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VIZKELETY A N D R Á S 
A középkori magyar írásbeliség rendszerezője 
Amikor antik és középkori gondolkodók, a praesokraticusoktól Galenusig 
és Szent Ágostontól Aquinói Szent Tamásig nyilatkoztak a szép, a pulchrum 
fogalmáról, annak egyik fontos meghatározójaként mind ig kiemelték a ré-
szeknek és az egésznek a korrespondenciáját, a congruentia partiumot (így 
Ágoston), vagy a débita proportion (így Aquinói).1 
Amikor ped ig a Horváth- taní tvány Barta János elmélkedik mestere iro-
dalomtör ténet i munkásságáról , azt egy nagy filozófiai rendszerhez hason-
lítja, amelyben a részek egységes közpon tú és ér telmű gondola tépí tmény-
nyé válnak, és az igazságkeresés mellett kiemeli e gondola tép í tmény mű-
vészi jellegét is, hiszen: „minden át fogó elgondolásban (mondjuk pé ldáu l 
a skolaszt ikusok impozáns gondolatépítményeiben) [. . .] van, túl a tételes 
igazságon valamelyes művészi színezetű érték".2 Verum et pulchrum con-
vertuntur, az igaz és a szép egymásnak megfelelnek, taní tot ta a hivatkozot t 
skolasztika. 
Amikor Horváth Jánosnak A magyar irodalmi műveltség kezdetei című köte-
tét (1931) és az azt előkészítő tanulmányokat, alapozó elmélkedéseket mél-
tatjuk, ebben is egy már elhunyt kiváló magyar irodalomtörténésznek, Tár-
nái Andornak a nyomdokain járunk, aki e kötet 1988-ban megjelent reprint 
kiadása elé írt egy méltató előszót,3 amihez lényeges ú ja t nem, legfeljebb sa-
ját kutatásaimmal érintkező területeken elért kiegészítő részleteket adha tok 
hozzá. De mindennek előtte le kell szögeznünk, hogy Horváth János nem 
készült medievistának, fő érdeklődési, kutatási területe a magyar i rodalom 
klasszikus korszaka volt, és talán éppen ezért, mintegy a neofita buzgalmá-
val fogott hozzá a magyar középkor pr imer i rodalmának tanulmányozásá-
hoz (a könyvből egyértelműen kiderül, hogy elolvasta a Nyelvemléktárnak 
mind a 15 kötetét!), és egyetemi tanári kinevezése előtti és professzorságá-
nak első éveiben kidolgozta azt az elméleti alapvetést, amely életében csak 
részletekben jelent meg, A magyar irodalom fejlődéstörténetét.4 Talán az első kö-
tetnek, a Kezdeteknek megírásakor megkezdet t áttekintő, rendszerező, rész-
leteket összehangoló intellektuális m u n k a alkotói élvezete - amelyet máig 
érez az olvasó - eredményezte azt, hogy sokak véleménye szerint ez a könyv 
sikerült legjobban a h á r o m nagy összefoglaló kötet közül . 
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Minthogy e rendszerező m u n k a első kötetéről van szó, é rdemes néhány 
szóban kitérni Horvá th János irodalomszemléletének néhány sarkalatos, ál-
tala tételszerűen megfogalmazot t pontjára. Saját szavai szerint minden 
szintézis legfőbb követelménye „a szemlélet azonossága", s annak „föltéte-
lei a tárgyi hűség és önelvűség" (Fejlődéstörténet, 60.). Áttekintve a magyar 
irodalomtörténet-írás eddigi próbálkozásait Czvittingertől (1711) Beöthy 
Zsoltig (1896), sőt Pintér Jenőig (1921), megállapítja, hogy az irodalomfoga-
lom korhoz kötött, és éppen ezér t saját i rodalom-meghatározását rendkívül 
körültekintően adja meg: „írók és olvasók szellemi viszonya írott művek 
közvetítésével: ennél elvontabb, szélesebb és egyszersmint igazabb alapra -
folytatja Horvá th - aligha lehet visszavezetni az irodalom ál landó jellegét" 
(Fejlődéstörténet, 62.). A meghatározásnak fontos, modern momen tuma az 
olvasóközönség szerepeltetése, amit majd részletesen n é h á n y év múlva 
Thienemann fejt ki bővebben,5 amely könyvet mint a szellemtörténeti irány 
első hazai összefoglalását tartja számon a magyar irodalomelmélet. Hor-
váth János nem volt szellemtörténész, de számára a nemze tnek sajátos iro-
dalmi tudata az, ami meghatározza egy kor i rodalomfogalmát , ebből fakad 
az irodalmi ízlés és az irodalmi élet. Ezeknek lassú, spontán kitermelődését 
kereste ő a középkorban. 
Az irodalom imént e lmondot t meghatározásából az is nyilvánvaló, miért 
nem foglalkozik Horváth a középkori kötetben az írásbeliség előtti és egy 
ideig még azt kísérő szóbeliséggel, hiszen, ahogyan bejelenti: „az irodalmi 
tudat mozzanatá t jelöljük ki a rendszerezés vezérszempont jául" (Fejlődéstör-
ténet, 69.). Az irodalmi tudat ped ig hagyományra épül, m á r p e d i g - szerzőnk 
véleménye szerint - „ami az élő szó szárnyain [terjed], i rodalmi alakban ké-
sőbb talán vissza is tér, de i rodalmi hagyományt nem teremthet" (Fejlődéstör-
ténet, 19.). Azóta persze már a nemzetközi oral poetry-kutatás első divatlen-
dülete után leszűrt eredményeknek köszönhetően többet t u d u n k a szóbeli 
költészet terjedéséről és poétikájáról, amely Jauss megállapítása szerint egy-
aránt támaszkodott hagyományra és törekedett innovációra,6 ugyanúgy, 
mint az írásbeliség. De Horvá thnak ezek a Fejlődéstörténet-kötetben a szóbe-
liséggel szemben tett kategorikus elutasító kijelentései a Kezdetek-kötetben 
módosulnak, hiszen észre kellett vennie már Anonymus krónikája kapcsán, 
hogy a szerző „két esetben [...] nagy óvatosan bevonva a kritika gyanút éb-
resztő lobogóját, nyilvánvaló mondát surrant be feltűnés nélkül a scriptura 
igazságai közé, de hozzáidomítva a maga koncepciójához. Emese álma az 
egyik, a fehérló mondája a másik" (Kezdetek, 38.). De ugyanígy foglalkozik 
Horváth János a szóbeliség irodalmi átvételével és tudatalakító hatásával 
Kézai krónikájának kapcsán is az Attila-genealógia és a hun-magyar , vala-
mint k u n - m a g y a r rokonság, sőt identitás kapcsán (Kezdetek, 40., 49.). 
Ez a pogány hagyományokra támaszkodó, az „énekmondók rendje" által 
képviselt szóbeliséget azonban Horváth n e m tartotta fontosnak irodalom-
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koncepciója számára, sokkal nagyobb jelentőséget tulajdonított annak a szó-
beliségnek, amelyet terminusa szerint a „papi rend" képviselt, amely nagy 
szerepet játszott abban a folyamatsorban, amelyet ő a magyar középkor leg-
fontosabb irodalomtörténeti fényeinek nevezett: a „latin nyelvű magyar 
litteratura megindulása [és] a latin nyelvűből apránként egy magyarnyelvű 
litteratura kiválása" (Kezdetek, 9.). Ebben az utóbbi folyamatban játszott nagy 
szerepet, a latinitáson alapuló írásos műveltség elemeinek, tartalmainak, 
fordulatainak szóbeli, de már magyarított továbbadása, amivel azután 
Tarnai Andor mint az „irodalmi tolmácsolás" jelenségével foglalkozott.7 
Horváth ennek a „papi szóbeliségnek" megfordított előjelű elemeit a latin 
legendairodalomban fedezte fel, azaz az ünnepel t szent életére vonatkozó 
magyar nyelvű „papi , kolostori" szóhagyományt, de már latin nyelvű euró-
pai érvényű hagiográfiai toposzokkal ötvözve. E kölcsönösség vizsgálata 
fontos kutatási desideratumot jelent ma is. Többet foglalkozott az újabb ku-
tatás azzal a kölcsönhatással, amely a már említett nemzettörténeteknek (an-
nalesek, krónikák) magyar szóbeli és latin írásos forráselemei közöt t áll fenn, 
hiszen a latinul megfogalmazott krónika is „időjártával népszerűsít , köztu-
datba visz át, a m o n d á k termőtalajába szállít alá irodalmi adalékokat és fik-
ciókat" (Kezdetek, 35.). 
A rendszerezés tehát a latin nyelvű literatúrával, a legendákkal, általában 
a hagiográfiai irodalommal, a krónikákkal, a jogtudományi művekkel és a 
prédikációkkal kezdődik. Valamennyi területen történtek azóta jelentős elő-
relépések, új műveket sikerült verifikálni, új összefüggéseket kimutatni . De 
a lényeg, ami Horvá th számára fontos volt, a latin literatúrának a nemzeti 
irodalom kialakulásában játszott szerepe, a fent megnevezett kölcsönhatá-
sok, különösen a prédikációs irodalom jelentőségének kiemelése ma is érvé-
nyes. A kötet több helyen és különös nyomatékkal nevezi meg a prédikáció-
irodalmat, amelyben az irodalom először emelkedett hazánkban európai 
színvonalra és igazolta a mester szépen megfogalmazott tézisét: „ innen a pa-
radox, hogy egy magyar nyelvű litteratura létesülésének a latin fellendülése 
volt egyik feltétele" (Kezdetek, 57.). Ma ugyan tud juk már, hogy ez az euró-
pai szint a prédikáció műfajában nem Temesvári Pelbárt Hagenauban, 
Strassburgban, Párizsban, Velencében kiadott XVI. századi műveiben doku-
mentálható először, hanem már a koldulórendek XIII-XIV. századi sermoná-
rium-kódexeiben is, bár ezekben csak szórványos magyar nyelvű glosszák, 
anyanyelven e lmondható beszédet összesűrítő magyar distinction jelzik e 
műfajnak a latin betű némaságából a magyar szóba átröppenő funkcióját. 
A koldulórendek nagy szerepét a hazai irodalomban, sőt egy bizonyos fokú 
irodalmi életben, ami különböző rendekhez tartozó kolostorok között is kez-
dett szerveződni, Horvá th többször hangsúlyozta (Fejlődéstörténet, 83-84.). 
Mint ismeretes, a recenziók, kritikák többször megemlítették, Horváth 
nem vont pá rhuzamot a magyar és más nyelvi i rodalmak kialakulása között. 
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Külföldi irodalomra, külföldi medievistákra jegyzeteiben sem utalt. Ma ezt 
hiánynak érezzük. Pedig a kötet egyes megjegyzéseiből felmérhető, hogy a 
szerző tudot t a különbségekről. Meg is jegyezte, hogy a nyugati keresztény-
ségben a pogány szóbeli költészet és az ú j keresztény írásbeliség közötti vi-
szony másképp alakult. Érdemes ezt az utalását továbbgondolni, mer t a már 
közhellyé vált, a Nyugat ta l szemben kimutatható „lépéshátrány" nem, illet-
ve nem csak a tatár, török dúlásokból adódik. 
Óriási kezdeti előnyt jelentett már ab ovo a kontinentális germán törzsek 
irodalmi fejlődése számára, hogy őket angolszász, tehát egy másik germán 
népből származó papok, szerzetesek misszionálták. A térítésnek azt a straté-
giáját, amelyet az i rodalom elasztikus misszós-praxisnak nevez, minden-
esetre az angolszász Winfrid-Bonifác vetette meg. O k nem akartak az örök-
lött kul túra terén a Horvá th által említett, magyar földön megcélzott tabula 
rasát csinálni (Fejlődéstörténet, 73.), h a n e m az új keresztény tartalmakat régi 
pogány formák és műfa jok csempészösvényein át igyekeztek belopni az em-
berek tudatába, akiknek észjárását, hiedelemvilágát ők, az angolszászok, 
pontosan ismerték. Ennek köszönhető, hogy néhány Istenhez szóló invoca-
tióval felületesen „megkeresztelve" fennmaradt egy ószász hősi ének, hogy 
az óangol Caedmon mintáját követve m é g a IX. század első felében létrejött 
német verses Biblia-fordítás/átdolgozás, az ún. Heliand, átvette a pogány-
germán hősi epika versformáját, sőt néhány terminusát . Jézusból truhtin, az-
az fegyveres kísérettel rendelkező germán fejedelem lett, a szegény halász-
apostolok pedig mint harcra kész „sebes szablyák" veszik körül urukat . Ha-
sonlóképpen a német írásbeliség első századaiból tucatszám marad tak fenn, 
sokszor latin teológiai tartalmú kéziratok lapjain, varázsformulák, melyeket 
csak egy-egy Pater noster kötelező hozzáadása keresztényesített meg, míg 
nálunk ezek nem találhatták meg a pergamen felé vezető utat, és csak a szó-
beliség máig terjedő búvópatakjának hordalékából tudunk Erdélyi Zsuzsan-
na gyűjtése nyomán egyet-mást ezek közül rekonstruálni.8 
De ami magyar szöveg fennmaradt , annak helyi értékét is módosíthatják 
külföldi szinkrón vagy diakrón párhuzamok. A Halotti Beszéd Horvá th János 
szerint első olyan nyelvemlékünk, amely irodalmi szempontból is figyelmet 
érdemel. A közelmúltban Madas Edit gyűjtötte össze a sírnál mondo t t beszé-
dek egykorú európai példáit,9 amelyek latinul és népnyelven csak német 
nyelvterületen, de m á r prédikációs gyűjtemények részeként marad tak fenn. 
Jellemző azonban, amire ugyancsak néhány éve mutat tunk rá, hogy német 
nyelvterületen fennmarad t a mi Halotti Beszédűnk tipológiai megfelelője is, 
csakhogy nem a XII. század végéről, hanem a keresztény művelődésnek kö-
rülbelül ugyanazon fokán, a Karoling-kor végéről.10 Az alkalom ugyan itt 
más volt, a keresztség kiszolgáltatása, de a népnyelvű beszéd - ugyanúgy, 
mint a Halotti Beszéd - latin mintájával együtt, latin szerkönyvbe beépítve 
hagyományozódot t , csakhogy még a retorikai megformálásnak sokkal pri-
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mitívebb fokán, min t a mi Halotti Beszédünk. A tipológiai lépéshátrányt tehát 
kiegyenlíti a magyar prédikációnak a maga korszerű, a XIII. század retorikai 
kultúrájának megfelelő stílusnívója. 
Más területeken is adott Horváth János középkori-irodalmi összefoglalása 
olyan további kutatásokra serkentő megállapításokat, amelyek kamatoztatá-
sa m é g csak részben történt meg. A középkori magyar irodalomtörténet-írás, 
ellentétben művészettörténet-írásunkkal, nem sokat foglalkozott irodalmi 
művek megbízóinak, mecénásainak felderítésével. Márpedig, ahogyan Joa-
chim Bumke 1979-ben megjelent könyvéből kiderül, nincs középkori műal-
kotás mecénás nélkül.11 A Kezdetek-kötetben Horváth több olyan megjegy-
zést tett, amelyek írói alkotások megbízóira, személyekre vagy intézmé-
nyekre vonatkoznak. Ezeket elsősorban a tör ténet tudomány területéről kiin-
duló kutatások kamatoztatták, gondolok itt a középkori magyar historiográ-
fiára és hagiográfiára vonatkozó újabb munkákra , amelyek e műfajokban 
fedték fel a királyi udvar változó intencióit, amelyekre az e művek megkom-
ponálásával megbízott szerzők érzékenyen reagáltak. 
Horváth János e kötetében, a Kezdetekben, rendkívüli alapossággal és in-
vencióval foglalkozott a középkori magyar kódexirodalommal, amelynek 
termékei szinte kizárólag az ájtatossági irodalom körébe sorolhatók. Mint 
említettem, a kötetből nyilvánvalóvá válik, hogy Horváth az összes kiadott 
műve t frissen olvasta el, és a mai olvasó is lapról lapra részesülhet abban az 
olvasmányélményben, amelyet a Nyelvemléktár kötetei nyújtot tak Horváth-
nak. És részesülhet - főleg ezekben a fejezetekben - a mester plasztikus, az 
olvasmányélménytől áthatott értekező stílusának gyöngyszemeiben, ame-
lyek közül egynek-egynek idézésétől már a fentiekben sem tud tam lemon-
dani. De az esztétikai élvezeten túl ezekben a fejezetekben találjuk a legtöbb 
saját, ú j eredményt, és az eredményeken túlmutató, hasznosítható megjegy-
zést. Ezeket még alig kamatoztatta a kutatás. Persze összefügg ez az elmara-
dás azzal is, hogy ezt a fajta irodalmat (túlnyomórészt teológiai vagy hitbuz-
galmi műveket tar talmaznak magyar nyelvű kódexeink) negyven év tudo-
mánypolitikája a kutatások peremére szorította. 
Említettük már, hogy Horváth János megállapította a hazai latin irodalom 
és a magyar nyelvű irodalom összefüggését, hiszen a kettőt általában ugyan-
azon személyek, ugyanazon műveltségi feltételek elsajátításával művelték. 
Aki a középkorban írni-olvasni tudott , az szükségképpen bilinguis volt, hi-
szen ezt a tudást mindenki a latin nyelv közvetítésével szerezhette csak meg. 
A XV. századi és XVI. század eleji magyar kódexeinkben (összesen 25 kódex-
ben) fennmaradt szövegek túlnyomó része valóban latinból készült fordítás, 
átdolgozás. Ezért van az, hogy Horváthot elsősorban a nyelvi, stiláris telje-
sí tmény és i rodalmunk tartalmi, tematikai bővülése érdekelte. Idézzük csak 
fel, milyen élvezettel elemzi harminc oldalon át a példázatok tartalmát és 
idézi, ízlelgeti nyelvi fordulataikat. Ennek hatása lehetett, amit Tarnai is 
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megjegyzett az 1988-as kiadás előszavában, hogy a kéziratos i rodalom em-
lékei a magyar kutatásban inkább nyelvészeti, mint irodalmi s túdiumok tár-
gyát képezték. Néhány kivételtől eltekintve mindmáig keveset tudunk e ma-
gyar szövegek latin mintájáról, ebből eredően a fordítás-átdolgozás módjá-
ról, a változtatások, dilatatióк további mintáiról vagy eredeti voltáról. A latin 
minták tisztázására ma persze sokkal több lehetőség nyílik, mint a Kezdetek-
kötet megírásának idején, mer t a középkori latin i rodalomnak számos forrá-
sa jelent meg, sok olyan segédlet, CD-ROM-kiadás, repertórium áll rendel-
kezésünkre, ami a források meghatározását, minta-kéziratokig visszamenő 
pontosítását elősegítheti. 
Abban, ahogyan Horvá th az irodalomtörténet- írás feladatait meghatá-
rozta, sarkalatos pontot képviselt az i rodalmi élet mozzanata inak feltárá-
sa. A magyar nyelvű kéziratosság korára vonatkozóan alapvető ilyen irá-
nyú megfigyeléseket köszönhetünk a Kezdetek-kötetnek. Ennek feltétele 
volt a kódexeknek, illetve szövegeknek a tipológiai rendszerezése a szöveg 
és használóinak kapcsolata szerint, a kötött, szakrális rendeltetésű szöve-
gektől, a közös, hangos felolvasásra szánt műveken át „a szabad olvasmá-
nyok", azaz a magányos olvasásra szánt szövegekig. A késő középkor né-
met nyelvű i rodalmának hasonló tipológiai rendszerezését H u g o Kuhn 
1969-ben kezd te meg.12 
A kódexeknek szerzetesrendek és ezeken belül egyes kolostori műhelyek 
szerinti csoportosításában Horváth sokat köszönhetett Katona Lajos mun-
kásságának. Meg is emlékezik róla (Kezdetek, 255.). A rendeken és műhelye-
ken belüli, a rendi szellemiség koherenciáját biztosító kapcsolatokról azon-
ban csak Horvá th Jánosnál olvashatunk. Lehetetlen ezeket a megjegyzéseit, 
megfigyeléseit sorra vennünk. 
Horváth Jánosnak a magyar irodalom történetét szintézisbe foglaló, szá-
mos részleteredményt tartalmazó, új kutatásokra ösztönző kötetei egyetemi 
előadásaival pá rhuzamosan születtek meg. Dokumentálják, fájdalmasan do-
kumentálják felsőoktatásunknak azt a korszakát, amikor a kutatás és az ok-
tatás még teljes szinkronban lehetett, amikor az egyetemi tanárnak önmagá-
val szemben támasztott igényessége még számolhatott ezt a tudományos 
igényességet honoráló hallgatói elvárásokkal. 
1 Umberto ECO, Kunst und Schönheit im 
Mittelalter. München, dtv, 1993. 
2 BARTA János, Horváth Jánosról - a „Fej-
lődéstörténet" kiadása elé = HORVÁTH János, 
A magyar irodalom fejlődéstörténete, Bp., Akadé-
miai,'1980, 7. (2. kiad.) 
3TARNAI Andor, Előszó az 1988. évi 
kiadáshoz = HORVÁTH János, Az irodalmi mű-
veltség kezdetei Szent Istvántól Mohácsig, Bp., 
Magyar Szemle, 1931, reprint, Bp., Akadé-
miai, 1988,1—XII, a továbbiakban: Kezdetek. 
4 KOROMPAY H. János, Adatok a könyv 
történetéhez = HORVÁTH ]., Fejlődéstörténet... 
i. m. 361-365., a továbbiakban: Fejlődéstörténet. 
5 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtörté-
neti alapfogalmak, Bp., Minerva, 1930. 
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6 Hans Robert JAUSS, Alterität und 
Modernität in der mittelalterlichen Literatur, 
München, Fink, 1977, 9-26. 
7 TÁRNÁI Andor, „A magyar nyelvet írni 
kezdik". Irodalmi gondolkodás a középkori Ma-
gyarországon, Bp., Akadémiai, 1984. 
8 ERDÉLYI Zsuzsanna, Hegyet hágék, lőtőt 
lépék, Bp., Magvető, 1976; 3. bővített kiad.: Po-
zsony, Kalligram, 1999. 
9 MADAS Edit, Középkori prédikációirodal-
munk történetéből, Debrecen, Kossuth Egyete-
mi, 2002, 102-116. 
10 VIZKELETY András, Adalék a Halotti 
Beszéd műfaj történetéhez = BALÁZS Mihály, 
FONT Zsuzsa, KESERŰ Gizella, ÖTVÖS Pé-
ter (szerk.), Művelődési törekvések a korai újkor-
ban. Tanulmányok Keserű Bálint tiszteletére, Sze-
ged, JATE, 1997, 655-660. 
11 Joachim BUMKA, Mäzene im Mittelalter. 
Die Gönner und Auftraggeber der höfischen 
Literatur im Mittelalter, München, Beck, 1979. 
12 H u g o KUHN, Versuch einer Literatur-
typologie des deutschen 14. Jahrhunderts, 
Zürich-Freiburg i. Br., 1969. 
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A humanizmuskutatás Horváth János nyomában 
Többünk emlékezetében él még az 1982-ben készülőben lévő „Mátyás és 
kora" kiállítás egy jelenete. A schallaburgi várkastélyban már kicsomagol-
ták a t á rgyaka t azok látszólag rendezetlenül, szanaszét pihentek. Az ott je-
len lévő Balogh Jolán előtt került a helyére több épület töredék is. Más-más 
őrzési helyről származtak és itt kerültek ismét egymás mellé úgy, ahogyan 
valaha is lehettek. És akkor a 82 éves Balogh Jolán, aki egész életét arra 
szánta, hogy a Mátyás-kor emlékeit számba vegye, nagyon halkan és na-
gyon boldogan azt mondta : most már értem, most m á r el tudom képzelni 
az egészet. 
Azért gondol tam ezt itt e lmondandónak, mert a schallaburgi kiállítás ter-
vezőjének is és megvalósítóinak is az volt a céljuk, hogy azt a Mátyás-kori 
reneszánsz műveltséget teljességében mutassa be, hogy az egészről mara-
dandó képet adjon. Összegezés volt az, mely sokak részmunkájára épül t . Az 
irodalomtörténeti rész leginkább Horvá th János Magyar humanizmus köteté-
re támaszkodott . Támaszkodhatot t azért, mert az ő nagy összegezésének 
részletkérdéseit kutatták tovább tanítványai. Tőle tanulva, ritkábban vele el-
lenkezve dolgoztak. E máig tartó serénykedésnek vannak részeredményei. 
De, hogy az értékelésben mértéket ne tévesszünk, a bölcs eligazításért, mint 
tanítványok, ha közvetve is, ma is őhozzá fordulunk. 
A human izmus korát tárgyaló Az irodalmi műveltség megoszlása címet viselő 
kötet 1935-ben jelent meg. Része volt annak az egész magyar i rodalmi mű-
veltség történetét tárgyaló koncepciónak, amelynek tervezete már 1922/23-
ban készen állt. A kötet helyét ebben a szerző így határozza meg: „Mint egy 
bizonyos műveltségi ág fejlődéstörténete, ez a kötet is megállhat magában, 
de azért ez sem »monográfia«: a humanizmus t nem önmagáért , h a n e m mint 
a magyar irodalmi fejlődés egyik ízületét veszi vizsgálat alá." (285.) 
Horváth János könyvében maguknak a műveknek ismeretére és a róluk 
szóló irodalomra támaszkodik. A korszak földolgozásánál nincs tekintettel 
az irodalmi közélet szélesebb, határokon túli horizontjára. Csak hosszanti 
irányba tekint, az egyenes vonalú fejlődést tartja szem előtt. Ezen a területen 
részletkutatásokat n e m végzett. A föllelhető irodalomból fölhasználja azt, 
ami koncepciójába beleillik, ezt erősíti. Kritikával a vele ellenkező nézeten 
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lévőket nem illeti. Rokonszenvét vagy ellenérzését azért nem palástolja. Ép-
pen az egyenes fejlődésvonalba illesztett „ízület" velejárója ez is. 
Horváth a korszak jelentőségét abban látja, hogy „a human izmus csakha-
mar gyökeret vert [...] oly erős gyökeret, hogy mikor a nagy király halála 
után jóformán minden m ű v e összeomlott és füstbe ment , ez az egy - s csak 
ez az egy! - rendületlenül állott, ezt az egyet Mohács végzetes előszelei sem 
tudták elhervasztani, vihara sem kidönteni. Halála idejére a papság legmű-
veltebbjeinek műveltség-váltása mondhatn i egészen végbement." (5-6.) 
Majd később így ír: „Mátyás halálakor n e m volt érseki és püspöki székhely, 
melynek már ne lettek volna humanista hagyományai." (164.) Egyenesen kö-
vetkezik mindebből, hogy Horváth János sem kerülhette el a máig is a leg-
elevenebb érdeklődésre számot tartó kérdést . Ez pedig az, hogy ez a „ m ű -
veltségi ág" milyen mélyen hatolt be a magyar társadalomba. Erről a követ-
kezőképpen vélekedik: „Történelmietlen gondolkozás arra hivatkozni, hogy 
a »nép« kimaradt ebből a műveltségből. Kimaradt az a korábbiból is. Sőt 
amennyiben írásbeli műveltségre gondolunk, az egész világi magyarság ki-
maradt belőle. írásbeliség szempontjából az egész középkorban csak a pap-
ság, elsősorban a főpapság tekinthető művel t rétegnek, s ha most a főpap-
ság, mondha tn i a maga egészében a humanizmusnak hódol t , akkor ki kell 
mondanunk, hogy Mátyás korában megtörtént a műveltek, a legművelteb-
bek műveltség-váltása." (165.) 
A h u m a n i z m u s jelentkezése nálunk először a közlatin, mondhat juk bá t ran 
a vulgáris latin és a réginek Itáliában fölújított változata közötti ütközést 
eredményezte. Horváth János szerint irodalomtörténeti jelentőségű az, ami t 
erről Vitéz János fogalmazott meg először. Valóban az is. Vitéz 1448-ban írt 
levelében indulatosan közli véleményét az országszerte használ t latin nyelv-
ről, ennek rusticitasáról, a popularis ususról, amely merőben különbözik a la-
tin irodalmi nyelvtől. És még ezt a gyalog beszédet is szívesebben használ-
ják, mint az írás tudományát . „Nevezetes nyilatkozat! Első hazai szembe-
szállás a régi, középkori latinság hagyományaival" - írja Horváth János. Itt 
a hangsúly a szembeszálláson van. A kérdés továbbgondolkodásra késztet 
(72.). Vitéz szövegében forrásáról árulkodik a rusticitas szó. Az egyházatyák, 
különösen Jeromos használta szívesen, akkor, ha saját nyelvhasználata ke-
rült szóba. Tudta, hogy az Evangélium az egyszerű halászok közvetítésével 
csak egyszerű nyelven szólalhatott meg, és később sem válhat a megértés 
akadályává az emelkedettebb megfogalmazás. Jeromostól Tours-i Gergelyig 
ebben mindenki évszázadokon át egyetértett. Új világ kezdődik akkor, ami-
kor erről már másképpen vélekednek. Érdekes az is, amit Vitéz az oralitasról 
ír. Van forrásunk arra, hogy egy külföldi, ha ezekben az években Magyaror-
szágra jött, föltűnt neki az itt beszélt latin nyelv szép hangzása . De a latin 
nyelv két változata még a korszak végén is mentegetésre szorult. Erre is 
Horváth János hívja föl a figyelmet Werbőczi Tripartitumának tárgyalásakor, 
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ezt írja: „A magya r jogtudományt , e »barbár« népjogot, ő a római jog szem-
meltartásával rendszerezte jogtudománnyá, a hazai latinság jogi műszavai-
nak azonban lehető kímélésével, megtartásával [...]. Klasszikus analógiákra 
hivatkozik: a régiség iránt tar tozó tiszteletből a római törvényhozók is meg-
tartották a hagyományos avul t műszavakat ." (222.) Ezért megengedhető, 
„hogy oly szavakkal is éljen, melyek inkább Magyarországban, mint La-
tiumban jöttek szokásba". 
Horváth János Vitézt mint levelek és orációk szerzőjét méltatja, de szól tábo-
ráról is. Azokat a fiatalokat említi, akik az ő támogatásával tanulhattak külor-
szági egyetemeken. Az 1934. évi esztergomi ásatások után további nagy ered-
ményeket várt. Ma már van kritikai kiadásunk a „humanizmus atyjának" mű-
veiből. Könyvtárának rekonstrukciója is megtörtént. Az érseki palota marad-
ványainak ú jabb föltárása valóban csodálatos eredményeket hozott. Meg-
nyugtatóan tisztázódott a pozsonyi egyetem alapítása körüli tevékenysége és 
az ennek kiszolgálására Budára telepített nyomda ügye is. A Vitéz személye 
körüli kutatások, az újabb források föltárása mintha ösztönzést adnának a tör-
ténészeknek is. Legújabban több tanulmány is foglalkozott pályájával, a köz-
életben elfoglalt szerepével. Az idő érleli egy Vitéz-monográfia elkészítését. 
A Vitéz által pártfogoltak közül Horváth János megbecsüléssel és n e m is 
titkolt szimpátiával ír az u tóbb kalocsai érsekké lett Váradi Péterről. Fönn-
maradt leveleskönyvét méltatja: „Legnagyobbrészt gonddal , klasszikus 
minták szerint írt, olvasó közönségre is gondoló levelek azok, de a mellett 
igaz, mély vallásosság, szigorú erkölcs és egyházhűség bizonyítékai." (170.) 
A leveleskönyvnek modern kiadása máig nincsen. Ha erre egyszer sor kerül, 
éppen a Vitéz életműkiadásból nyert tapasztalatokat kell majd ott hasznosí-
tani. Ami akkor megvalósíthatatlan volt, arra a Váradi levelek összegyűjtésé-
nél figyelni kell, a külföldre küldött darabok fölkutatását meg kell kísérelni. 
És ha már a kiadónak kezében van az anyag, az olvasót is segítenie kell a kö-
tet alapos jegyzetelésével. 
Horváth koncepciójába bele is illett, m e g azután meg sem kerülhette a hu-
manisták gyakran hangoztatot t patriotizmusát. Hivatkozik is ennek itáliai 
gyökereire. Ot t a szétszakadt részek egyesítését, nálunk a török elleni össze-
fogást támogat ta a haza szeretetének hangsúlyozása. A z Alpokon innen és 
túl munká ló eszmét összekapcsoló láncszem Horváth János idejében még 
nem, csak újabban vált ismeretessé. Janus Pannonius itáliai tanulmányai ide-
jén ismerte föl az összetartozás bizonyítékát Lorenzo Valla tanításában. 
Eszerint a hajdani Római Birodalom provinciáival egy egységet alkotott. 
Polgárai azok voltak, akik latinul beszéltek. Ezeknek leszármazottai azután, 
ha a nyelvet használják, továbbra is a közös, virtuális haza polgárainak te-
kinthetik magukat . Ezért vette föl ő, Janus is, t udomásunk szerint elsőként, 
a Pannonius nevet. És ezért nevezte a megújított latin nyelvet, amint ezt Hor-
váth János is említi, „ l ingua nostrának". (100.) 
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Elsősorban irodalomtörténetről lévén szó, Horváth kötetében több alka-
lommal is megemlíttetik, mint új jelenség, az irodalom öntudatosodása. 
„A humanizmus [...] valósággal új litteratura-fogalmat teremtett, s oly litte-
ratori becsvágyat, irodalmi tudatosságot, melynek puszta megléte is a kö-
zépkor alkonyát, új idők hajnalát jelenti." (17.) Másutt, beállítva kedvelt fej-
lődési vonalába, így ír: „A világi alapokra áthelyezkedő új műveltség [...] fo-
gékonyságot ébresztett a valláson kívüli értékek, főképp az esztétikaiak: a 
forma, a stílus szépsége iránt, a vallásin kívül a »szépirodalom« számára tárt 
kaput, műgondra nevelt s középkorunk kellő közepén oly irodalmi tudatos-
ságot rögtönzött, aminőt immanens fejlődés még sokáig nem hozhatott vol-
na létre s mely majd csak a felvilágosodás újabb segítségével, a XVIII. szá-
zad végén vált igazán korszerűvé." (6.) Minderről Janus esetében kerít szót, 
azért mert Horváth János szerint (is) a „pr imus ego [...] a magyar költői ön-
érzet első megszólamlása". Egyébként Janus Pannoniusról azt mondja, hogy 
„a tárgyi szempontúság jellemzi méllyebb értelemben vett élményi líráját". 
Hozzá (Horváth Jánoshoz) Janusnak az anyja halálára írott verse, a Váradtól 
való búcsúvétel és a táborban való betegségéről írottak állottak legközelebb. 
Ezek juttatták eszébe Arany és Petőfi egy-egy azonos helyzetben írt versét is. 
Janus tudatos litteratori becsvágyát sokan elemezgették már. Itt csak arra 
emlékeztetünk, hogy az őt üldöző király elől, életét mentve, Zágrábba ma-
gával vitte nemcsak verseit, hanem a próbálkozástöredékeket is. így maradt 
ránk életműve. Nem úgy verselő kortársaié, akikről csak az emlékezet tar-
totta fönn, hogy az irodalomban jeleskedtek. 
Háromnegyed század telt el a humanizmus-kötet megjelenése óta. Már a 
hosszú idő is föltételezi, hogy ismereteink e korra vonatkozólag valamelyest 
gyarapódtak. De bizonyos, hogy maradandók és olykor föliilmúlhatatlanok 
azok az oldalak, amelyeken Horváth János a kor hőseiről ír. Megjelenítő erő-
vel tud portrét rajzolni, ezek valódi önálló kis műalkotások. Hozzá legköze-
lebb kétségtelenül Hunyadi János állt, őt így jellemzi: „A legigazibb renais-
sance-pályafutás volt az, teljes ismeretlenségből az európai hírnév ormaira; 
nem öröklött, hanem egyéni célkitűzéssel; nem családi hagyományok to-
vábbható erejéből, hanem családi jövendőt formáló sugallatból [...] élesen 
elválik renaissance-előkészítő elődjétől, Zsigmondtól, ki elveszett családi 
ereklyét nyert vissza, öröklött összeköttetések segítségével, a császári koro-
nában s magával együtt annak fényében sütkéreztette meg nemzetét [...]. Az 
önzetlen hűségéig egyik sem tudott felmagasulni. Nagy egyénisége nem is-
merte a hatalom önkényét és szeszélyeit. Voltak személyfölötti eszményei: 
vallása, hazája, s egész életét azoknak áldozta. A nagy közösségektől nem 
különítette el magát, hanem mintegy beléjük olvadt lüktető szívül, szervező 
elvül, korjellemül. Nem Zsigmondként - kölcsönzött ragyogással, hanem sa-
ját áldozati lobogásával ajándékozta meg nemzetét, gyújtotta fel és táplálta 
a nemzeti önérzet tüzét. Klasszikusan magyar lángelme ő s nincs is több 
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hozzá fogható. Fia, Mátyás, nemcsak másfajta tehetség és jellem; fejlődése, 
körülményei is más, olaszos típussal rokonítják." (48-49.) Másut t , ismét H u -
nyadiról, fiával összehasonlítva így ír: „Hunyadi János össze tudta egyeztet-
ni személyes becsvágyát tágabb érdekek - család, haza, keresztyénség -
szolgálatával, s azokét a human izmus istápolásával. Mátyás személyes becs-
vágya kinőtt e tárgyilagos harmóniából s egyéniségének valóban renais-
sance-szellemű autarkiát biztosított." (112.) 
Már valósággal Mantegna ecsetjére való az a kettős portré, amelyet azután, 
Mátyásról és Galeottóról k a p u n k Horváth Jánostól a De dictis acfactis egyéb-
ként is élvezetes és ragyogó elemzése során. „A De dictis ac factis-nak két fő-
hőse van: Galeotto meg Mátyás. Mintegy kezet fognak egymással: a király 
megbecsüli, megbecsülted, mások felett kitünteti, szinte a m a g a méltóságá-
ból részelteti a jeles férfiút, viszont ez a maga humanista műveltségét ruház-
za át mecénására, tudás és hatalom szövetségének a látszatát szuggerálva 
ránk [...]. Az udvar i humanis ta tetszelgő önarcképe ez, hősével való szelle-
mi egyenrangúságának igény-bejelentése. Ily értelmű rangemelését el is vé-
gezteti Mátyással, mikor megajándékoztatása kivételes módozata i t oly n a g y 
nyomatékkal adja elő." (141.) A rövidke idézetből is megfigyelhető, hogy ho-
gyan vált stílust Horváth János, amikor nagyon tisztelt hősének, Hunyadi -
nak jellemzéséről más témára tér át. Utóbb mintha maga is részt venne a ki-
rály asztali beszélgetésein. 
A király halálát követően ú j fejezet kezdődik a magyar human izmus törté-
netében is. Erről ezt olvassuk: „A királyi egyéniség elhalványodása egy ú j tí-
pus kifejlődésének kedvezett: a hatalmi pozíciók megszerzésére törekvő 
párt-humanistáénak." (180.) Közöttük érdeklődésünkre leginkább Brodarics 
István jellemzése számíthat. О ugyanis „míg a két király közöt t ingadozott, 
kancellársága a pad alá esett". Ezért aztán „János királynak ő lett egyik leg-
többet lótó-futó diplomatája" . (250.) Horvá th szép szavakkal méltat ja 
Brodaricsnak Mohácsról szóló emlékiratát, csak valahogyan az íróval n in-
csen megbékülve. Alighanem az író-diplomata Erasmushoz fűződő barátsá-
gát nem tudta neki megbocsátani. Brodarics Mohácsot átívelő pályája közel-
ről lesz tanulmányozható, ha a hamarosan megjelenő levelezéskötetéből sok 
kérdésre választ kaphatunk. 
Egyébként Erasmusra n e m tekint jó szemmel Horváth János. Az európai 
human izmusnak a gondolkodókat máig sok táborra osztó egyéniségét ak-
kor, amikor Horváth János könyvét írta, Magyarországon éppen a nemzet -
romlást sugalló eszmék forrásának tekintették. Később, jól tudjuk, a róla va-
ló vélekedés alaposan megváltozott. Sokan, sokféleképpen belekaptak egy-
egy művébe. De nincsen ná lunk senki, aki a teljes é le tművet sorról sorra is-
merné, és azt mondatról mondatra , az előzményeket is ismerve helyezné el 
Európa aktuális ideológiai és politikai kérdéseinek szövevényébe. Abban vi-
szont teljesen igaza van Horvá th Jánosnak, hogy Erasmus „a humanista vi-
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lágban akarva nem akarva a reformáció ekéje alá irtott. Hamar kitűnt ugyan 
a két »reform« belső ellentéte, de akkor már ott állt a nem-humanista Luther 
mellett Melanchton, ki az egész új műveltséget felszívta s képes lett a huma-
nizmus által felébresztett művelődési vágyat is kielégíteni az új hit kereté-
ben." (236.) 
Horváth János könyvének megjelenése óta eltelt egy háromnegyed század. 
Részismereteink szaporodtak vagy elmélyültek talán, de egy új összegezés-
nek, úgy, ahogyan azt akkor egyetlen tudós megtette - úgy gondolom - , még 
nem jött el az ideje. 
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„A reformáció jegyében" 
Horváth János monográfiája az elmúlt ötven év tükrében 
Ötven esztendővel ezelőtt, 1953-ban jelent meg először Horváth János mo-
nográfiasorozatának, irodalomtörténetének a sors akaratából utolsó kötete, 
amely - ahogyan az alcím megjelöli - a Mohács utáni félszázad magyar iro-
dalomtörténetét tárja fel. A kötet második kiadása négy év múlva, 1957-ben 
látott napvilágot. Az alapszöveg itt változatlan maradt, s (hasonlóan a Meg-
oszlás kötet 1944-es második kiadásához) csupán a jegyzeteket egészítette ki 
a szerző az eltelt esztendők szakirodalmával.1 
Ami a könyvben első pillantásra is feltűnő, az a hatalmas mennyiségű mű-
elemzés: ötven év irodalmi termésének szinte minden egyes darabját sorra 
veszi, szemmel láthatóan olvasta az akkor elérhető összes művet és csaknem 
a teljes hozzátartozó szakirodalmat, s mindezt a második kiadás több mint 
ötszáz oldalán dolgozza fel. Olyan teljesítmény ez, amelyet ma már csak 
irigykedve nézünk - a mi korunk láthatóan kevésbé kedvez az ilyesfajta ösz-
szefoglaló kézikönyvek írásának. Ugyanakkor ami a munka előnye, az a hát-
ránya is, mert folyamatosan végigolvasni szinte lehetetlen. Hiába teszi a 
szerző a könyv végére a jegyzeteket, úgy, hogy még a jegyzetszámokat is 
száműzi a szövegből - természetesen itt is a korábbi kötetek gyakorlatát kö-
vetve - , az az adat-, információ- és műelemzéstömeg, amelyet az olvasóra 
zúdít, csak apró részletekben fogadható be. 
Minden irodalmi összefoglalásról sokat elárul a szerkezete, az, ahogyan a 
szerző az általa előadni kívántakat csoportosítja. Rögtön le kell szögeznem, 
hogy az 1950-es évek marxista szellemű irodalomtudományának természe-
tesen semmi látható hatása nincs Horváth Jánosra. Csak az utal a megjelenés 
nehézségeire, hogy a jegyzetek előtt elegánsan visszautasítja lektorainak ki-
fogását, akik a gazdaságtörténeti bevezetést hiányolták nála,2 nyilván azért, 
hogy aztán a gazdasági alapokból levezethessék a felépítményt, az irodal-
mat. Később, az 1970-es évektől kezdve, amikor mindenki számára nyilván-
valóvá vált, hogy lehetséges a régi magyar irodalomról a kötelező marxista 
sallangok nélkül is írni, éppen ezért lehetett minta a könyv az ifjabb nemze-
dékek számára. 
A monográfia alapgondolata ebben az esetben is a „megoszlás", amely az 
idő előrehaladtával megsokszorozódott: politikai téren az ország három 
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részre esett, vallási téren pedig számos új felekezet jött létre. A megszűnt ki-
rályi udvar szerepét a nagybirtokosok udvarai vették át, sőt a szerző úgy 
gondolja: „Rendkívüli lett a nagybirtokosok befolyása а XVI. századot oly 
igen jellemző vallási kérdésekben. Érvényesülhetett ugyan egyesek meggyő-
ződése, szabad választása a vallási irányok, felekezetek között, a tömeget 
azonban a nagybirtokos vitte magával."3 Ezt az alaptételt, mely szerint a ma-
gyar reformáció első korszakát a „cuius regio eius religio" elve határozta 
volna meg, többször elismétli, hangsúlyozva, hogy a katolicizmus az egyhá-
zi földesurak területén maradt meg, s hogy „Városokban a városi tanácsok-
nak volt a földesurakéhoz hasonló szerepe".4 Ez a meggyőződés minden lát-
szat ellenére nem csak a XIX. századi katolikus egyháztörténet-írás sajátja, 
így gondolta ezt többek között Révész Imre is 1938-ban megjelent reformá-
tus egyháztörténeti összefoglalásában.5 A kiindulópontból logikusan követ-
kezett a könyv első részének fejezetbeosztása, amely főnemesi udvarok sze-
rint halad: első a Perényiek csoportja, utána következnek a Szapolyai János 
király körüliek, Nádasdy Tamás csoportja, majd az Enyingi Török családhoz 
kötődők. A felosztási kísérlet buktatóit jelzi, hogy kétfejezetnyi anyagot nem 
lehetett ebbe a keretbe foglalni. Az egyik a históriás énekszerzőkről szól „Ti-
nódi és Istvánfi [Pál] nyomában", a másik pedig sommásan „A többi ének-
szerző" címet viseli. A második rész fejezetei ugyanakkor vallási irányzatok 
szerint különülnek el: először jönnek a „Helvét változatok szószólói", aztán 
az „Erdély és a szentháromságtagadó irány", majd „A lutherizmus vesztesé-
gei, néhány főbb képviselője az időszak végén". Itt sem volt ugyanakkor 
megkerülhető egy vegyes fejezet beiktatása, amely az „Énekszerzők a refor-
máció újabb szakaszában" címet kapta. 
Érdekes a könyv lezárásának problémája. Horváth János a címben a mo-
hácsi csata utáni fél évszázadot jelöli meg mint témát, s ezzel az 1576-os esz-
tendőt teszi meg záró dátumul. Indoklást valójában nem olvashatunk, leg-
feljebb arra gondolhatunk, hogy ez Rudolf császár uralkodásának első esz-
tendeje, akivel elkezdődik a Habsburg Birodalomban a több mint kétszáz 
esztendeig tartó ellenreformáció; de az is magyarázat lehet, hogy ennyi év 
anyaga tett ki egy vastag kötetet. Azt mindenki tudja, hogy tökéletes kor-
szakbeosztás nem létezik, itt azonban az ellentmondások a szokásosnál na-
gyobbnak látszanak. Hiányzik a tárgyaltak közül az 1584-ben meghalt Bor-
nemisza Péter, ugyanakkor szerepel még a XVII. század elejéről Újfalvi Im-
re és ellenfele, Hodászi Lukács.6 
A monográfia valójában nem más, mint egy monumentális zárókő, amely 
lezárja a régi magyar irodalom, s azon belül e részterület kutatásának egy 
szakaszát. Horváth János már a az 1930-as években elkezdhette bizonyos ré-
szeinek megfogalmazását, erre több árulkodó jel is van; egy helyütt például 
Istvánfi Pál Cicero-példányáról azt írja, hogy a Nemzeti Múzeum őrzi;7 a 
Nemzeti Múzeum könyvtárára gondolt, de az intézményt az 1950-es évek-
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ben már Országos Széchényi Könyvtárnak hívták. Ha a monográfia névmu-
tatóját átnézzük, akkor is hasonló eredményt kapunk: Klaniczay Tibor ne-
vét, aki akkor még valóban alig jelentetett meg a XVI. századot illető publi-
kációt, hiába keresnénk benne (csak mint az első kiadás szerkesztőjét említi), 
Pirnát Antal (th-val!) és Stoll Béla pedig egy-egy előfordulással szerepel.8 
A reformáció jegyében második kiadásának megjelenése valóban történeti 
pillanat volt. Ugyanabban az esztendőben, 1957-ben kezdte el használni egy-
mástól függet lenül egy irodalomtörténész és történész, Klaniczay Tibor és 
Makkai László a mezővárosi reformáció fogalmát.9 Az elképzelés ugyan 
marxista eredetű, de találóan mutat rá a reformáció addig kevésbé kutatott 
oldalára, arra, hogy a mozgalom társadalmi bázisát ez a réteg képezte, s ép-
pen azokon a területeken (Északkelet-Magyarországon és Dél-Baranyában) 
volt a legerősebb, ahol jómódú mezővárosok élték virágkorukat. Mindez tel-
jesen megkérdőjelezte a korábbi szakirodalmon alapuló monográfia első ré-
szének koncepcióját. Sem Horváth Jánosnak, sem másnak nem jutott eszébe 
ugyanis e két dolog összekapcsolása, jellemző módon Sztárai Mihály mező-
városi környezetben játszódó drámáiról úgy ír, hogy a „mezőváros" kifeje-
zés helyett a „község" szót használja.10 A teljes igazság kedvéért azonban azt 
is el kell mondanom, hogy a mezővárosi vagy főnemesi reformáció vitája ez-
zel még korántsem jutott nyugvópontra. Az 1980-as évektől kezdve egyre in-
kább szaporodtak azok az adatok, amelyek szerint a protestant izmus térhó-
dítása, illetve az egyik felekezetről a másikra áttérés nem egy esetben a föld-
birtokosok akarata ellenére is végbement.11 Szakály Ferenc e témáról írott, s 
1995-ben megjelent könyve ugyanakkor a kérdésre egyfajta „is-is" választ 
adott,12 s a 2001-ben tartott hasonló tematikájú konferencia vitáján pedig Ba-
lázs Mihály mutatot t rá arra, hogy nem szabad leragadnunk a szociológiai 
ihletésű magyarázatoknál , s figyelmen kívül hagynunk maguknak az esz-
méknek a hatását.13 Az 1957 óta ráadásul tisztábban látjuk a korszak törté-
nelmét is: t ud juk például, hogy a tokajhegyaljai Tállya mezőváros Serédi 
Gáspár birtoka volt, így az ott lelkészként tevékenykedő Szkhárosi Horvát 
András semmiképpen sem sorolható a Perényiek csoportjához.14 
Bármilyen igazságtalannak tűnik egy ötven évvel ezelőtti munkát szembe-
síteni az u tána következő idők szakirodalmával, ha valódi értékeit és időt-
álló vonásait akarjuk megkeresni, akkor meg kell ezt tennünk. Az 1956-ban 
alakult Irodalomtörténeti (később Irodalomtudományi) Intézet szervezetére 
alapozva az ötvenes évek végén és a hatvanas években látványosan felívelt 
a régi magyar irodalom kutatása, s ebben óriási érdemei voltak a már emle-
getett Klaniczay Tibornak. Az első nagy eredmények közé tartozott a hatkö-
tetes magyar irodalomtörténet (a „spenót") első és második kötete, amely té-
mafelosztásában már elsősorban irodalmi szempontokat vett figyelembe. 
Nagy hibája ugyanakkor, hogy a reformáció irodalmát (hasonlóan Horváth 
Jánoshoz) többfelé vágta, 1570 körűiig beszél a reformáció irodalmáról (ben-
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ne Bornemisza Péterrel is), majd a „Reneszánsz i rodalom fénykorá"-n belül 
(körülbelül 1600-ig) felvesz egy „Egyházi irodalom" című fejezetet, s végül 
a századforduló utáni szerzők művei átkerültek a „Késő-humanista protes-
táns polgári i rodalom" cím alá a második kötetbe.15 
Ezeket a kézikönyvfejezeteket nagyrészt Varjas Béla és Pirnát Antal írta: 
Varjas a XVI. századi énekszerzők (különösen Szegedi Gergely) és a históriás 
ének műfajának kutatásával vitte előre a tudományt,1 6 míg Pirnát Antal 
(sokoldalú tehetségén és kimeríthetetlen tudásán belül) az antitrinitarizmus 
vizsgálatával indított el egy termékeny tudományos irányzatot.17 Rajta kívül 
még Dán Róbert18 és Balázs Mihály19 munkásságán át ez lett az a kutatási te-
rület, amely sokáig vezető szerepet vitt a hazai reformáció irodalomtörténet-
írásában, már a Kádár-korszakban megteremtve a széles körű külföldi kap-
csolatokat és együt tműködést . Az Intézet által teremtett kereteken belül 
(például a Klaniczay által szerkesztett Humanizmus és Reformáció könyvsoro-
zatban) megszólaltak az egyháztörténészek is, azok, akik széles kö rű tudá-
sukat még 1945 előtt szerezték. Példának okáért a református Kathona Géza 
(akinek a tolnai iskoláról szóló könyvét emelném ki),20 s az evangélikus 
Botta István, aki számos alapvető tanulmányán túl elsősorban a fiatal Melius 
Péterről és Huszár Gálról írott munkáival alkotott maradandót . 2 1 Nemes-
kü rty István Bornemisza Péter és Heltai Gáspár kutatásával írta be nevét a 
reformáció i rodalmának kutatástörténetébe,22 Ritoókné Szalay Ágnes töb-
bek között Melanchthon magyar tanítványairól közölt alapvető jelentőségű 
tanulmányokat,2 3 míg Péter Katalin a tör ténet tudomány oldaláról foglalko-
zott a reformáció korai korszakával és alapvető művelődési kérdéseivel, a 
tízkötetes magyar történetben egy nagy összefoglalást is adva.24 
Az 1969-1970-ben elindult rendszeres (eleinte évente kétszer, később 
évente egyszer tartott) régi magyar irodalmi konferenciák számos esetben 
tűztek ki olyan témákat, amelyek a reformáció irodalmával is kapcsolatban 
álltak, ugyanakkor a szegedi egyetemen Keserű Bálint körül megkezdődöt t 
(egy kimaradt nemzedék után) az utánpótlás képzése, s az Adattár sorozat 
megjelentetése, amely számos e tárgyhoz tartozó kötetet tartalmaz. A pályá-
ját Szegeden indító, s 1971-től Budapesten tanító Kovács Sándor Iván szin-
tén több olyan tanítványt bocsátott útjára, akik e korszak szakértőivé váltak. 
A német szakirodalom nyomán először Keserű Bálint és Tarnai A n d o r kez-
dett el Magyarországon is szélesebb értelemben késő humanizmusról be-
szélni. Azt természetesen Horváth János is tudta, s könyve bevezetőjében le 
is írta, hogy a korszakban összefonódott a human izmus és a reformáció,25 
ebből azonban nem vont le további következtetéseket; számára a humaniz-
mus virágkora lezárult a XVI. század elején. Helyes és mai tudásunk szerint 
is érvényes ugyanakkor az a megállapítása, mely szerint: „Egyházi (tudós) 
és világi közönség, magasabb és alsóbb réteg más-más igényt jelentettek, s 
nyelvileg is külön kezdtek válni egymástól, az egyik továbbra is a latint tart-
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va meg irodalmi nyelvének, a másik a magyart emelgetve azzá."26 A latin 
nyelvű munkákat ennek ellenére vagy nem tárgyalja, vagy ha megemlíti 
őket, akkor csak nagyon sommásan. Csabai Mátyás későbbi kassai tanár 
Wittenbergben 1556-ban kiadott latin disztichonos költeménye Eger várának 
sikeres védelméről például csak Tinódi kapcsán kerül szóba, mert hogy nem 
biztos, ismerte-e a históriás éneket, s maga latin nyelvű lévén nem tartozik 
ebbe a műfajba.27 
Magam úgy vélem, hogy a reformáció magyar és latin nyelvű irodalma el-
választhatatlan egymástól, s a vallásfelekezetekhez való alkalmazkodás a 
humanizmus korai időszaka után egy új irodalomtörténeti kor jellegzetes tu-
lajdonságává vált, amelyet célszerű késő humanizmusnak nevezni.28 A pro-
testáns késő humanizmus így nem csak a XVII. század első évtizedeire alkal-
mazható kategória, mint azt csaknem negyvenéves kézikönyvünk gondolja, 
de kialakulásának kezdetei visszanyúlnak az 1530-as évekre. Mindettől füg-
getlenül természetesen továbbra is érvényes maradhat az a megállapítás, 
hogy a magyar nyelvű világi irodalmi alkotások tekintetében az 1570 és 1600 
közötti éveket kell a magyar reneszánsz virágkorának tekintenünk, ez azon-
ban nem adhat felhatalmazást arra, hogy a reformáció irodalmának össze-
tartozó tendenciáit és alkotásait korszakokra szabdaljuk. 
Horváth János a reformáció és a magyarság kérdését sem hagyta érintetle-
nül, s már könyve előszavában leszögezi: „.. .egy új közösségi eszme, a nem-
zeti kezdett az addiginál összefoglalóbb és tudatosabb erőként jelentkezni e 
nehéz századokban". A könyv megjelenését követően, az 1960-as és 70-es 
években a magyar történettudományban Szűcs Jenő kutatta a nemzet és 
nemzettudat történetének kérdéseit,29 az ő halála után azonban senki sem 
tárgyalta ezt hasonló mélységgel és alapossággal, ez a kutatási irány gazdát-
lan maradt. Horváth a protestantizmus társadalmi hatását is érinti, s leszö-
gezi: „Bocskay felkelése is a Tripartitum közjogi alapján áll, s épp a speciális 
Kálvin-féle indoklás hiányzik belőle."30 Ez az állítás, amellyel én teljes mér-
tékben egyetértek, szöges ellentétben áll Benda Kálmán felfogásával, aki ké-
sőbb pont azt próbálta meg bebizonyítani, hogy Kálvin nézetei az ellenállás 
jogáról a református egyházon keresztül hatottak a magyar rendi ellenál-
lásra.31 Véleményem szerint a források legfeljebb arról szólhatnak, hogy a fe-
jedelem környezetében élő református értelmiségiek utólag próbálták meg-
ideologizálni a történteket. 
Ha a különböző tudományterületek elmúlt ötven évének eredményeit te-
kintjük végig a reformáció irodalmával kapcsolatban, semmiképpen sem 
hagyhatjuk ki az egyháztörténetet. Mint önállóan művelt szabad tudomány-
ág nem nagyon létezhetett egyházi keretekben az 1948 és 1990 közötti törté-
nelmi korszakban. Az evangélikus egyház két palástjától politikai okokból 
megfosztott lelkésze és egyháztörténésze, Schulek Tibor és Botta István csak 
Klaniczay Tibor jóvoltából vehetett részt a világi tudományos életben. A re-
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formátus egyházban minimálisra szűkült a szakma utánpótlása, az egyház-
történészek (egyfajta gettóba szorítva) többnyire csak valamilyen ideológiai 
célnak alárendelve szólalhattak meg - így volt ez a Studia et acta ecclesiastica 
három nagy kötetében,32 ahol Melius Péter szerepének felnagyítása és a 
Debrecen-központúság visszavetítése a XVI. századba nagyon is kézzelfog-
ható XX. századi célokat szolgált. Ha neveket kell említenem, nem hagyha-
tom ki a már említett Kathona Gézát, Nagy Barnát, Nagy Kálozi Balázst és a 
Svájcban élő Zsindely Endrét, illetve Csomasz Tóth Kálmán zenetörténészt, 
aki monográfiáival és cikkeivel egy rokon, de az énekkincsen keresztül az 
irodalmat nagyon is közelről érintő területen tett rendet.33 Egy összefoglaló 
magyar református egyháztörténet jelent meg ebben az ötven évben, Bucsay 
Mihályé, ez azonban új adatokat és szempontokat nem tartalmaz, s magán 
viseli korának súlyos ideológiai örökségét. Az időszak végére az említett ne-
vek által fémjelzett generációk eltűntek, s ma már nincs olyan protestáns 
egyháztörténész, akinek a fő kutatási területe a XVI. század lenne. 
Végül azt is el kell mondanom, hogy a régi magyar irodalmi kutatás a re-
formáció i rodalmának területén is hatalmas munká t végzett ötven év alatt. 
Először is megjelentek hasonmás, kritikai vagy népszerű kiadásban a szöve-
gek, számos alapos kísérőtanulmánnyal együtt. Csak kiragadva néhányat, a 
Bibliotheca Hungarica Antiqua fakszimile-sorozatot kell megemlítenem, illet-
ve a sorozaton kívül napvilágot látott vizsolyi Biblia két kiadását, valamint 
a Régi Magyar Költők Tára XVI. századi sorozatának folytatását. Elveszettnek 
tűnő művek kerültek meg, a legjelentősebb közülük Huszár Gál 1560-1561-
es énekeskönyve, amelynek egyetlen példánya Stuttgartban található.34 Filo-
lógiai részletkérdések tömege tisztázódott, végképp a legendák világába 
utalta például Mészáros István35 és Szűcs Jenő36 azt a történetet, amelyet 
Horváth Jánosnál is olvashatunk, s amely szerint Siklósi Mihály Perényi Pé-
terrel együtt érkezett Sárospatakra, s megnyerte a reformációnak Kopácsi 
István ottani ferences rendfőnököt, s szerzetestársát, Sztárai Mihályt, s ez az 
eseménysor vezetett az iskola 1531-es megalapításához.37 Holl Béla vizsgá-
lata nyomán kiderült, hogy Ozorai Imre könyvének akadémiai könyvtári 
példányában kézzel van berajzolva az 1535-ös évszám,38 s ez felborította a 
korai reformáció eddig elképzelt irodalomtörténetét. Sorolhatnám tovább, 
de ehhez nincs elég helyem és időm. 
Mindebből azt a következtetést kell levonnunk, hogy megérett az idő arra, 
hogy valaki ismét összefoglaló monográfiát írjon a reformáció irodalmáról. 
Ehhez olyan tekintetben kedvezőek a körülmények, hogy a rendszerváltás 
után a kutatók számára még inkább kinyíltak a határok, fel lehet használni 
a nyugati és a szomszéd országokbeli friss szakirodalmat. Ugyanakkor a 
személyi feltételek rosszabbodtak, nem csak az egyháztörténészek hiányoz-
nak, de olyan nagy tudású irodalomtörténész egyéniség sincs már közöt-
tünk, aki Horvá th Jánoshoz lenne mérhető, s egy személyben képes lenne 
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egy ilyen könyv megalkotására. Pedig ez csupán egyetlen részterület, s a tel-
jes régi magyar irodalomtörténet megírásától még igen messze van. A hiány-
zó kézikönyveket ma egyedül az Uj magyar irodalmi lexikon két kiadása39 
igyekszik (úgy-ahogy) pótolni. 
Visszatérve Horváth János művének értékeléséhez, mint minden tudomá-
nyos könyvnek, ennek is vannak mu landó és m a r a d a n d ó vonásai. Mulan-
dóknak bizonyultak a terjedelmes történelmi bevezetések, a reformáció iro-
dalmának időhatára, az első rész főnemesekre alapozott koncepciója, s 
mindazok az adatok, amelyeket azóta a kutatás már másként lát. Ami vi-
szont maradandó , az a számos műelemzés, amelyben a szerző verstani érzé-
kenysége és érdeklődése is megmutatkozik. Mivel ezek teszik ki a könyv zö-
mét, azt kell mondanunk , hogy érdemes most is időnként levenni a könyves-
polcunkról. Ha valaki vagy valakik ezeket a XVI. századi munkákat újra vé-
gigolvasnák és végigelemeznék, s ennek alapján új monográfiát írnának - de 
meg kell mondanom, hogy ez a „veszély" sajnos egyelőre nem fenyeget -
Horváth János véleménye még akkor is érdekes és fontos lenne számunkra . 
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A XIX. század fejlődéstörténeti előzményeiről 
Dolgozatom címét Horváth János 1933/1934-ben elhangzott egyetemi előadá-
sából (és annak írott változatából) kölcsönöztem. Ha az alkotó szellemi rang-
jához méltón tudnék eljárni, ennek minden fogalmát ki kellene fejtenem. Ez-
úttal azonban csak az előzményekről lesz szó, amelynek elméleti leírását Hor-
váth Jánosnál nem olvashatjuk; értelmezései, fő sajátosságai azonban az 
elemzések során kirajzolódnak, szorosan kapcsolódva fejlődéseszményének 
sarkalatos tételeihez. Ezt szeretném vizsgálni s szembesíteni az általa itt tag-
lalt irodalmi művek egy kisebb szeletével. A fogalmakat, a rendszert, az iro-
dalmi alkotások bemutatását a maga körén belül vizsgálom, forrásokra, a mai 
szakirodalomra csak a legszükségesebb esetekben utalok. 
Horváth János a XIX. században a nemzeti irodalom kibontakozásának ko-
rát látta; ami megelőzte, arról fejlődéstörténeti tanulmányában összegezően 
ezt írta: „Világnézeti, politikai, nyelvi, közönségbeli, technikai (irodalom-faj-
ta-i) megoszlás: csupa ellentét, csupa nyugtalan küzdelem, amelynek előbb-
utóbb el kell valahogy dőlnie."1 Az évszázadok során aztán kirajzolódik 
Horváth Jánosnál, hogy a fejlődés, a „nyugtalan küzdelem" egyre inkább a 
szétszórt, az ellentétes törekvéseket összekötő eszme, a nemzeti irodalom 
megteremtése felé halad, úgy, hogy a folyamatban tovább differenciálódik, s 
komplex kapcsolatokba képződve halad tovább. „Fejlődés pedig nincsen 
folytonosság nélkül: folytonosságot viszont a változások fokozottsága, újabb 
szálak nem egyidejű beleszövése eredményezi."2 Világos tehát, hogy a hosz-
szú, ellentéteken át tartó, bonyolult folyamat időben változó, történeti jelen-
ségeket muta t , amelyeket Horváth János szerint a tárgyi hűség elfogulatlan, 
minden önkényt , a priori rendszerező elvet kizáró vizsgálataival kell szám-
ba vennünk. Minthogy azonban minden irodalomtörténeti szintézis „egyne-
mű egységnek fogja fel anyagát: van tehát vezérelve, összefoglaló fő szem-
pontja".3 E fő szempont az irodalomban megtestesülő közösségi elv, annak 
összetartó magja „az i rodalom magyar nyelvűsége, nemzeti szelleme, belső, 
lelki egysége, művésziessége",4 amelyet az önelvűség fogalmi általánosításá-
val kell számba vennünk - ez tehát a változékony tárgyi elemek mellett a fej-
lődés és vizsgálatának másik, az állandóságot képviselő sarkpontja: „Állan-
dó és változó: lényeg és annak idő szerinti megnyilatkozásai: e kettőre kell 
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tehát figyelmet fordí tanunk. Ezek pedig a »fejlődés« posztulátumai, s ki is 
merítik a »fejlődés« fogalmát."5 S minthogy a történeti folyamatban m i n d e n 
szertehúzó iránynak, küzdelemnek „el kell valahogy dőlnie", a fejlődésnek 
iránya, célja van, az egységesülés az állandó lényeg minél teljesebb kifejtése 
felé tart. Csúcspontját Horváth János - mint ismeretes - a nemzeti klassziciz-
mus i rodalmában látta (ennek taglalásától egy másik értekezés ment fel). 
Szólnom kell azonban az előzmények vizsgálatát jelentősen befolyásoló 
célelvüség sajátságairól, a XIX. századi irodalom vizsgálatában felmerülő 
problémáiról. Előrebocsátanám, hogy az ellentéteken át vezető, az állandó és 
a változó tényezőkre épülő, a csúcspont felé tartó fejlődéselméleti célszerű-
ségnek van általános és történeti alapozottsága. Altalános, mivel, mint Hor -
váth János írja, minden szintézisnek van összefoglaló fő szempontja, a vezér-
elv (esetleg vezérelvek) irányító, a célt is kirajzoló szerepét egyetlen össze-
foglaló m u n k a sem kerülheti el. S van ezúttal konkrét történeti alapja is. 
Horváth János fejlődésrajza csúcspontján, a Petőfi, Arany, Gyulai nevével 
fémjelzett magyar klasszicizmusban valóban kialakult a nemzeti nyelvű, 
nemzeti szellemű irodalmi élet; jelentőségét kiemelkedő életművek, nagy 
írói egyéniségek igazolták. Más, problematikus kérdés a kijelölt cél finalitá-
sának elve, taglalása ezúttal nem e keretbe tartozik. Vizsgálódásom szűkebb 
körében maradva leszögezném, hogy a kialakulást segítő vagy éppen ellen-
téteivel megnehezítő, avagy ellentéteivel hajtó irodalmi jelenségeknek a XIX. 
század elején is van a fejődést „igazoló" érvénye, az, hogy a számba vett, na-
gyon is különféle, széttartó próbálkozások, törekvések ha lmaza helyett Hor -
váth Jánosnál szilárd alapú, koncentrált gondolatmenetű folyamat rajzoló-
dik ki, helyeslésre avagy cáfolatra, de mindenképpen továbbgondolásra 
késztetve. Spontán adódó kérdés viszont, hogy az előzmények vizsgálatá-
ban a célhoz rendelt értékek számbavétele nem vezet-e óhatat lanul egyolda-
lúsághoz, elfogultsághoz? Okkal gondolhatunk arra, hogy a középponti, az 
irányító eszme kiemelése elháríthatatlanul más irányok, m á s eszmék, m á s 
törekvések háttérbe szorítását, esetleg figyelmen kívül hagyásá t eredménye-
zi. Elgondolkodtató az is, hogy vajon egy távolabbi, az alkotó által már be 
nem látható folyamatban nem lesz-e éppen az itt elhanyagolt, avagy hetero-
génnek tartott próbálkozásoknak fontos, sőt, irányító szerepe? S aztán, ha a 
célszerűség jegyében van fő érték, kiemelt irány, s a fejlődést leginkább elő-
revivő irodalmi és erkölcsi eszmény, a többi, emellett létező kísérletek, m ű -
vek, magatartások vajon érdemüknek, sú lyuknak megfelelően kerülnek-e a 
fejlődésrajzba? A célszerűség ugyanis szükségképpen rangsorolást jelent, ily 
módon az eltérő értékek mellérendelés helyett a fő irányhoz, eszméhez mér t 
alárendelő viszonyba kerülnek, alárendelő minősítést nyernek, nyerhetnek. 
Horváth Jánosnál nagy kérdés, hogy a nemzeti egyneműség felé tartó folya-
matban milyen szerepe, rangja, minősítése lesz, lehet a még n e m egységes, a 
még rendezetlen, a nemzetit az idegennel és az általánossal keverő, összetett 
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irányoknak, próbálkozásoknak? Amelyeket - tegyük hozzá - a tárgyi hűség 
alapján széleskörűen ismertet, érzékenyen jellemez. S vajon az egységesítés, 
az egyneműség keresése nála az előzményekben is, a részletekben is okvet-
lenül szükséges-e? S meggyőző-e minden esetben az egységbe nem illő je-
lenségek minősítése s a hozzáfűzött értékfokozatok? S bizony ilyenféle, Hor-
váth János szavával élve, „heterogeniumokat" bőségesen találunk irodal-
munk itt vizsgált fejlődési szakaszában. 
Itt van mindjárt Bessenyei írói és szervezői munkássága. Horváth János sze-
rint „vele kezdődik a tulajdonképpeni nemzeti irodalom története".6 A Besse-
nyei nevével jelzett kor középpontjában - olvassuk - a felvilágosodás áll, vi-
lágnézet, amely az ész világosságával, mindent mérlegre tevő bírálatával jelöli 
ki legfőbb értékeinket, s tanít a végső cél, a közboldogság megteremtésére. 
A mindenkinek szóló igazságokat azonban csak anyanyelven lehet terjeszteni, 
az új eszmék, az új gondolkodás, az új műveltség, az új ízlés pedig kiművelt, 
„pallérozott" nemzeti nyelven lehetséges, s mint Horváth János írja: „itt fordul 
a program nemzetivé és irodalmi érdekűvé."7 Csakhogy az új, a Voltaire-féle 
eszmerendszer, olvassuk a továbbiakban, „már szöges ellentétben áll a hagyo-
mányos világnézettel", teremt ugyan világiságot, szépirodalmiságot, erkölcsi 
egységet, másféle, új irodalmi nyelvet, műfajokat, ízlésformákat, ám mindezt 
idegenből átvett gondolatvilággal, „idegen mintákhoz idomulással", fordítá-
sokkal. Összegezésében: „Ily paradox módon indul a »nemzeti« irodalom: 
magyar nyelven, idegen szellem betelepítésével."8 Az átvételen túl Horváth 
János nem fejti ki részletesen, hogy mit nevez gyökeresen idegennek a felvilá-
gosodás eszméiben és irodalmában. A magyarázathoz talán leghasznosabb 
idézni a felvilágosodás Kanttól származó jelszavát: Aude sapere! Ez pedig a 
gondolkozás, a kételkedés, az ítélkezés merészségét jelentette és hirdette, 
szembenézést az akár megoldatlan, megoldhatatlan filozófiai, vallási, erkölcsi, 
alkotói problémákkal. Ennek jegyében formálódott a felvilágosodás európai 
irodalma, s ennek nyomán Bessenyei életműve. 
Nála is kimondattak megválaszolhatatlan dilemmák, például a mennyi 
ember, annyi törvény bizonytalanságáról, a gondviselés határairól, az ember 
cselekedeteiben az ész, az erkölcs és a „vér", a természet határairól, kiszá-
míthatatlan hatalmáról.9 Horváth Jánosnál ellenben a nemzeti irodalom esz-
ményeiben benne foglaltatik a szilárd elveken nyugvó, egységes világnézet, 
erkölcsi rend, a mérsékletes bölcsesség. A mindent átható kétely, a megoldat-
lanul nyitva hagyott problémák és a róla szóló irodalom (külhoni forrásaival 
együtt) nem illeszkedett az általa elfogadott ideálképbe. Mondhatjuk persze, 
hogy az ilyenféle elemzések, mérlegelések nem az önelvűség jegyében vizs-
gált irodalom fejlődésrajzába és előzményei feltárásába tartoznak. Nem is 
eszmetörténeti forrásokat, hátteret hiányolunk, hanem a Horváth János el-
mélete szerinti számbavételt. Ő ugyanis az eszmék hatásáról is nagyon vilá-
gosan s rendszeréhez következetesen szól. A hazafiságról írja: „A magyarság 
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nem irodalmi érték", léte fontos, szükséges mindannyiunkban, nagyobb, 
szentebb érzés a többinél, de „irodalmi m ű értékét csak akkor emeli, ha épp-
úgy, min t más érzés, művészi erények kifejtéséhez szolgál ihletül".10 A felvi-
lágosodás mint erkölcsöt, szellemiséget formáló, érzésvilágot alakító világ-
nézet szolgált ihletül művek, műfajok, irodalmi minőségek, értékek teremté-
sére. Emeljük ki ezúttal csupán a filozófiai költészet változatos fajtáit, ame-
lyekben az elvont gondolkodás, a kétely kifejezésformáit, nyelvi, stiláris 
alakzatait próbálták kialakítani, néha a tradicionális, a klasszicista normák-
kal egyeztetve, néha é p p e n ellentétesen (például a lezáratlanságban). Úgy is 
mondhat juk, hogy a költői és az értekezői stílus bonyolult átszövődésén 
munkálkodtak Bessenyei, kortársai - és követői. Mert lesz folytatása, Csoko-
naitól, mond juk ezúttal csak a romantikáig. A felvilágosodás eszméinek, az-
az a felvilágosodott gondolkodásmódnak mint új művészi sajátságok ihlető-
jének van, lenne helye az előzmények között, ebben a fejlődésrajzban is. Sze-
rencsés volt-e, hogy az idegenszerűség jegyében hát térbe szorultak? 
Horváth János a magyar irodalom további fejlődésében is az átvételeket, az 
idegen hatásokat regisztrálja; az előzményekben az egymáshoz nem illő ele-
mek, irányok bonyolultságát, sőt, a bonyolultság fokozódását látja, így a 
nyelvújítás mozgatóerőiben is. Többféle, egymáshoz nem tartozó jelensége-
ket sorol például a szóújításoknál: régi szavak felélesztését, szókurtításokat, 
különféle szótövek ellátását új ragokkal, képzőkkel, idegen szavak (esetleg 
rövidített) átvételét stb. S még tarkább az összkép a Bessenyeivel megindított 
irodalom - ahogy ő nevezi - ízlésbeli zavarának alakulásában, s kiemelten az 
1770-es évek kezdeményeit továbbvivő Kazinczy munkásságában. Horváth 
János szerint Kazinczy legnagyobb érdeme „stílreformja", a köznyelvtől tu-
datosan elválasztott irodalmi nyelv megteremtése, az írói szabadság kivívá-
sa. E p rogram legjellemzőbb vonása Bessenyeiékhez hasonlóan paradoxom: 
„patriotizmusból legyenek idegen szépségeink; ne ír junk originálokat; kultú-
rát telepítsünk, de csak keveseknek stb."11 Horváth János azonban az ellenté-
tekben is az egyneműsítő, az összefogó eszményt keresi - ezt találja meg Ka-
zinczy klasszicizmusában. S minthogy ez itt főként az általános emberi, az 
eszményi hitvallását, a műgondot, a választékos stílust jelentette, amely min-
den nemzet minden alkotójára érvényes, érthető, hogy Kazinczy a fordítá-
sokban, az átültetésekben is megvalósíthatónak látta programját. 
De vajon mennyiben volt ez paradoxon? Kérdésünkhöz ezúttal Horváth 
János korábbi művét idézzük. Szakdolgozatát Báróczi Sándorról írta, tanára, 
Gyulai Pál doktori disszertációnak minősítette, s 1901-ben kiadta a Budapesti 
Szemlében. A francia i rodalmi ízlést követő Bárócziról, Kazinczy példaképé-
ről itt azt írta, hogy Calprenéde Kasszandra című regényében Báróczi a gaval-
lér erkölcsöt, a viselkedés-, beszéd- és stílusfinomságot akarta átültetni. 
„S éppen erre a f inomságra volt szüksége nyelvünknek a XVIII. század utol-
só negyedében" - fűzi hozzá elismerően. Majd kifejti azt is, hogy Kazinczy 
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valóban méltó utóda volt, mert mindketten a nyelv- és stílusújításban a szé-
pet, az esztétikait tartották vezérelvnek, akár az idegenszerűségek elfogadá-
sában, akár a nyelvhelyesség rovására is.12 Úgy látszik, hogy Horváth János 
ekkor a modern irodalom fejlődése, az esztétikai gazdagodás, a magatartás 
f inomodása érdekében elfogadta az idegen minta átvételét. S ha látott, látha-
tott benne némi ellentétet, ezt nem jelezte, de kiemelte a Báróczi nyelvújítá-
sában domináns magyar elemeket (új szavaiban, mondatfűzéseiben). A kér-
dés azonban kérdés marad, vajon a Báróczit követő Kazinczy korában a sok-
színűségre törekvő külhoni példák átvételéről, stílusáról nem mondhat juk-e 
ugyanilyen joggal, hogy „éppen erre volt szüksége" az i rodalom fejlődésé-
nek? Hogy a sokféleség, az idegent is átsajátító tarkaság inkább szervesülés-
re kész kapcsolódásként, mint paradoxonként előzménye a további kibonta-
kozásnak? S Kazinczy fordításai, prózája felől nézve némiképp elbizonytala-
nodunk klasszicizmusa egységének határozottságában is. Vajon a szenti-
mentális Dusch-regényből átültetett Bácsmegyey vagy az erősen a rokokóba 
hajló Gessner-fordítás nem teszi-e képlékennyé a „stílrétegződés" egységét 
biztosító klasszicizmus körét? 
A magyar irodalom fejlődéstörténetének állandó eleme, az önelvű, a nem-
zeti szellemet megtestesítő eredeti irodalom ideálja nevében Horváth János 
a legbiztatóbb eredményt a Bessenyei-Kazinczy-vonalra tudatos visszaha-
tásként értékelt Kármán József programjában látja. Mint írja, ő az a szerző, 
aki Bécsből a Herder-féle Nationalautor ideálját hozta, aki „nálunk termett 
eredeti munkáka t" követel.13 Szerinte ő lett volna képes a Bessenyei-Ka-
zinczy-program és a nemzeti irány „syncretizmusának" megteremtésére, 
egyesítve annak felvilágosodott eszméit, esztétikai, ízlésbeli eredményeit a 
nemzeti szellem, a nemzeti eredetiség kívánalmaival. írói programja Hor-
váth János szerint „írói gyakorlatának jóval elibe hajt"14 - s ennek megfele-
lően az előbbit ismerteti és értékeli részletesen. Tegyük hozzá, hogy a Fanni 
hagyományaiban ábrázolt, a személyiségen és a sorson eluralkodó érzelmes-
ség (mint még látni fogjuk), amúgy is idegennek tartatik általa a magyar jel-
lemtől, így kétszeresen érthető A nemzet csinosodása című tanulmány kieme-
lése. Ebben összképet kapunk kultúránk állapotáról, a hazai műveletlenség-
ről és a félműveltségről, az öncélú, a „dolog" alakításától elszakított haszon-
talan nyelvészkedésről, újításokról. Irodalmi programjában Kármán olyan 
művek alkotására biztat, amelyek az időben és a térben távol élő emberek és 
problémáik helyett a mai, a saját életünkről szólnak; fordításokat, átvétele-
ket félretéve írjunk tehát a „nálunk való" világról. Az eredetiség-program itt 
- mint erre modern elemzője is rámutatott - tág körű (nyelvi, tematikai, mű-
faji, stiláris, művelődési) eredetiséget jelent.15 A nemzeti irány fontos elem-
ként értetődik bele, de inkább implicit módon, s nem oly nyomatékosan, 
mint Horváth János írja. Kármán tanulmányában a hangsúly inkább a jelen-
koriságon, a modern műveltség megteremtésén van. A literátoroknak főként 
28 
A XIX. SZÁZAD FEJLŐDÉSTÖRTÉNETI ELŐZMÉNYEIRŐL 
a bölcsesség terjesztését írja elő, írói szabadságot szeretne az igazságos cen-
zúra keretei között, s óhaja az alkotók megbecsülése. Általánosan érvényes 
program ez, kétségtelenül úgy, hogy hazai adottságaink, lehetőségeink, vi-
szonyaink kontextusába helyezi, felszólítása a magyar í róknak szól - ily mó-
don lesz nemzeti program. Horváth János inkább a saját, min t Kármán esz-
méi jegyében teremtette meg értékpreferenciáját az előzmények rangsorá-
ban, megemelt jelentősége érződik a program meghatot tnak nevezhető sum-
mázatában: „az inspiráció nemzet i eredetiségben keresése; ú j értelmű nem-
zeti irodalom művelésének szinte templomi áhítattá magasztosítása, s ehhez 
kapcsolva a nemzet i író fennkölt önérzete" jellemzi szerinte e tanulmányt.1 6 
Fejlődésrajza tárgyszerű összefoglalásában is változatlan Kármán jelentősé-
ge, az ő programja megvalósítójaként sorolja fel a kor nagy alkotóit: „A nem-
zeti eredetiség követelménye felé halad a fejlődés; a követelményt először 
Kármán József fogalmazza meg, reakcióként Bessenyeiékre s a fordítás-iro-
dalomra; megvalósítani pedig első nagy tehetségű, vagy lángelméjű új köl-
tőink kezdik, Csokonai, Berzsenyi, Kisfaludy Sándor - s az egészen különálló, 
nagy Katona József."u 
Emeljük ki először a Csokonai-összképet - ez az időrend mellett azért is jo-
gosult, mert benne a Bessenyei-Kazinczy-vonal paradoxonnak ítélt tenden-
ciáit éppúgy megtalálta, mint az átvezető jelenségeket, s az új, az eredeti, a 
nemzeti nagy poézis alkotásait. Csokonainál azonban a különféle eszmék, 
törekvések, stílusirányzatok - mint Horváth János írja - „nem egységbe for-
rasztva, hanem egymás mellett és után" éltek; kipróbált mindent , „csak ma-
gyarul szóljon", fordításokban, eredetiekben, műfajokban, ízlésbeli és hang-
nemi irányzatokban, de „az egynemű stílt, m i fegyelmezett ízlés kifejezője, 
ő nem ismeri".18 Horváth János egyetemi előadásában és könyvében részle-
tesen bemutatja karaktere színességét, vidámsága, társas lénye mellett nyug-
talanságát, elvágyódását és menekülését a természet, a m a g á n y csendjébe; 
szabadságszeretetét, a természetes élet ideálját; szól szelleme nyitottságáról, 
a különféle tudományok, filozófiák s természetesen a felvilágosodott világ-
nézet befogadásáról úgy, hogy e sokféleség mind költészete ihletőjévé is 
vált. A sokféleség azonban Horváth János fejlődéstörténetében ekkor legin-
kább előzmény, átmenet lehet, minthogy szerinte a d i f fúz tendenciáknak 
„előbb-utóbb el kell valahogy dőlnie". Az egység megteremtésének célkép-
zete jegyében keresi Csokonai személyiségében és műveiben a sokfélét, az 
ellentéteket összefogó, egyneműsí tő irányt. Kazinczynál ezt a klasszicizmus-
ban, Csokonainál a rokokóban jelölte meg. Ú g y látja, hogy a színesség, a de-
rűs életszemlélet (legteljesebb kifejezője szerinte az Anakreoni dalok), a termé-
szet és magánykul tusz megéneklése, a játékosságot, visszafogott érzelmeket 
tükröző szerelmi líra, a zeneiség, a klasszicizmusnak is megfelelő műgond; 
tárgyias műfaja iban a víg, a szatirikus témák kedvelése leginkább a rokokó 
életeszmékhez és ízlésvilághoz illik. Csokonai legnagyobb érdeme, írja, 
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hogy mindezt eredeti magyar költészetben valósította meg, s ebben párja 
Kisfaludy Sándornak. Horvá th János emellett kiemelten értékeli munkássá-
ga nemzeti jegyeit, a gondolatvilág, a magatartás, s főként a stílusújítások 
hajlékony, magyar költői kifejezésmódjának kidolgozását. 
A változó, a nyitott személyiségben is a nemzetien jellegzetest keresi és 
hangsúlyozza. így dicséri filológusi és esztétikai tanultságát, a poéta doctus 
értékeit; szerinte megvolt benne a magyar költészetre jellemző „tanulmányo-
zó, reflektáló hajlam", a Deák Ferenc-i bölcsesség e korábbi, költészeti válto-
zata. S mint ilyen, Csokonai „magyarabb jelenség Petőfinél", akinek költésze-
tét „az érzelmi élet autochton érvényesülése" avatja rendkívülivé.19 E reflek-
táló, mérséklő bölcsesség jegyében szól Csokonai világnézeti, felvilágosodott 
ihletésű verseiről, filozófiai költészetéről. Kiemeli, hogy e gondolatvilágot a 
magyar környezethez igazítja, hogy elsősorban honfitársait szólítja m e g (Ma-
rosvásárhelyi gondolatok, Jövendölés az első oskoláról Somogyban). A gondolkodás 
szabadságát, a korlátlan kétkedés jogát azonban, amely a felvilágosodás ha-
tására is erősen áthatotta Csokonait, meglehetősen lehatárolja. Elemzi a Lélek 
halhatatlansága címen említett nagy filozófiai költeményét, ír szkepsziséről, de 
ennek mélységét kevésbé veszi tudomásul . Szól ugyan az inkább vágyot t és 
akart hit megoldást kínáló befejezésről; a II. részben (Okoskodások: érzések) a 
„merész, az Istent csak feltételesen vádló"2 0 keserűségről, de a súlyos kétely 
és a súlytalan hit kiegyenlítetlenségét a m ű készülése és előadása körülmé-
nyeivel magyarázza. De vajon milyen mérték alapján mondhatunk csak „fel-
tételesen vádlónak" ilyenféle sorokat: „Ha az embereknek dolgait vizsgálom, 
/ Azt a jó, bölcs, igaz Istent nem találom, / Kit a természetnek világában lel-
tem / S ki előtt olly megtölt szívvel térdepeltem." S vajon „átmeneti" kifaka-
dás-e az a hosszú fejtegetés Csokonainál, amely az állatok, barmok, „a porba 
fél napig mászó kukacok" világát is kívánatosabbnak tartja az erkölcsöt, az 
isteni gondviselést nélkülöző, kegyetlen világnál? Vajon a befejezésben mind-
ezeket számba véve Horvá th János szerint is kevésbé meggyőző, személyte-
lenebb, idegen forrásból (Pope-tól) átvett vigasz n e m jelentheti-e, hogy a 
problémák eldönthetetlenek, hogy a kételyekre nincs megoldás, a kérdések-
re nincsen válasz? A nyitottság, a lezáratlanság azonban már nem illik a 
Deák-féle bölcsesség felé tartó gondolati költészet előzményeibe, n e m illik a 
klasszicizmus, a rokokó zár t műalkotást követelő normáiba. 
Valószínűleg ezért nem olvasunk a Csokonai-elemzésben A pillangóhoz, Az 
ember, a poézis első tárgya c ímű költemények nyitva hagyott , illetve tragikus 
befejezéséről. Pedig az első vers kérdőjelekkel végződik: „Oh, mikor lesz, 
hogy bús kínjában / Letöltöm hernyó-éltemet / És szemfedelem púpá jában / 
Kialszom szenvedésemet? / Mikor lesz, hogy lelkem, letévén / A testnek 
gyarló kérgeit / Angyali pillangóvá lévén, / Lássa Ol impus kertjeit, / Ho l őtet 
egyik vígasságból / Másikba új szárnyak vigyék, / H o g y a szférákban nő t t ró-
zsákból / Örök ifjúságot igyék?" - azaz halálon innen és túl lesz-e számára 
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újjászületés, örök élet, legalább az égi költészetben? A kérdésekre válasz nin-
csen, remény nincsen, vigasz nincsen. A vers muzsikára készült: Haydn 
Treuergesang (Gyászdal) dallamára; ezt Horváth János adatként rögzíti, de 
arról nem ír, hogy a zenéből is tragikus ihlet hatott rá. - A másik versben pe-
dig, ahogy a könyv bemutatja, a költészet változatos tartományait (a klasszi-
kus szépségek, az olasz, francia derű, az angol, a német erdők borongó ho-
mályaitól „Dácia térmezejéig") végigjáró költő a lét végső kérdéseinek ma-
gasságaiba jutva kereste a válaszokat, s veszi a „levegői hangtól" a végső íté-
letet: mivel a „Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek / Szavára mozgasz? s végre 
mivé leszel?" kérdéseit megfejteni nem tudja, nem tudta „Sebes bukással 
főidre hullván, / Csak csupa por, h a m u lett belőlem." Horváth János szerint 
a zárás jelentése ez: a nagy kérdések „kivizsgálása nélkül az igazi magassá-
gokban nem repülhet".2 1 Talán a rokokó költőnek, azaz inkább egy rokokó 
költőnek elégséges tanulság ez, visszaterelendő őt a kellemek világába, Cso-
konai azonban „főidre hullván" költői megsemmisülést, tragikus bukást él 
át. S innen nézve tehetünk kérdőjelet a költő dicsért rokokó rendszere egy-
ségére. Horváth János a tárgyi hűség szellemében leírja, hogy Csokonai a fi-
lozófiai költészetben Bessenyei „legigazibb utóda".2 2 Válóban a „legiga-
zibb": (az általa ott sem taglalt) végiggondolt kételyek, megoldat lan kérdé-
sek, a megrendítő nyitottság költészetének utóda és közvetítője - de a tragi-
kus Csokonai-kép nem illett fejlődésrajzának előzményeibe. 
Sokkal inkább illett eszményeihez, az előzmények felépített rendszeréhez 
Kisfaludy Sándor Csokonaiéval párhuzamosnak tartott pályája, munkássága. 
A sokszínűség ugyanis, mint írja, műveltségben, alkotói vonásokban őrá is 
jellemző, de mindezekben nem teóriák, hanem természetes hajlamok moz-
gatták. Könnyedén, szép hölgyeknek udvarolva tanult meg nyelveket, kül-
honban, szerencsés körülmények között ismerte meg a legjelentősebb műve-
ket (felsorolásuk olvasható a Boldog szerelem VI. énekében), köztük a mun-
káira leginkább ható Rousseau-t, s dalköltészete elődjét, Petrarcát, valamint a 
regéket inspiráló Osszián-fordításokat és Veit Webert. A műveltség befogadá-
sában sem a töprengés, kételkedések jellemezték, ahogy Horváth János írja, 
„nem veszi annyira szívére", s nem is tekinti oly kizárólagos értéknek, mint 
Kazinczy, Csokonai vagy Berzsenyi. Elismerést nyer elemzőjétől azért, mert a 
külhoni irodalom gazdagsága nem feledteti el vele a nemzeti költészet pél-
dáit: Batsányit, Faludi és Ányos dalköltészetét, s a nyelvi merészségeiért kü-
lönösen tisztelt Baróti Szabót és a többieket. A felvilágosodásból, mint olvas-
suk, leginkább laikus erkölcstanát sajátította el; az elvont világpolgáriság he-
lyett a nemzeti érzés közösségét választotta. Az öröm és boldogság kútfejét a 
felvilágosodás szellemében ő is az erényben (virtusban) látta, de ez sem úgy 
középponti érték számára, mint például Berzsenyinél; inkább a viselkedés, a 
magatartás módjában megnyilatkozó tulajdonságokat becsülte, így a művelt, 
erényes francia Caroline-nál, s persze Szegedy Rózánál. 
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Horváth János spontán természetességet, ösztönös teremtést lát alkotás-
módjában. A felvilágosodás jegyében is felszabadított érzelem, „vér", képze-
let hatalma nála nem okoz olyan dilemmákat, mint Bessenyeinél; költészeté-
ben inkább az egyéni szabadság, az érzelmek jogait hirdette, olykor a ro-
mantikába áthajló módon, de úgy, hogy túlkapásait elkerülte a józanság, az 
önfegyelem mérsékletével. Horváth János nagyra értékeli, hogy ezen voná-
sokkal alkot eredeti munkát , hogy elsőként merte műve kizárólagos tárgyá-
vá tenni a szerelmet. Teóriák nélkül, önértékénél fogva teremtett meg egy 
egészségesebb, magyarabb szentimentalizmust, elutasítva Kazinczy fordítá-
saiban (a Bácsmegyeyben és a Sterne-ből átültetett Yorickban) az idegennek 
tartott, túlzó érzelmességet. Horváth János a Kesergő szerelemben a tudós ob-
jektivitásával számba veszi a természetességtől, a nemzeti színezettől elütő 
stilizáltságot, a sablonokat (a lányalakban, a költő-attitűdben, formákban), 
de számára talál mentséget, azt, hogy a közönség nem érezte ezeket idegen-
nek, a korízlés elfogadta, s evvel együtt értékelte közvetlen, eredeti és sze-
mélyes líraiságát. A nemzeti eredetiség legtisztább megvalósítását Horváth 
János (a szakirodalom egyöntetűnek tartható ítélete szerint a Kesergő szere-
lemnél színtelenebb) Boldog szerelemben látta. E m ű b e n a családi életben meg-
talált boldogság és erkölcs hazai értékvilágába illő költészetét teremtette 
meg, idegen sablonoktól mentesen. Hazai életkeret, hazai természeti szép-
ség, patriótaság természetes elemei e líraiságnak; a szerelem magasztalása, 
testi és lelki örömeinek természetessége, az idegenből magyarrá alakított 
dalforma könnyedsége a naivhoz, a népihez is közeli vonásaival a magyar 
líra fejlődésének kiemelt értékű előzménye. - Az erős patrióta beállítódás je-
gyében teremt ú j műfaj t a Himfy-dalok ihletkörében keletkezett, romantikus 
sablonoktól sem mentes első regéiben; a későbbi regékben, d rámákban vi-
szont Horváth János tárgyilagosan számba veszi a hazafias ihletből szárma-
zó túlzásokat, elnagyolt, művészietlen vonásokat. 
Kisfaludy Sándor jelentőségét az előzmények sorában még egy tényező 
növeli Horváth Jánosnál. Erezhető kedvvel írja le, hogy ő az a korában oly 
ritka alkotó, akinek szerencsés életkörülményei, adottságai mellé még a 
hosszú élet ajándéka, örömei s bennük a siker élményei is megadat tak, mű-
veit olvasták, ünnepelték. Ez pedig azért volt lehetséges értékelése szerint, 
mert neki sikerült, ami Csokonainak nem: az új törekvések, a külhoni hatá-
sok és a nemzet i jegyek egységbe rendezése úgy, hogy „képzelet és érzé-
kenység e lehetőleg hazafias szempontú lelki formájához megtalálja azt a ki-
fejezést, mely az eddigi stílváltozatokat kiegyenlíti s mindenki számára elfo-
gadhatóval váltja fel".23 Hangsúlyozom itt a „mindenki számára elfogadha-
tó" értékét. Horvá th János irodalomfogalma szerint („írók és olvasók szelle-
mi viszonya írott művek közvetítésével") befogadók nélkül nem létezhet iro-
dalom; az olvasók minél szélesebb körének megnyerése - ekkor különösen 
- az irodalom szempontjából alapvető, létérdekű feladat. Kisfaludy Sándor 
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művei teljesítették az olvasókhoz jutás, az olvasók megnyerésének küldeté-
sét, míg Csokonai munkái alig jutottak el a közönséghez;24 sem az egykorú, 
sem a későbbi kritika nem fogadta egyöntetűen, inkább elmarasztaló bírála-
tokat kapott; ama kiegyenlítetlen stílváltozatokat a kritika sem juttatta köze-
lebb a publikumhoz. - Összegezve: a két pálya bemutatása pregnánsan jelzi 
az előzmények célelvűség jegyében értékelt karakterét, illetve problemati-
kus voltát: a költői lángelmének tartott Csokonaiban Horváth János nézete 
szerint a nemzeti irodalom aranykora csupán „a maga zseniális gyermeksé-
gét szemlélheti",25 de a „heterogeniumok", a „stílegység" hiányában kevés-
bé illik az ideálját megteremtő fejlődésvonalba; míg Kisfaludy Sándor pályá-
ja mintegy készen igazolja koncepcióját. Más szóval: a felvilágosodás kora 
entitásából származó, sajátos esztétikai érték és az előzmények értékprefe-
renciája jelentősen eltér egymástól. 
A magyar irodalom fejlődésének következő korszaka Horváth Jánosnál a 
magyar romantika előkészítő kora; középpontban Berzsenyi és Katona pá-
lyájával, akiknél a klasszicizmusból a romantikába tartó folyamat jelenségeit 
elemzi. Megjegyzendő, hogy a romantika nála még szintén előzmény a nem-
zeti klasszicizmus irodalmának csúcspontjához mérve. Mind az ezt előkészí-
tő kor, mind a romantika kora aztán új sajátságokat, új problémákat vet fel 
az előzmények vizsgálatában. A Berzsenyi és Katona nevével fémjelzett kor-
ban például úgy látja, hogy itt a különféleségek, a klasszicizmustól eltérő tö-
rekvések már nem „heterogeniumok", hanem a fejlődés tényezői, amennyi-
ben a maguk sajátságaival az új ízlés felé mutatnak, s mint maga írja, az egy-
ségteremtő klasszicizmust megbontó tendenciákat jeleznek. A klasszicizmus 
egységében - olvassuk nála - kialakult az életeszmények, a harmónia, az al-
kotói elvek (főként a műgond követelménye), a műfajok, a versformák, a stí-
lussajátságok követendő mintája. (Különféle változatait, hatásait, esetleges 
eltérő árnyalatait a részletes elemzésekben a tárgyalt, s az itt nem említett 
költőknél is kimutatta.) A romantikát előző kor műveinek taglalásában, érté-
kelésében főként az előkészítést, kedvelt szavával az „áthajlást", a régi és az 
új, a klasszikus és a romantikus, a hagyományos és a modern néha együttes, 
néha egymásnak ellentmondó, bonyolult esztétikai értékeit elemzi, máig 
csodált, szépirodalmi rangú stílusban. S mivel ezúttal áthajló tendenciák 
együttesen megnyilvánuló jelenségeiről van szó, az értékek alá- és föléren-
delése, némelyek súlytalanítása, netán háttérbe szorítása itt már kevésbé lesz 
problematikus, az egységesítés erőltetése sem jellemző. Berzsenyi költésze-
tében is egymást átszövő ellentéteket ír le: a klasszikus eszmények, életesz-
mények, a harmónia és a romantikus nyugtalanság, a mélabú, az óda és az 
elégia együttesét; a formákban a művészi egyensúly és a feszültség egymást 
átható, komplexitásukban megejtő hatását. Hozzáfűzhetjük, hogy a modern 
szakirodalom sokféle vizsgálódása inkább árnyalta, erősítette, mint cáfolta 
Horváth János elemzése lényegét. - A romantika koráról szóló fejlődésrajz-
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ban, az ihletett tollal írt Kölcsey- és Vörösmarty-portrékban az előzmény ér-
telmezése ismét más problémákat vet fel. Ilyen például az a tétele, hogy a két 
alkotóra jellemző komplex líraiság, lelkiállapot mint „korszerű magyar ket-
tősség egybeolvad", hogy a romantikát is „osztatlan érzés, egynemű élet-
szemlélet"26 jellemzi. Ez azonban már külön elemzés tárgya; helyette inkább 
mondanivalóm rövid summázatára vállalkoznék. 
Annak összefoglalására, hogy a célelvű fejlődésrajz jegyében vizsgált előz-
mények - meglátásom szerint - helyenként művek, törekvések problemati-
kus kiválasztásához, jelenségek és tendenciák háttérbe szorításához vezet-
tek; hogy az egység keresése egyes művek körénél erőltetettnek tűnt; hogy 
az értékek alá- és fölérendelése nem volt meggyőző minden esetben - vagy 
legalábbis kételyeket ébresztett. Kérdőjeleinket azonban egy koherens, elvi 
alapjaiban és elemzéseiben következetes rendszer állításai hívták ki; elfoga-
dott és vitatott tételei máig serkentik munkáinkat. Amely legvégül a felszó-
lító mód felkiáltójelére kötelez: hajtsunk fejet előtte! 
1 HORVÁTH János, A XIX. század fejlő-
déstörténeti előzményei = Uő, Tanulmányok, Bp., 
1956, 96. A továbbiakban Tanulmányok. 
2 HORVÁTH János, A magyar irodalom 
fejlődéstörténete, Bp., 19802, 171. A továbbiak-
ban Fejlődéstörténet. 
3 Fejlődéstörténet, 56. 
4 Fejlődéstörténet, 62. 
5 Fejlődéstörténet, 62. 
6 Tanulmányok, 99. 
7 Tanulmányok, 101. 
8 Tanulmányok, 102. 
9 BÍRÓ Ferenc, A fiatal Bessenyei és íróba-
rátai, Bp., 1976, 21-60.; Uő, A magyar felvilágo-
sodás korának irodalma, Bp., 1994, 75-91. 
10 Fejlődéstörténet, 265. 
11 Tanulmányok, 128. 
12 HORVÁTH János, Báróczi Sándor. Kü-
lönnyomat a Budapesti Szemle 1901. évfolyamá-
ból, Bp., 1901,10., 34. 
13 Fejlődéstörténet, 258-259. 
14 Tanulmányok, 138. 
15 SZILÁGYI Márton, Kármán József és Pa-
jor Gáspár Urániája, Debrecen, 1998, 423. 
16 Tanulmányok, 141. 
17 Tanulmányok, 106. 
18 Fejlődéstörténet, 223., 225. 
19 Fejlődéstörténet, 226. 
20 HORVÁTH János, Csokonai. Csokonai 
költő-barátai. Földi és Fazekas, Bp., 1936, 35. 
A továbbiakban H. J. Csokonai. 
21 H. J. Csokonai, 32. A pillangóhoz című 
vers zenei hátteréről, 20. 
22 H. J. Csokonai, 31. 
23 Fejlődéstörténet, 235. Támaszkodtam 
még Horváth János 1935/1936-ban tartott 
egyetemi előadásának kiadására: HORVÁTH 
János, Kisfaludy Sándor, Bp., 1936. 
24 Nagyobb munkái közül életében csak 
néhány jelent meg: Kleist-fordítása, A tavasz, 
Komárom, 1802; Dorottya, Nagyvárad-Vác, 
1804; Halotti versek, Nagyvárad, 1804. 
25 Fejlődéstörténet, 226. 
26 Fejlődéstörténet, 306., 310. 
34 
DÁVIDHÁZI PÉTER 
Kőfejtés és/vagy építészet 
Horváth János és az irodalomtörténészi feladat megoszlása 
Toldy Ferenc szeme előtt még olyan irodalomtörténet-írás eszménye lebe-
gett, amelyben ugyanaz a személy végez minden munkafázist a forráskuta-
tástól és forráskritikától a teljes körű adatfeltáráson és nagyarányú szöveg-
kiadói tevékenységen át a leletek történeti és esztétikai értékeléséig és nem-
zeti nagyelbeszéléssé szövéséig. Kései irodalomtörténetében (1865) a század 
első három évtizedére visszatekintve egyazon tudománytörténeti fejezetben 
tárgyalta a korabeli irodalomtörténeteket és szövegkiadásokat, rámutatva 
szoros összetartozásukra, s noha a kétféle alaptevékenység egykori művelői 
közt alig említhetett közös nevet, büszkén emelte ki fiatalkori önmagát 
mindkét névsorban: költészettörténeti áttekintéseket írt és régibb költők ha-
gyatékát mentette meg az irodalom számára.1 Kettős célkitűzésére még jel-
lemzőbb az építési metafora, amellyel 1851-ben megjelent irodalomtörténe-
tének összetett feladatvállalását utólag szemléltette, amikor az akadémia 
(1857-ben) elhatározta, hogy visszamenőleg kiosztja az 1848-tól 1856-ig el-
maradt nagyjutalmakat. „A jutalomra n[em] tartottam számot, mert [...] 
nincs ember köztünk, ki tudja, mit leistoltam csekély munkám által; azt hi-
szik hogy szépen összeszedtem és raktam az elszórt tudomásokat, nem is 
gyanítva, hogy az egész, a materiálétól kezdve a históriai architektúráig új, 
olyan amilyen, alkotás."2 Bizalmas magánlevélben keserű iróniával idézte a 
közfelfogást, amellyel szemben ő épp azért ítélte művét alapvetőnek, mert 
részleteit nem másodkézből vette. „Szokás volt Wallfaszky] és Pápay mun-
káikat irod[alom]történeteknek nézni: s ím itt van még egy. Hát mi van eb-
be' különös? Nem természetes-e, hogy a harmadik kiírta a másodikat s az el-
sőt? s ezzel - punctum! Hogy itt egy históriai alkotmány van, melynek még 
a legkisebb darab téglája is, amint van, ép' úgy enyém, mint az eszme, mely 
architektúrájában nyilatkozik, arról sejtésök sincs."3 Anyag, téglák, architek-
túra, eszmeiség: egy jellegzetes tudományfelfogás összetartozó és itt még 
teljes metaforakészlete. Történetesen az építész Joseph Thalherr unokája, sőt 
egy hajdani építész-dinasztia kései leszármazottja alkalmazza a maga eltérő 
mesterségére, de nem életrajzi okból van jelentősége, hanem mert ez lesz, 
majd nemzedékeken át ez marad a magyar irodalomtörténet-írás módszer-
tani gondolkodásának viszonyítási alapja. 
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Legjobban a történetírást kőfejtéshez és házépítéshez hasonlító kettős ván-
dor-metafora átértelmeződésein figyelhetjük meg, hogy Toldytól Beöthyn át 
Horváth Jánosig hogyan szűkül, illetve hogyan oszlik ketté az irodalomtör-
ténész szerepfelfogása, azaz feladatköréből hogyan záródik ki a kezdetben 
még beletartozott anyagfeltárás, hogyan építkezik az i rodalomtudomány 
reprezentatív nagyműfajának, a nemzeti irodalom fejlődéstörténetének szer-
zője egyre nagyobb a rányban mások leleteiből, m ígnem feladata szinte csak 
maga az építés marad, vagyis egy hallgatólagos munkamegosz tás jegyében 
a forráskutatást és szövegkiadást már filológusibb ha j l amú elődei és kollégái 
végzik számára, sokszor nemzedékeken át várva (mondhatni pozitivista 
messianizmussal) az ő majdani eljövetelét. Az idevágó módszertani problé-
mák előérzetében Bajza szemléltetésül már 1833-ban ehhez a metaforapár-
hoz folyamodott , szembefordulva mindazokkal, akik az anyaggyűjtést ön-
magában is feltétlenül értékesnek tekintették, és kizárták annak lehetőségét, 
hogy az összehordott anyag végül esetleg semmire sem lesz jó. Szerinte Hor-
vát István irdatlan adathalmazáról is utólag fog kiderülni , mennyit ér, holott 
azt a történész saját kezűleg gyűjtötte. „ O köveket fejteget a bányákból , s ra-
kásra gyűjti azokat; [...] s ha ezen kifejtett s rakásra gyűjtött anyagok alkal-
masak lesznek arra, hogy belőlök ma jd egy teremtő kéz felépítheti a bámu-
landó históriai alkotmányt, akkor [...] ki lenne igazságtalan és tompa itéletű 
Horvát búvárkodásainak hasznát tagadni? Azonban, ha [...] gyümölcse csak 
az leszen, hogy Horvát ismeretlen üregek mélységéből, ismeretlen köveket 
halmozott rakásra, melyek azonban vagy keménységűk vagy porhanyósá-
guk miatt nem alakíthatók, nem faraghatók, s az épí tő művész őket nem 
használhatja, akkor mindezen nagy törekedések csak bámulandók lesznek, 
de igen kicsiny hasznúak, [...] becsülöm a történetvizsgáló fáradozásait, 
mert történetvizsgálat nélkül nem támadhat történetíró; de csak ott becsü-
löm úgy mint eszközt, de soha nem mint czélt."4 Metaforáival már Bajza szö-
vege is jelentős státuskülönbséget érzékeltet az építő művész, illetve az őt ki-
szolgáló kőfejtő m u n k á s között, de m é g nem tartja lehetetlennek, h o g y a ket-
tő esetleg megférhet egyazon személyben; eszmefuttatása ugyan a jövőre 
utal, amikor egy művész teremtő kezétől várja az összehordott anyag érté-
kesítését, de elvileg n e m zárja ki, hogy előkészítő munká ja befejeztével akár 
a kőfejtő is művésszé válhat, és magasabb rendű céljához faragással átalakít-
va maga használhatja az addig felhalmozott köveket. 
Ehhez képest árnyalatnyi, de tudománytörténet i leg jelentős különbség, 
hogy 1871-ben, Toldy félszázados szerzői jubileumán az ünneplők m á r első-
sorban azért csodálják az ünnepelt alapkutatásait, mer t azokat saját maga 
végezte el, ami eszerint nem tartoznék magától ér tetődően feladatához. Rit-
ka érdemének tekintik és különböző (bányász-, régész- vagy búvár-) meta-
forákkal zengik az alászállás dicséretét, máris közmegegyezésként utalva ar-
ra, hogy felhozott anyagából elsőként alkotta meg a magyar i rodalom törté-
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netét. Kőfejtési metaforáját a fiatal Beöthy alkalmilag szobrászatival társítja, 
de az önellátás modellje változatlanul eszmény marad. „Mintha a szobrász 
maga vágná ki a hegyek rejtett gyomrából a köveket, melyekből faragni fog. 
Magának kellett gyűjtenie az anyagot is, melyből dolgozott, és munkálkodá-
sa közben irodalmunknak nem egy kincséről fejtette le a feledés »pókháló-
ját«. [...] így többé lesz szemünkben Toldy, mint az első, nagy magyar iroda-
lomtörténet Írójává, és irodalmunknak amaz alapvető nagyságai közé sora-
kozik, kik utódaik koszorúinak egy részére is méltó igényt tarthatnak."5 
A Kisfaludy-Társaság ünnepségén Greguss Ágost titkári üdvözlő beszéde a 
jelen levő Toldyt először azért dicséri, mert elsüllyedt magyar kincseket ho-
zott napfényre a régmúlt romjai alól, majd elismerően sorolja elvégzett fel-
adatait („irodalmunk műtárát gazdagon fölszerelvén, annak igazán te lettél 
első rendezője, s te szemelted ki belőle a legértékesebb darabokat, hogy 
majd egyenkint, majd csoportosan világ elé bocsássad"), szövegkiadói mun-
kásságát a névtelen nyelvemlékektől Vörösmartyig („mintegy óriási példa-
tárt a majdani történethez"), végül irodalomtörténeteit, amelyekkel sikerült 
meggyőznie hazai és külföldi olvasóit a magyar irodalom régtől eredő „jog-
folytonosságáról", bebizonyítva, hogy annak múltja és jelene „méltó a búvár 
figyelmére".6 Az ünnepségen Greguss (leginkább régészeti) feltárás-metafo-
rája Szász Károly ódájában is elhangzott: „S mig a világtól elfeledten, / Be-
omlott sírok mélyiben / S özönvíz rakta rétegekben / Egy elásott emlék pi-
hen, / [...] Leszállsz, hogy a mélyből kivond." Greguss rátalál a feltáráshoz 
illő építés-metaforára, felvillantva a magyar irodalomnak otthont adó Pan-
theon emelkedő körvonalait és célozva (magasztaló szónoki kérdéssel, nem 
módszertani problémaként) a mások általi befejezés lehetetlenségére. „Te 
szellemünk történetének / Búvára s alkotója lől: / [ . . . ] Nagy épület, mit már 
emeltél, / Hogy szellemink benn' lakjanak: / Alapja széles, orma fen kél, / 
S még többre telnék az anyag. / Mind több-több gyűl a fal körébe, Melyet 
magasb- s magasbra raksz... / Ki rakná föl, ki végzené be, / Ha te kidőlsz, ha 
te megaggsz?!"7 Kutatás és megformálás összetartozásának eszményét ek-
koriban azok is vallják, akik egyébként az irodalomtörténetről más-másféle-
képp gondolkoznak. Még a leginkább különálló Bodnár Zsigmond is ennek 
jegyében írja méltatását 1875-ben, Toldy élete utolsó évében, összegyűjtött 
munkáinak VII. kötete alkalmából. „A nemzeti kincsek gyűjtésének korát él-
jük. A történelem, az archaeologia és irodalom bányáiba szállanak le kuta-
tóink, éles szemmel vizsgálják a mult idők aknáit s kitartásuk elől nem rej-
tőzködhetik el a drága kő és fém keresett ere, megtalálják, felszínre hozzák 
és itt-ott feldolgozzák. Toldy Ferenc ez utóbbiak közé tartozik. Nem csupán 
gyűjt, nem csak szerez, hanem alkot is."8 Bő két évtized múltán, a millenniu-
mon Beöthy ugyanezért, de már épülethasonlattal magasztalja Toldyt, aki a 
nemzeti tudományok minden ágát szakértelemmel művelve és a segédmun-
kát is maga végezve tudott a nemzet irodalmi Pantheonának alapító építő-
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művésze lenni. „Egy félszázados pálya fáradhatat lan lelkesedésével, lángoló 
nemzeti tüzével, a múl takon csüggő megható és makacs kegyeletével, a 
kiadások, gyűjtemények, anthologiák, történeti és széptani bírálatok, beszé-
dek, életrajzok, rendszeres feldolgozások roppant tömegével megalkotta a 
magyar irodalomtörténet tudományát . О hordta össze köveit, ő emelte csar-
nokát, ő rendezte be és díszítette."9 Beöthy nemhiába csodálta ezért hajdani 
mesterét, ő maga ugyanis már ehhez fogható gyűjtői és forráskiadói tevé-
kenység nélkül művelte irodalomtörténészi szakmáját; találó megállapítás 
róla, hogy minden módszer közül a filológiai vonzotta legkevésbé, ezért „fő-
ként Toldy anyagából s Gyulai értékeléseiből épít tovább".1 0 
Beöthy nem állt egyedül azzal, hogy Toldy anyagából építkezett, sőt a kő-
fejtők és építészek közt táguló senki földje a századvégen már aggodalomra 
adott okot: tartani lehetett tőle, hogy az anyagelőkészítés fázisainak kimara-
dásával ingatagnak bizonyulhatnak az örökölt alapvetésre rakott újabb szin-
tek. Heinrich Gusztáv a Budapesti Philologiai Társaság 1886. december 26-ai 
(elmaradt) közgyűlésére szánt megnyitó beszédében azt írja, hogy a magyar 
filológia („nemzeti tudományunknak ezen legfontosabb ága") szakjai közül 
csak az összehasonlító nyelvészet áll igazán tudományos színvonalon, a töb-
bi kezdetleges állapotban sínylődik, amit a kielégítő minőségű életmű-
kiadások teljes hiányán, valamint az értékelhető monográfiák, életrajzok és 
tanulmányok csekély számán kívül éppen az irodalomtörténeti forráskuta-
tás elhanyagolása súlyosbít, mégpedig az így ellenőrizetlenül túltengő átvé-
telek miatt. „Irodalomtörténetünk [...] csak igen csekély részben tudomány, 
nagyobb része csupán felszínesen hozzávető alanyi vélekedés; anyagának 
egy tetemes töredéke egyenesen mythologia, és épen e mythoszok öröklőd-
nek a legbámulatosabb szívóssággal szerzőről szerzőre. Az önálló kutatás e 
téren a legnagyobb ritkaságok közé tartozik, a források közvetlen kiaknázá-
sa kivételes eljárás. Az üres phrasis és az alaposabb képzettség nélkül szű-
kölködő fecsegő aesthetizálás az irodalomtörténet-írás főelemei. [...] A hal-
hatatlan é rdemű Toldy Ferenc mindenüt t és mindenben a szikla, melyre az 
újabbak építenek, - pedig ma már jól tudjuk, hogy Toldyra építeni valóban 
semmiben sem szabad."1 1 Heinrich sajnos nem részletezi, miért és hogyan 
nem szabad Toldyra építeni, de értékítéletének el lentmondása (Toldy egy-
részt halhatatlan érdemű, másrészt immár szinte használhatatlan) sejteti, 
hogy Toldyra még szerinte is jellemző volt a források önálló és közvetlen 
vizsgálata, vagyis (tehetnénk hozzá) akik csupán átveszik anyagát, aligha az 
ő módszerével dolgoznak. (Előfordult persze, hogy Toldy nagyot tévedett, 
mint Hanka kézirat-hamisítványai esetében, de tévedéseit általában a köz-
vetlen forrásvizsgálat ellenére, vagyis annak belső problémái révén követte 
el, nem pedig az ellenőrzés elmulasztása miatt.) Heinrich tudományos érték-
rendje fő helyén a bizonyosság ugyanolyan eszményét látjuk viszont, mint 
amilyet az itt élesen megbírált Toldy módszertani fejtegetéseiben szokhat-
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tunk meg, sőt ugyanúgy szembeállítva az ellenőrizetlen állítások és megala-
pozatlan hiedelmek világával, mint nála szokott lenni; Heinrich számára a 
hosszan magasztalt klasszika-filológia „a legbefejezetteb, legbiztosabb tudo-
mányok egyike",12 szemben az újabb kori irodalmakról, köztük a magyarról 
is szóló munkákon (szerinte) eláradt esztétizáló véleményözönnel és légből 
kapott mitologémákkal, amelyeket érezhetően azért sorol a dilet tantizmus 
tünetei közé, mert nem tudnak eleget tenni a tapasztalati ellenőrzés és bizo-
nyítás követelményének. (Itt válik el Toldy szemléletének részleges és még 
csupán egyes ismeretkritikai tételekre szorítkozó pozit ivizmusa Heinrich át-
fogó módszertani pozitivizmusától, amely már közel van ahhoz, hogy az 
esztétikai ítéletet eleve megalapozhatat lan érzelemkitörésnek fogja föl, és 
azt legszívesebben mindenestül kiutasítaná a tudományból.) Ugyanitt Hein-
rich a szakszerűtlenség elharapózását a nagyközönségnek tett engedmé-
nyeknek tulajdonítja, az utóbbit pedig az 1849 utáni magyar i rodalomtudo-
mány egykor jogos céljának, a nemzeti elcsüggedéstől megóvó célzatának 
idejétmúlt beidegződéséből eredezteti, és (a germanisztika és romanisztika 
példájára) a klasszika-filológia követésére buzdítva igyekszik megszabadíta-
ni kollégáit az egész nemzethez szólás kötelességétől és annak tárgyválasz-
tási, illetve egyéb módszertani következményeitől. Számára az irodalomtör-
ténet mint nemzeti t udomány már jóformán csak tárgyában nemzeti, célza-
tában nem kell annak lennie, ezért belterjesebben foglalkozhat a maga dol-
gával - többek közt ezért vált az 1890-ben elhatározott, 1891-ben elindított 
Irodalomtörténeti Közlemények az újraalapozó részletkutatások folyóiratává.13 
Vagyis, metaforánkra térve, Heinrich arra törekedett, hogy a szerinte mi-
haszna légvárak építőit visszavezényelje követ fejteni a bányába. 
Ujabb hangsúlyeltolódás: miután a millenniumon Beöthy még csodálta 
Toldyt, akinek mindkét munkafázisra futotta erejéből, Heinrich meg elítélte 
azokat, akiknél az első kimaradt, negyedszázaddal később Horváth János 
már érezhetően helytelennek tartaná, ha neki is efféle megkettőzött erőfeszí-
tésre volna szüksége. Mintha csak Bajza száz évvel korábbi balsejtelmét iga-
zolná az önmagáér t űzött , de kétes ér tékű anyaggyűjtésről, az 1920-as évek 
elején azzal kezdi A magyar irodalom fejlődéstörténete bevezetését, hogy az 
utóbbi fél évszázad öncélú részletekbe vesző gyűjtőmunkája, ez a „falansz-
teri kis-filológia" megfeledkezett a szintézisről mint az adatoknak értelmet 
adó célról, s a szakfolyóiratok cikkeiben felhalmozott tömérdek összefüg-
géstelen részeredményből az irodalomtörténész csak keservesen alkothat 
bármi egységeset. „Építőanyag épületterv nélkül. Próbáljon valaki épí tni be-
lőle, lépten-nyomon abba kell hagynia, s magának futkosnia anyag u tán : itt 
egy oszlop, ott egy szegeletkő, itt ez, ott az hiányzik, nincs még elkészítve -
s nem is lehet, mert az anyagot alkalmi érdeklődés, személyi véletlen, nem-
egyszer szeszély, általában tervszerűtlen szorgalom hordot ta együvé. Épít-
hetni ugyan belőle valamit, de nem azt, amit kellene, h a n e m - mint a játék-
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ra szánt építőkockákból - csak azt, ami a véletlentől kiutalt anyag megenged 
és lehetővé tesz."14 Jól kivehető a szemléletes analógia előfeltevése: rendelle-
nesség, sőt baj, ha magának az irodalomtörténésznek kell anyag után futkos-
nia, ugyanis az ő dolga, testre szabott feladata, mondhatni rendeltetése az 
építés, egy szép, oszlopos ház (a nemzeti Pantheon?) felépítése, nem pedig 
az anyaggyűjtés, még kevésbé az anyag felkutatása: azt m á r másoknak 
kell(ett volna) kielégítően elvégezniük, mielőtt ő munkához lát. Beöthy me-
taforája szerint n e m volt baj, hogy a szobrász Toldynak egyút ta l kőfejtőként 
,,[m]agának kellett gyűjtenie az anyagot is, melyből dolgozott";1 5 Horváth 
már azt sugallja, hogy a hatékonyság érdekében mindenkinek a maga dol-
gát kell végeznie. Persze nem ok nélkül történt, és nem m a r a d következmé-
nyek nélkül, hogy az építés feltételeiről gondolkodva Horvá th szemlélteté-
sül a kőfejtés metaforája helyett ezúttal az építőkocka-készletéhez folyamo-
dott, amely előformált elemekből áll, ezért felhasználási lehetőségei szűkö-
sebbek, mint a bányából kifejtett, még szinte bármivé faragható köveké. 
Nagyszabású irodalomtörténészi terveihez ígéretesen kínálkozott, majd ki-
ábrándítóan lelepleződött a folyóiratokban és forráskiadványokban halmo-
zódó adatkészlet csalóka látszatbősége; munká j a során a tervébe nem illő 
vagy ahhoz képest hiányzó elemek ráébresztették őt az építés teleologikus 
jellegére, ezért gyakorlatában már nem hitte, hogy mindent használni tud 
(vagy használnia kell) a rá hagyott anyagból, de elvileg m é g mindig n e m 
kérdőjelezte m e g elődei pozitivista előfeltevését a bármilyen célra használ-
ható anyag teljes összegyűjthetőségéről. Problémáit az építőkocka-készlet 
metaforája által inkább a rendelkezésére bocsátott készlet eseti szűkösségé-
vel magyarázta, anyagának véletlenszerű (nem pedig eleve szükségszerű) 
fogyatkozásai miatt panaszkodott , az örökölt készlet alkalmankénti kiegé-
szítésének fáradságos többletmunkáját nehezményezte, de hagyománytisz-
telő kultúrafelfogásához híven nem állította a nemzedékek által végzett foly-
tatólagos kuta tás lehetetlenségét és az egész örökség eredendő alkalmatlansá-
gát, sőt a kapot t anyag mégiscsak használható részéből továbbra is alkotni 
akart. Panaszát részben az ekkoriban írt, 1920 őszén befejezett Petőfi-könyv 
tapasztalata váltotta ki, amelyről előszavában és hátsó jegyzetapparátusa 
bevezetőjében nagyon hasonló módon, helyenként azonos szavakkal adott 
számot. Eszerint megpróbálta maga pótolni a költőre vonatkozó hatástörté-
neti ismeretek hézagait („Nem hogy idegen, de még magyar költő-elődeihez 
való viszonya sincs annak rendje és módja szerint földerítve. [...] amit e rész-
ben eddigelé tudunk , azt inkább szerencsés véletleneknek, mintsem rend-
szeres utánjárásnak köszönhetjük"), s az addigi esetlegesség helyett mód-
szeresen igyekezett eljárni („Nem véletlenül észrevett, vagy elszigetelt ada-
tokat közlök, h a n e m tervszerű, gondos vizsgálódás eredményeit"), de m u n -
ka közben mindvégig érezte, hogy feladatának csak töredékes sikerrel és 
többnyire majd később (mások által) el lenőrzendő valószínűséggel tehet 
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eleget.16 Bár ekkor még (kénytelenségből) ha j landó volt alapkutatással pó-
tolni a hiányok nagy részét, vagyis építés közben maga járkált anyag után, 
könyvéből megállapítható, hogy csupa nyomtatott forrást hasonlított össze, 
tehát (az i roda lomtudományban megfakult szót bányászati metaforaként 
ért ve) feltárásra nem vállalkozott. 
Pedig egyes elődeire visszatekintve észrevette, sőt rendkívül nagyra be-
csülte, hogy anyagukért leszálltak a mélybe. Szilády Áronról szóló emlékbe-
szédében (1824) kiemeli, hogy a magyar i roda lomtudományban a két évvel 
azelőtt elhunyt tudós volt „az első nagyarányú specialista", n e m zárulva 
sem összefüggéstelen mikrofilológiába, sem régimódi polihisztorságba; leg-
inkább mégis azt bámulja, hogy Szilády saját anyaggyűjtésből dolgozott, 
mégpedig nemcsak alkalmilag, például amikor „maga által felkutatott ada-
tok alapján" írt nagy hatású könyvet az addig szinte csak névről ismert Te-
mesvári Pelbártról, hanem egész pályafutása az önellátás jegyében bontako-
zott ki, készségeit, szakértelmét, anyagát és módszerei t egyaránt a régi ma-
gyar irodalom történeti feldolgozásához válogatva és fejlesztve, s nem riad-
va vissza attól, hogy megtervezett épületéhez maga fejtse a követ. „Teológia 
és egyháztörténet; antik, középkori és humanista latinság; rokon nyelvek és 
költészetek; keleti nyelvismeretek és segítségükkel akadálytalan kortörté-
neti otthonosság; - mindez egyenként is méltó célja lehetne egy emberélet-
nek. Szilády pályáján azonban mindez csak előkészületnek tűnik fel, az ő 
szavával mondva: szer számkovácsolásnak, hogy legyen mivel kibányászni a 
sziklákat élte főművéhez. S valóban nehéz is lesz abból valamit megrendíte-
ni; letördelőzhet róla egy s más, de az egész szi lárdan megáll." Összefüggés-
be hozván Szilády életművének maradandóságát az önellátó modellel, Hor-
váth részletezve, már-már allegóriává bontva ünnepli , szinte megdicsőíti a 
kőbányászati metaforát: „Ő maga készítette csákányát; éle egy hosszú élet 
bányászmunkájában meg nem csorbult, s aki fel bírja emelni, tovább dolgoz-
hat vele. Eljárása módszeres, de módszere nem eltanult sablon, hanem egy 
erős elme egyéni alkalmazkodása a maga által kitűzött feladat kívánalmai-
hoz. Nem mesterember, hanem önálló, hata lmas tudós egyéniség. [...] 
Ő csak dolgozott, [...] mint a bányász, aki egymagában, és csak keze alá vi-
lágítva csákányoz éjjel-nappal, lent a tárna mélyén." Amit m á r az utódok 
számára aligha felemelhető csákány jelzett, azt megerősíti a zá ró bekezdés 
visszarévedő hasonlatsorozata, miszerint Szilády legföljebb a régi századok 
nagyerejű magyarjaihoz, illetve az ótestamentumi pátr iárkákhoz volna fog-
ható: Horváth úgy növesztette mitikussá Sziládyt, hogy ezzel egyszersmind 
végérvényesen a múlthoz kapcsolta, megpecsételve az emlékbeszéd retorikai 
záróformulájával: „Jól megnézzük Szilády Áron hatalmas távozó alakját! 
Aligha látunk hozzámérhetőt ebben az életben."17 Mindez a sorok között, a 
metaforák eresztékeiben elrejtve mintha azt sugallná, hogy Horvá th szerint 
a nagy feladatpárosítás ekkor már nem lehetséges többé, az ú jabb irodalom-
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történészeknek tehát választaniuk kell kőfejtés és házépítés, vagyis kiszolgá-
ló mesteremberi és szuverén tudósi munka között. 
Részben ebből a kimondat lan felismerésből magyarázható, hogy Horváth 
általában nem vállalt kiadatlan művekig hatoló forráskutatást, n e m rende-
zett sajtó alá kritikai (vagy bármilyen) kiadást, n e m készített írói életrajz-
gyűjteményt, és mindössze a költészettörténeti szöveggyűj temény (főként 
Toldytól örökölt) műfa jában tette le az asztalra a Magyar versek könyve gyö-
nyörű kötetét 1937-ben, majd kibővítve 1942-ben, de ennek bevezető tanul-
mányában is épp a forráskritikai vonatkozásokat hagyta említetlenül. A for-
rásfeltárás utáni munkafázisra valló beidegződéseit szinte pályája kezdetétől 
megfigyelhetjük, pé ldáu l már korai nagyszabású könyvismertetésében, 
amelyet Endrődi Sándor Petőfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849 című 
szöveggyűjteményéről írt 1913-ban. „Használjuk fel e gazdag anyag megje-
lentét némi tanulságok levonására" - írja elöljáróban, majd harminc lapon át 
fejtegeti a közölt dokumentumokból levonható tanulságokat Petőfi alkatára, 
művészetére és fogadtatásának sajátosságaira nézve, a recenzió alkalmát 
megragadva vol taképpen nem recenziót ír, hanem egyéni vázlatot készít a 
maga Petőfi-képéhez, s a terjedelmes cikk utolsó bekezdésébe iktatott egyet-
len mondatnyi kritika jellemző m ó d o n arról szól, hogy a kötet hogyan szol-
gálhatta volna ki m é g jobban használóit.18 Tiszteli Sziládyt, amiért az „ex 
fonte dulcius" jelszavához híven (mely „a mindenkor csak első kézből merí-
tő önálló tudósé") könyvismertetésben sem közölt olyan átvett fordításrész-
ietet, amelyet előzőleg nem volt mód ja az eredetivel összehasonlítani,19 de ő 
maga már nem foglalkozik Endrődi (nyilván egészében megbízhatónak ér-
zett) anyagának filológiai ellenőrzésével vagy akár csak jellemzésével. Ebből 
ugyanúgy sejthető, min t az Irodalmunk fejlődésének fő mozzanatai c ímű korai 
(1908-ban megjelent) tanulmányából, hogy kezdettől fogva valami nagyvo-
nalúan összegző feladat vonzza. 
Életművében a n é h á n y szóba jöhető kivétel csak erősíti a szabályt. Pályája 
elején, 1907-ben, Dugonics Csereijének forrása címmel közzétett fontos tanul-
mánya méltó párja volt Heinrich Gusztáv Elfrida c ímű hajdani (1882) dolgo-
zatának, amely Dugonics Kun Lászlójának forrását tisztázta; ekkor még úgy 
látszhatott, Horváth a filológusokhoz csatlakozik, vagy később megpróbál a 
maga felkutatta anyagból irodalomtörténetet írni, azonban mihelyt dolgoz-
ni kezd első átfogó szintézisén, az 1920-as évek derekán, ez a feladatt ípus a 
szövegkiadással együt t kiszorul tervei, sőt lehetőségei közül. Tisztában volt 
azzal, hogy egy-egy kritikai kiadás sajtó alá rendezése mennyi energiát és 
időt emészt fel, i smerte (1927-28-ban idézte is) Gyulai panaszát 1863-ból 
(„A Vörösmarty kiadása megöl. Mindennap két ivet kell revideálnom s ösz-
szevetnem a régi kiadásokkal"), és jól tudta, hogyan kérte Szabó Károly az 
éjt nappallá téve dolgozó Gyulait, hogy kímélje magát , majd hogyan bámul-
ta munkabírásáért , miu tán e tizenkét kötetes, életrajzzal ellátott kritikai ki-
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adás (1863-1864) rengeteg teendője közben kiadta Petőfi művei t három kö-
tetben, előszóval20 - de annál jelentősebb, hogy maga H o r v á t h nem követte a 
mesterének tekintett Gyulait ezen az úton. Bármennyire ünnepel te Sziládyt, 
amiért az Toldy halála u tán átvette az előkészületben lévő nagy forráskiad-
vány-sorozat, a Régi Magyar Költők Tára szerkesztését,21 ő maga nem hitte, 
hogy ilyen feladatokat társíthat irodalomtörténetei megírásához, sőt azokra 
készülődvén az 1820-as évek közepétől m á r egyes korábbi megbízatásairól 
is fokozatosan lemondott, így (1826 után) a Napkelet kritikai rovatának szer-
kesztéséről, sőt 1838-tól (szívbetegségétől) fogva mindenről az íráson és ta-
nításon kívül. Hallatlanul sokat, módszeresen és elmélyülten olvasott, de 
szinte kizárólag már publikált műveket; hosszú századok irodalmának meg-
ismerésére azért is futotta idejéből, mert ahol csak lehetett, mások alapkuta-
tásai, forráskiadványai és (például Szinnyei jóvoltából) adatgyűj teményei 
segítségét vette igénybe. Toldyról 1871-ben a fiatal Beöthy m é g joggal írhat-
ta, hogy ,,[n]em kevesebb időt kellett töltenie poros levéltárak foliánsai kö-
zött, mint íróasztala mellett";22 Horváth tudta , hogy idejének ilyen kettéosz-
tását már n e m engedheti m e g magának, ha feladatát el akar ja végezni. 
Másfelől az is kiderül mindebből, hogy Toldy, Gyulai vagy éppen Szilády 
Áron munkásságára visszapillantva, azaz csupán szakmabeli elődei példájá t 
követve Horváth nem láthatta volna igazi feladatát abban, hogy a mások ál-
tal feltárt, ellenőrzött és előkészített anyagból tisztán min t építő alkosson. 
Szerepe átértelmezésében, talán öntudatlanul, egy másfajta modell is báto-
ríthatta, mégpedig a nemzeti nagyelbeszélés műfajváltásának rejtett, de ész-
revétlenül ekkor már régóta ható logikájával. Megfigyelhetjük ugyanis, h o g y 
a maga tudományos nagyelbeszélésének létrehozása mint feladat leginkább 
a nemzeti nagyepika mestereiére hasonlít, főként Arany Jánoséra, akit az 
egyetlen igazán klasszikus magyar epikusnak, sőt egész költészetét tekintve 
a legnagyobb magyar klasszikusnak tartott, költészete mellet t i rodalomtu-
dósi munkásságát is csodálva.23 Aligha véletlen, hogy Arany egykor szintén 
a téglákból épített ház metaforájával utalt a létrehozott egész értékének 
többletére a részek összegéhez képest (a Murány ostromából olyan lett volna 
szemelvényt közölni, „mint midőn valaki házát el akarván adni, pár téglát 
vitt abból vásárra mutatványul . Az egész talán valami; de szét szedve sem-
mi"24), gyakorta elmélkedett a költőileg továbbképezhető történeti vagy 
monda i anyag szükségességéről, sőt nemegyszer Horváth majdani panaszá-
hoz hasonlóan kesergett a tervéhez illő építőanyag hiánya miatt. Â gyűjte-
ményektől és levéltáraktól távol élve 1851 elején Szilágyi Istvántól kért segít-
séget, de sajnálkozva állapította meg, hogy a megkapott könyvekben n e m 
egészen azt találta, amit a maga dédelgetett tervéhez használni tudott vol-
na.25 Pár év múltán, 1854 elején, Gyulainak panaszolta csalódottan, hogy a 
Toldi folytatásához nincs elegendő támpontja. „Hol az anyag? [...] történeti, 
vagy mondai alap nélkül nem vagyok képes alakítani; talán nincs inventióm, 
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phantásiám: [...] nekem, h a építni akarok, tégla kell és mész." Jellemző a 
házépítés-metafora itteni ellenképe is: kész és kézzel fogha tó alapozás nél-
kül, mint mondja , csak légvárat emelhetne, a Toldi-trilógia második részével 
azért nem halad, mert Ilosvai magára hagyta.2 6 Építőanyag és épületterv ké-
nyes viszonyáról sokat töprengett : miközben olykor az epikai céljához n e m 
illő, s ezért alkalmatlan művelődéstörténeti vagy költői forrásanyag használ-
hatatlanságáról panaszkodot t , többször elmondta segítőinek, például 1851 
tavaszán é p p e n Toldynak, hogy ami a tárgyára vona tkozó mondakörből 
egyáltalán megőrződött , az t ő műve ún. epikai hitele kedvéér t szívesebben 
beépítené, „a hol csak lehet", mintsem a puszta képzeletéből dolgozzék, 
Toldy ezért továbbra is kü ld j e el neki, amit talál, hátha akad közte értékesít-
hető. „Ki tudja , mit hol használhatok? egy töredék, egy forgács, egy példa-
beszéd gyakran becses eszméket költ fel, s építőnek, míg műve nem kész, az 
anyag sohasem fölösleges."27 Ez a „sohasem" nem utal többre, mint amit 
már Bajza megjegyzett két évtizeddel korábban a tudományos anyaggyűjtés 
minősítő elvéről: sosem eleve és önmagában rejlik, h a n e m csakis utólag és 
az épület céljához mérve derü l ki a felszínre bányászott anyag fölöslegessé-
ge vagy használhatósága. Sőt, Arany erre az összemérésre várva fenntartotta 
annak a lehetőségét is, h o g y az időközben megérkező anyaghoz igazítja ter-
vét, akár a kompozíció m á r kidolgozott (öt éneknyi) részének feláldozása 
árán: „most , mielőtt az egész Toldi m o n d á t bírnám, n e m tudom, mi fog az 
eddigi épí tményből megmaradhatn i s n e m lesz-e egészen új tervre szüksé-
gem".28 Horvá thnak persze nem az epikai, hanem a tudományos hitel ked-
véért volt szüksége anyagra , mégis fe l tűnően hasonló szellemben indokolja 
meg A magyar irodalmi műveltség kezdetei: Szent Istvántól Mohácsig jegyzetei-
nek elején, hogy ilyen „összefoglaló jellegű munkában" miért tartotta fölös-
legesnek lábjegyzetekkel utalni forrásaira: „Többnyire úgysem a részletek az 
enyéim, h a n e m az irodalomszemlélet m ó d j a s a fejlődés rendjének megfi-
gyelése: a compositio."29 
Sokatmondó szövegérintkezés az irodalomtörténész és legbecsültebb köl-
tője között: amint Arany egykor azt vallotta, hogy ő „ n e m egyes helyekért, 
hanem compositióért" dolgozik, és műveinek „főleg" kompozíciójában rej-
lik a poézis,30 Horváth ú g y érezte, első korszakmonográfiájának nem részle-
teiben, h a n e m leginkább a kompozíciójában rejlik az ő tudománya. Kimond-
ván, hogy a részletek többnyire úgysem az övéi, Horváth elszakad Toldytól, 
aki a m a g a irodalomtörtéről szólva ennek épp ellenkezőjét hangoztat ta 
büszkén („még a legkisebb darab téglája is, amint van, é p ' úgy enyém, mint 
az eszme, mely architektúrájában nyilatkozik"31), és a kompozíció fontossá-
gának elsőbbsége jegyében önkéntelenül Aranyhoz csatlakozik. A fejlődés 
rendjét szemléltetni hivatot t kompozícióra törekedve Horvá th a maga tudó-
si munká jának lényegét az előző félszázad távlattalan adatgyűjtése helyett a 
rendszerező összefoglalásban látta, a felhalmozott részletadalékok koncep-
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ciózusan egységes elrendezésében; jellemző, amit 1822-ben fejlődéstörténeti 
előadás-sorozata kétféle rendeltetéséről gondolt: a kezdőknek általános tájé-
koztatás, az anyagot már ismerő kész tudósoknak pedig „javaslat a rendsze-
rezésre".32 Nem tudni, hogy aki észrevette és az 1930-as évek elején hallga-
tóinak is hosszan sorolta a kritikusi és költői feladataira készülő Arany mű-
veleteiben a tudósi hajlamra valló mozzanatokat,3 3 és aki pár évvel később a 
saját mesterségét „szöveges tudomány"-nak nevezte, mert ezt a t udomány t 
„csak a szöveg teremti meg", mégpedig a tudós által megírt „huzamos szö-
veg", amelyben „a beszéd egésze jelent valamit", ezért hozzá kell látni, „mint 
a selyemgubó legöngyölítésének", s megtalálva a szál elejét, „egyvégtében" 
lefuttatni,34 az vajon észrevette-e, hogy feladata és munkamódszere sokszor 
még részleteiben is mennyire hasonlít az epikus Aranyéra, s hogy mindket-
ten valamiféle (jóllehet más-más szabályú) nemzeti nagyelbeszélésen dol-
goznak, mindket ten nagyrészt átvett és céljukhoz átalakított anyag egység-
be rendezésével, s noha előkészületül mindketten történelmi szakmunkákat 
és irodalmi alkotásokat olvasnak müvükhöz, mégpedig nemegyszer ugyan-
azokat, a kutatásról mindkettejüknél a kompozícióra, vagyis a megírásra kerül 
át a legfőbb hangsúly. 
Nagyarányú kompozíciójába fogva Horváth már A magyar irodalmi művelt-
ség kezdetei írásakor akkora épületsort kezd felhúzni, hogy ahhoz rengeteg 
adatot kell átvennie másoktól. „Szilády Áron, Volf György, Katona Lajos, 
Horváth Cyrill, Zoltvány Irén, Vargha Dámján, Király György és mások 
után középkori i rodalmunk tanulmányozása Jakubovich Emil és Timár Kál-
mán ú jabb kutatásaira építhet legtöbbet. Az alábbi jegyzetekben lépten-nyo-
mon reájuk hivatkozom."3 5 A problémát nem intézhetjük el azzal, hogy itt 
éppen a középkori magyar irodalomról van szó, amely az irodalomtörté-
nésztől másféle és többféle szakértelmet kívánt volna, mint az újabb kori,36 
Horváthnak pedig kezdettől a XIX. századi irodalom volt a legsajátabb ku-
tatási területe. Ugyanis Petőfi-könyvében (1822) túlnyomórészt szintén má-
sok kutatási eredményeiből vette szöveg- és adatkészletét; előszava szerint 
főként Havas Adolf kritikai kiadásából (1892-1896), Ferenczi Zoltán Petőfi-
életrajzából (1896), valamint Endrődi Sándor fogadtatástörténeti összeállítá-
sából (1911) dolgozott, s mint újabban megfigyelték, egész további pályafu-
tása során „konstansnak" tekinthetjük innen származó „forrásbázisát", és 
nagyrészt ez tette lehetővé irodalomtörténeti kulcsfogalmainak állandósá-
gát.37 Horváth persze a meglévőből szuverén módon használta fel mindazt , 
amire szüksége volt, igazodva könyve választott műfa jának (az életrajztól és 
az esztétikai méltatástól egyaránt különböző, de életrajzi adalékokat és esz-
tétikai szempontokat egyaránt használó pályaképnek) kívánalmaihoz, vagy-
is az anyagot sohasem önmagáért és a lehető teljességért kereste, hanem 
ugyanúgy célirányosan, műve szemléleti és szerkezeti egységének szükség-
leteihez mérten válogatta, mint szakirodalmi hivatkozásait. Mint előszavá-
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ban leszögezi, n e m „monográfiát" akart írni („mely Petőfire vonatkozó ösz-
szes ismeret-anyagunkat rendszerezve közlené"), hatszáz lapnyi könyve 
„csak essay": „ N e m vonszolom magammal, jegyzet-kölöncként minden 
mondaton, az egész nagy Petőfi-irodalmat. [...] Petőfi-encyklopédiává szét-
tördelőzni nem volt szándékomban."3 8 Széttördelőzni nem: amiről ismét 
eszünkbe juthatnak Arany gyakori kritikusi felszólalásai egy-egy költemény 
öncélúnak ható, kompozíciót megbontó részleteinek anyagszerűsége ellen. 
Más kérdés, hogy Horváthnál a kompozícióba nem illeszthető anyagtöbble-
tet, melynek egy részét maga gyűjtötte, a könyv végén hosszú (mintegy 
nyolcvan lapnyi) tárgymutatóba gyűjtve mégiscsak megtalálhatjuk. A Petőfi-
könyvnek a magyar irodalom egészénél vagy akár csak egy korszakánál jó-
val szűkebb tárgya lehetővé tette, hogy a tudós legalább egy vonatkozásban, 
a költő olvasmány-ihleteinek bemutatásánál megpróbálja, pályáján először 
és utoljára, a kőfejtői és építészi feladatok együttes elvégzését, de már az elő-
szó rezignáltán előrebocsátja a kísérlet tanulságát: ez a kettős feladat immár 
nyilvánvalóan túlnőtt az egyén lehetőségein. „Egy ember ily nagy munkára 
képtelen, sokat kell fáradnia, míg bizonyosságra akad. [...] Ami tőlem telt, 
megtettem, s kivált az egykorú folyóiratokból, kisebbrendű kortársakból, de 
nagy magyar [...] és külföldi költőkből is [...] jelentékeny anyagot hordtam 
össze, mit részint tárgyalásomban értékesítettem, részint jegyzet-szerűleg el-
különítve, függelékként adok át a szakembereknek."3 9 Ott, nyilván, nem ve-
szélyezteti a kompozíciót. 
Sem az olvasást, amelynek zavartalanságára Horváthnak mindvégig gond-
ja volt. Tudományos műről szólva (1931-ben) elég különösen, illetve más-
honnan ismerősen hangzik, és az epikus szépirodalmi művek írásának és ol-
vasásának mintáu l vételére mutat , amit Horvá th A magyar irodalmi műveltség 
kezdetei jegyzetelési módszerének indoklásául még hozzáfűzöt t a saját alko-
tásának tekintett kompozíció és az átvételnek elismert részletek megkülön-
böztetéséhez: n e m akarta főszövegét, úgymond , aprólékos tudnivalókkal 
terhelni, sem az olvasás folyamatát lapalji utalásokkal megzavarni, ezért fo-
lyamodott a kötetvégi jegyzetekhez, amelyekben szakirodalmi kölcsönzései-
ről műve szövegétől elkülönítve (és kompozíciójától függetlenítve) adhatott 
számot. Mert az epikustól eltérően ő persze nem tehette meg, hogy minde-
nestül hallgat róluk, másfelől viszont nem vállalta többé a tételenkénti elszá-
molást sem, min t Petőfi-könyvében még tette (híven ottani előszavának ígé-
retéhez: „Ha mástól veszek valamit, utalok reá"40). Átvételeinek itt már ele-
ve csak egy részéről akart számot adni: „szükségét éreztem annak, hogy leg-
alább oly esetekben, mikor nem közkeletű ismereteket merítek mások ta-
nulmányaiból, vagy nagyobb mértékben támaszkodom rájuk, az érdeklődőt 
ellássam a legszükségesebb felvilágosítással".41 Nem tudni ugyan, hol kez-
dődik a már közkeletű ismeretek tartománya, illetve mekkora a nagyobb 
mérték, de az elv világos, és Horváth a gyakorlatban elégséges szabálynak 
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érezhette, mert ugyanígy járt el Az irodalmi műveltség megoszlása: magyar hu-
manizmus esetében is,42 sőt ugyanígy jóval később A reformáció jegyében: a 
Mohács utáni félszázad magyar irodalomtörténete (1953, 1957) írásakor, amely-
nek végén ismét leszögezi, hogy „folyamatos olvasmánynak" szánt könyve 
„olvashatóságát" zavarták volna a jegyzetszámok és lábjegyzetek, a kötet 
végére tett jegyzetapparátus pedig eleve nem mindenkinek szól a remélt 
szélesebb olvasó közönség (főként talán a müveit középosztály, de elvileg, 
mint m á r Toldynál is, az egész nemzet) tagjai közül. „A szakember tudja, mi-
hez tartozik tájékoztató vagy igazoló jegyzet, s megtalálja azt itt az illető lap-
ra utaló számok nyomán; a nem-szakember pedig bizonyára beéri azzal, 
amit szövegem nyúj t neki."43 De az „illető lapra" szinte sohasem utal külön 
oldalszám, ehelyett Horváth többnyire hosszabb, jó néhány lapnyi szöveg-
részt összefogva lát el hivatkozásokkal, ezért (talán szakemberként tanúsít-
hatom) gyakran nehéz megállapítani, sőt olykor lehetetlen, hogy mi mihez 
tartozik, egy hivatkozás pontosan mire vonatkozóan tájékoztat valamiről, 
illetve közelebbről mit igazol. Mint 1922-ben megvallotta hallgatóinak egy 
előadás-sorozata bevezetésében, örült, ha kiváló elődöket idézhetett,44 de 
könyveiben a nem szó szerinti idézés nyomai gyakran követhetetlenné vál-
nak. Pedig másokat olvasva alighanem őt is zavarta, ha jegyzet általi közvet-
len megfeleltetés híján nem derült ki, mit vettek át tőle: valahányszor saját 
gondolatára bukkant Szerb irodalomtörténetében, mindig odaírta mellé a 
lapszélre, hogy „én!" vagy „én", a fejezetvégi bibliográfia rá vonatkozó téte-
le ellenére, mely szinte sohasem hiányzott; sőt amikor a Gyöngyösi-fejezet-
ben ,,»mintha«-költészet"-ről olvasott, nyomban melléírta: „én mondtam!" , 
pedig számíthatott arra, hogy egyet lapozva ott találja az irodalomjegyzék-
ben: „Horváth János, Bárok izlés irodalmunkban, Napkelet, 1924",45 és csak 
a laikusok nem tudták volna ennyiből visszakeresni, hogy a fejezet melyik 
állítása származott innen. 
Horváth szintéziseinek utalásrendjéből szintén bajosan vagy egyáltalán 
nem tisztázható, hogy a mindig példásan lelkiismeretes tudósnak eseten-
ként mennyire volt, sőt mennyire lehetett módja ellenőrizni a másoktól átvett 
ismereteket, hogyan oszlik meg a felelősség aránya közte és forrásainak 
szerzői között, azaz végül ki és mennyiben szavatolja a leírt állítások helyes-
ségét. Nála válik szembeötlővé az ellenőrzés Toldy óta lappangó problémá-
ja: ha más gyűjtötte az anyagot, és más épít belőle, akkor nemcsak felelőssé-
gük oszlik meg, hanem egymásrautaltságuk rávilágít mindkettőjük fedeze-
tének hiányaira: az anyaggyűjtő még nem tudhatta, pontosan mihez gyűjt, és 
nem ellenőrizhette a majdani felhasználást, az építő viszont már nem ellen-
őrizheti többé egymaga a nemzedékek felgyűjtötte dokumen tumok hitelessé-
gét, ezért fokozottan ki van szolgáltatva az átvett anyag lappangó hibáinak. 
Ha mond juk az irodalomtörténész kritikai kiadásokból idéz, mert nagysza-
bású feladata végzése közben nem nézhet meg minden egyes szövegforrást 
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kéziratban vagy eredeti megjelenési helyén, akkor pontosan úgy hisz szö-
veggondozó elődjének vagy kortársának, ahogy Toldy egykori alapelve sze-
rint sohasem volna szabad hinnie,46 és ettől óhatatlanul nőni fog hibaszáza-
léka; másfelől viszont mire való a kritikai kiadás, sőt mire a tudományos kö-
zösség egész munkamegosztása és közteherviselése, ha egyáltalán nem tá-
maszkodhatunk mások eredményeire. Miközben az irodalomtörténész fel-
adata Toldy u tán egyre inkább az epikuséhoz hasonló építésre szűkült, fo-
kozatosan másoknak engedve át az anyag feltárását és forráskritikai előké-
szítését, hallgatólagos eszményként megmaradt az önálló forrásvizsgálat 
(autopszia) egykor nyíltan hirdetett követelménye, lappangó kora pozitivis-
ta előfeltevéseivel és belső problémáival, amelyekkel a XIX. század közepé-
től fogva intézményesülő és továbbra is egyszerzős irodalomtörténeteket lét-
rehozó magyar tudomány egy évszázadig mind kevésbé tudot t szembenéz-
ni, s a régről ismerős, de elméletileg alig vizsgált di lemmák még Horváth Já-
nos pályafutását is végigkísérték. 
Jól szemlélteti mindezt öregkori fő műve, A reformáció jegyében, amelynek 
már publikációja előtti viszontagságaiból kitűnik, hogy a szakirodalom (ne-
vezzük így:) összegző használata, főleg állításonkénti hivatkozás nélkül, 
mennyire megnehezít i a határok megvonását másoktól vett mozzanat és sa-
ját hozzátétel között, szinte megállapíthatatlanná homályosítva mind az ér-
demnek, mind a felelősségnek megoszlási arányát. (Míg az érdem pontos 
megoszlását egy közösségi kultúrafelfogás jegyében nem kell fájlalnunk, el-
fogadva minden irodalomtörténeti mű többszemélyes, sőt valamennyire 
személyközötti, végső soron tehát közösségi szerzőségét, vitatott esetekben 
problémát okozhat az egyes állítások és filológiai műveletek felelősségének 
elmosódása.) Mint egy újabb forrástanulmány dokumentál ta , Horváth több-
évi várakoztatás után, 1952-ben, a még mindig kéziratban levő mű lektori 
véleményeivel szemben többek közt arra kényszerült, hogy Batizi András 
bibliai tárgyú elbeszélő versével kapcsolatban megvédje értelmezése kifogá-
solt mondatát , mely eredetileg így szólt: „Jónás próféta rideg, a bűnös Nini-
ve pusztulását elváró faji fölény-érzete - (inkább nem prédikál a niniveiek-
nek, semhogy megtérjenek, s duzzog, mert az Úr megkönyörül t rajtuk) - az 
Úr irgalmassága előtt szégyent vallva tanítja a leckét, hogy Isten különbség-
tevés nélkül minden megtérő bűnösnek megbocsát." Horváth kicserélte 
ugyan a lektorai (Révész Imre és Trencsényi-Waldapfel Imre) által leginkább 
hibáztatott kifejezést,47 de a lektori véleményekre válaszoló levelében ment-
ségül az éppen felhasznált szakirodalom illetékességére hivatkozott: „Jónás 
próféta »faji fölény-érzete« helyett »elfogultságát« írtam, noha azon a helyen 
a teológiai képzettségű Katona Lajos értelmezésére támaszkodtam; de a tö-
rölt kifejezést mindkét bírálóm helyteleníti; Révész egyebek közt azért is, 
mert ahhoz »óhatatlan fasiszta íz tapad«. Remélem, jelentésének olvasói Ré-
vész ekörüli fejtegetéseit nem fogják úgy értelmezni, mintha azokra én ad-
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tam volna okot. Én u.i. éppen e »faji fölény-érzet« megszégyeníttetését is-
mertettem Batizi éneke nyomán."4 8 Csakugyan nem Horváth adot t rá okot 
(hanem a történelem), de fogas kérdés, hogy mondatának jelentéséből pon-
tosan mennyi t lehet Katona teológiai képzettségével alátámasztani, illetve 
szerzői felelősségéből mennyit az (ekkor már fél évszázada halott) előddel 
megosztani. Igaz, Horváth (1953-ban megjelent) könyve végén a Batizi-
részre vonatkozó jegyzetek Katona Magyar elbeszélő költészet a XVI. században 
című előadás-sorozatára utalnak: „A bibliai epikáról Katona II. 50.", illetve 
„Jónás humoráró l u. az I. 305."49 - de a kőnyomatos kötetek hivatkozott lap-
jain és idevágó fejezeteiben Katona csak Jónás kétségéről, konokságáról és 
(mint Horváth) ridegségéről beszél, az inkriminált kifejezést nem használja, és 
közelébe is legföljebb akkor kerül, amikor megjegyzi, hogy Jónás történeté-
ből Batizi a korabeli naiv bibliaértelmezés szellemében vonta le tanulságát, 
miszerint „Isten a megtérő bűnösnek, tekintet nélkül fajára, szívesen megbo-
csát". Eltekintve most attól, hogy Katona szájából amúgy is más t jelentett 
volna a „faji fölény-érzet" az 1909/1910. tanévben, amikor szavait ifj. Kiss 
Gyula lejegyezte, mint Horváthéból jelenthetett 1952-ben, miután a II. világ-
háború tragikusan átértelmezte a kifejezést (Révész Imre nemhiába írt „óha-
tatlan" jelentéstapadásról), Katona előadásának idevágó részeiből kiderül, 
hogy Horváth szöveghűségre törekvő, de többlapnyi szöveget pár mondat-
ba sűrítő parafrázisában éppen a század eleji bibl iatudomány Katona szá-
mára talán legfontosabb felismerése tűnt el, nevezetesen hogy az Úr szavait 
is a Jónás könyve keletkezési idejére jellemző zsidó mentalitás egyik kifeje-
ződéseként lehet értelmezni. Eszerint Jónás és az Úr szembesített nézeteivel 
az ótes tamentumi történet „a zsidóság fejlődésében egy nevezetes momen-
tumot világít meg; azt a felfogást t.i., hogy a zsidóság már ezen prófétai kor-
szakában a másfajta népekkel szemben enyhül és mintegy közeledik az új-
testamentumi felfogás felé, a mely minden embert az Isten gyermekének te-
kint és már n e m különbözteti meg az Istennek választott népét a többi, az Is-
ten szeretetéből kizárt népektől [...]. Ennek a vallás- és erkölcstörténeti 
evolutionak egyik fontos okirata mintegy ez a könyv és ennyiben is kiváló 
figyelmet érdemel összehasonlító vallás-, műveltség- és irodalomtörténeti 
szempontból és épen ennek tanulságai vannak az említett kis monográfiá-
ban kiemelve és megvilágítva."50 Katona itt, mint idevágó fejtegetései elején 
közölte hallgatóságával, Hans Schmidt könyvére utal (Jona. Eine Unter-
suchung zur vergleichenden Religionsgeschichte, Göttingen, 1907); ahogy tehát 
Horváth már Katona koncepcióját, Katona annak idején Schmidtét használta 
föl értelmezéséhez, azaz Horváth voltaképpen egy harmadkézből származó 
gondolatmenetre is alapozott, a teológiai szakértelem pedig így legalább há-
romfelé oszlik Schmidt, Katona és maga Batizi között, akiről Katona megál-
lapítja, hogy szóhasználata az újszövetségi párhuzamok tekintetbevételéről 
tanúskodik és „az ő papi műveltségének adja jelét".51 Mindez arra vall, hogy 
49 
DÁVIDHÁZI PÉTER 
amikor Horváth valaki más szövegére és szakképzettségére (mint írja) tá-
maszkodott, az el lenőrző vizsgálat m é g olyankor sem tud pontosabb ered-
ményt felmutatni az igei metaforával jelölt filológiai művelet viszonylagos-
ságánál és a felelősség homályos arányú megoszlásánál, amikor meg tudjuk 
állapítani, ki kire vagy mi mire támaszkodik. 
De nem mindig t u d j u k megállapítani. Ha például A reformáció jegyében ol-
vasása közben arra vagyunk kíváncsiak, hogy bevezetésében Horváth mire 
alapozta a török hódol tság vallási állapotairól festett mesteri, tömören gaz-
dag, másfél lapnyi összképét (10-11.), ehhez a könyv végén annyi segítséget 
kapunk, hogy a „7-16." lapokon ,,[a] köztörténeti áttekintés forrása főképp 
Szekfű Gyula kötete a H.-Sz-ben, többször csak kivonatszerűleg", és hogy 
ehhez járultak még ,,[b]izonyos adatok a millenniumi M. Történet Acsády-
írta kötetéből" (egyikhez sem kapunk lapszámokat), valamint hogy Muszta-
fa basa említett levele és a budai basa felszólítása hol (milyen új, nyomtatott 
forráskiadványokban) olvashatók (ezúttal lapszámmal), végül hogy a záró-
anekdotát (miszerint egy pasa letorkolta a Korinthust és Thessalonikát em-
legető papot: törődjön csak Kiskocsord és Nagykocsord dolgaival, ne a nagy 
szultán birtokaival) „Arany János is említi egy kiadatlan levelében. Idézi 
Voinovich »Arany János életrajza« II. 297. lapján".52 Az utóbbi megjegyzés 
akaratlanul szemlélteti a másodkézből vett adat ellenőrzésének korlátait, ho-
lott ezúttal XIX. századi szövegről van szó, a Horváth számára különösen 
fontos nemzeti klasszicizmus korából, és éppen a számára legkedvesebb 
Aranytól. A levélnek Voinovich csak idevágó részletét idézi Arany-életrajza 
1931-ben megjelent második kötetében, annyit téve hozzá, akkor még jogo-
san, hogy „55 jún. 8., kiadatlan";53 Horváth a maga könyve első (1953-as) 
kiadásában még egyáltalán nem használta ezt a (nyilván később észrevett) 
Arany-leletet, a másodikban (1957-ben) viszont már jegyzetei bevezetésében 
felhívja rá a f igyelmet mint a második kiadás mindössze két új jegyzetének 
egyikére,54 a jegyzet pedig Voinovich Arany-életrajzához irányítja az olva-
sót, holott ez az Arany László hagyatékából származó (vö. Akadémiai Értesí-
tő 1899, 615. o., 860. sz.) levél 1953-ban már teljes szöveggel megjelent a Barta 
János szerkesztette Arany János Válogatott Művei IV. kötetében, tehát 1957-
ben már nem volt jogos kiadatlannak nevezni, nem kellett volna egy részle-
tének idézetére szorítkozni lelőhelyül, és egész szövegét akár nyomtatásban, 
akár eredetiben (az Akadémia kézirattárában) meg lehetett volna tekinteni. 
Efféle apró mulasz tás persze mit sem vonhat le egy (ekkor már csaknem 80 
esztendős) tudós nagyságából, mégis innen nézve és hasonló átvételei fényé-
ben lesz igazán sokatmondó és némileg ellentmondásos Horvá th elvszerű 
tartózkodása a másodkézből vett ismeretektől. (Amikor például e könyv lek-
torai hiányolták a gazdaságtörténeti alapvetést, többek közt azt válaszolta 
nekik, hogy e kívánalomnak „megfelelő készültség és gyakorlat híjján" nem 
tehet eleget, a hozzá szükséges tudnivalókat „csak másod-harmad kézből" 
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vehetné, és a XVI. századi magyar gazdaság konkrétumairól nincsenek 
„megbízható" ismeretei.55) Szinte mindent megtett azért, hogy anyagát lehe-
tőleg (vagyis ahol kell és lehet) áttételek kiiktatásával, elsőkézből vegye, de 
ez már neki, kora legkiválóbb irodalomtörténészének sem sikerülhetett, 
ugyanis ekkorra a feldolgozandó leletek halmaza egy személynek már ke-
zelhetetlenül nagyra nőtt, a feladatot meg kellett osztani, s ő inkább az épí-
tészekét, mintsem a kőfejtőkét választotta. 
Irodalomtörténészi feladata átértelmezésében és egész tudósi szerepe test-
re szabásában ez ugyanúgy erői összpontosítását elősegítő művelet, és leg-
alább olyan nagy horderejű újítás, mint a másik kettő: az elődeinél (Toldytól 
Gyuláin át Beöthyig) és egyik-másik kortársánál (Szerb) még megfigyelhető 
szépirodalmi munkásság kiiktatása a maga szerzői tevékenységéből, amely-
nek körében az alkalmi irodalomkritika és nyelvészeti cikkek mellett csakis 
az irodalomtörténet-írás maradt az egyetlen rendszeres és állandó közlési 
műfaja, illetve az egyetemi tanári életforma lényegretörő összébb vonása, 
amelyet tréfásan, de maradandó érvénnyel határozott meg egyik levelében. 
„Általában tévedsz, ha azt hiszed, hogy én afféle régimódi egyet, tanár va-
gyok, aki mindenütt ott van, mindenben benne van, részvényes, igazgatósá-
gi tag, elnök, nagy mogul, s kéz, amely kezet mos, stb. Nem! En modern 
egyetemi tanár vagyok: 1. tanulok, 2. tanítok. Egyebekre pedig szarok. 
Üdv!"56 Vegyük nagyon komolyan az elbűvölően vaskos humorú levél „mo-
dern" szavát, sőt az irodalomtanári szerep módosításának analógiájára ne-
vezzük bátran az irodalomtörténészi feladat megosztását és szűkítését olyan 
modernizációnak, amelynek korabeli szükségességét Horváth tisztábban 
látta, módszertani problémáival együtt, mint bárki más. Az irodalomtörté-
nészi szerepkört éppen azért tudta olyan termékenyen összeegyeztetni a 
modern egyetemi tanáréval, mert a forrásfeltáró munka javát másoknak át-
engedve irodalomtörténeti szintéziseket és pályaképeket írt, amelyeket 
(mint egykor Toldy költészettörténetét) azonmód egyetemi előadásokként 
lehetett kipróbálni. Ahogy az előző századok irodalmi tudatában felismerte 
és visszatekintve szükségesnek tartotta az irodalom fogalmának egyre szű-
kebb fokozatait, ugyanúgy ismerte fel és tartotta szükségesnek a maga korá-
ban az irodalomtörténészi és tanári szerepkör fokozatos szűkítését, majd 
egységbe illesztését. írás, kutatás és tanítás ilyen átértelmezése tette lehető-
vé életműve megalkotását, amire párját ritkító tehetsége predesztinálta és a 
holtak nagy láncolatával szembeni tartozásérzete kötelezte. Már nem ő fej-
tette, de maga faragta köveit, és amit felépített belőlük, máig bámulatosan 
tornyosul. Nézzük meg jól, mondhatnánk egy régi emlékbeszéd fordulatá-
val, nemigen látunk hasonlót ebben az életben. 
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A Petőfi-könyv újraolvasása 
Bár fölösleges újramondani, mégis elkerülhetetlen, hogy újra kimondódjék: 
a tengernyi és beláthatatlan Petőfi-szakirodalomból toronymagasan emelke-
dik ki Horváth Jánosnak most már nyolcvanéves monográfiája. E könyv, 
mely már terjedelmével, feldolgozásának csodálatra méltó alaposságával, 
valamint filológiai adatainak lenyűgöző gazdagságával is kivívhatná elisme-
résünket, elsősorban azonban nagyszabású koncepciójával hatott és hat ma 
is; Horváth, miközben mára talán igazán meglepő hűséggel és következetes-
séggel folytatja és betetőzi azt a nagy Petőfi-értelmezői hagyományt, melyet 
Gyulai Pál még az 1850-es években alapozott meg, s melyet aztán a század-
fordulón Riedl Frigyes modernizált, az általa megújított Petőfi-képet rendkí-
vül sokoldalúan konstruálta meg: egyrészt éppen alakuló hatalmas, min-
dent átfogó, klasszicizáló és klasszicizmust teremtő irodalomtörténeti rend-
szerébe illesztette be Petőfit oly módon, mely szintén egyszerre teljesítette be 
és újította meg az addigi irodalomtörténeti hagyományozódást, másrészt 
pedig olyan líraelméleti és személyiségelméleti modellt nyújtott Petőfi kap-
csán, melynek hatásai máig rendkívül elevenen élnek, s melynek nagy erejű 
voltát talán épp az bizonyítja a legerősebben, hogy még ama koncepciók is, 
melyek Horváth ideológiai vagy világnézeti rendszerét elutasították, Petőfi-
képének módszertani alapbeállítottságát nem tudták kikezdeni. Horváth 
koncepciójából, ha kissé átalakított kategóriák között is, élő hatásúként ma-
radt meg a huszadik század végéig a népies és romantikus Petőfinek histo-
rizáló klasszicizálása, Arannyal közös hierarchikus betetőző voltuk kétség-
bevonhatatlan elismerése (és annak legitimációs érvrendszere); a közvetle-
nül és kizárólag Petőfire vonatkozó hipotézisekből pedig - az egyes művek-
re vagy műcsoportokra kimondott értékítéletek némelykori átalakulása mel-
lett is - a Petőfi-korpusz időbeli tagolása és műfaj szerinti besorolása, e köl-
tészet belső fejlődési logikájának feltételrendszere, valamint - jóval kevésbé 
látványosan - a lírai szerepjátszás-elmélet. Horváth művének alapkategóriái 
oly természetességgel olvadtak bele a magyar irodalomtörténeti közbeszéd 
és a magyar irodalomoktatás anyanyelvébe, hogy mára jóformán talán csak 
a legszűkebb szakma tudja észrevenni, hogy mikor Petőfiről csak úgy, min-
dennapilag, szó esik, Horváth tudományos feltételezéseinek vagy felfedezé-
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seinek lesüllyedt kultúrjavként való továbbélésével állunk szemben. S ennél 
nagyobbat vagy többet i rodalomtudósról aligha lehetne elmondani. 
Ugyanakkor persze e csodálatra méltó nagyság egyben szembenézésre is 
készteti mai olvasóját: Horváth könyvében ugyanis még ma sem, nyolcvan 
év elteltével sem láthatunk egyszerűen tudománytörténeti dokumentumot , 
melynek elsősorban kritikatörténeti helyével és becsével kellene elszámol-
nunk; Horváth könyve ma is, továbbélése révén is, gondolati mélysége ré-
vén is, vitairatként hat s vitára késztet - kivált azért, mert úgy vélem, hogy 
koncepciójának, paradox módon, épp azon mozzanatai hagyományozódtak 
tovább, melyek a legerőteljesebben megkérdőjelezhetők. 
„Nem azért jött, hogy eltörölje, hanem hogy betöltse a törvényt. . ."1 - szól 
Petőfiről Horváth megrendítően szép igéje a nagy klasszicizmus-tanulmány-
ban; aminek kapcsán most elsősorban ne azt emeljük ki, milyen f inoman és 
természetesen csúszik át az elemző történész nyelvhasználata a kultusz gyö-
nyörű Jézus-allúziójába, hanem azt, hogy e kiinduló tételből két nagyon fon-
tos irodalomtörténeti következmény is származik vagy származtatható: egy-
részt a törvény szubsztancialitásának kétségbevonhatatlan autoritása, más-
részt pedig annak belátása, hogy bár elvileg lehetséges lett volna (s - mivel a 
tagadás logikája megengedi a feltételezést - talán egyesek szerint így is tör-
tént!), hogy egy költő eltörölje e törvényt, Petőfi mégsem így tett, hanem, be-
teljesítvén egy magasabb instancia igényét, mintegy engedelmeskedett a ki-
hívás (vagy elhivatottság vagy kiválasztottság) igényének és szükségének, s 
épp engedelmessége révén válhatott naggyá és felkentté. A törvény kategó-
riája, ha most áttérünk a szekuláris nyelvhasználatra, egyrészt nyilván nem 
jelent mást, mint az irodalmi alkotás hagyományba kötöttségének vagy 
(hogy posztmodernül szóljak) megelőzöttségének belátását és tudatosítását, 
másrészt azonban felstilizált kifejezésmódja révén (továbbá a Horváth leírá-
saiban igen sok helyen kimutatható „testet öltése" révén) egy oly történelmi 
meghatározot tságot is magában foglal, mely szinte személyteleníti és 
alanytalanítja a költői alkotást. Horváth fantasztikus erőfeszítései, melyek 
impozánsan írják körül az egyes alkotók személyes és különös problematiká-
ját, szinte feloldódnak abban a nagy történeti szükségszerűségben, mely 
mintegy előre megírja a nagy költők feladatvállalásának keretfeltételeit, s a 
költők nagysága mintegy abban lesz nála megragadható, hogy a költők, úgy-
mond, rátalálnak arra az útra, melyet miután megtettek, az irodalomtörté-
nész előre kijelöltnek fog tekinteni. Horváth, miközben árnyaltan rajzolja 
meg Petőfi sajátosságait és vívódásait, önkényes választásait, nemegyszer él 
oly megfogalmazással, mely szerint Petőfi mintegy rátalált volna a helyes és, 
ne feledjük, később, azaz utólag igazolt útra - s az egyébként felmerülő és fe-
nyegető hamis alternatívák helyett elismerte volna a választásnak igaz és to-
vábbvivő jellegét. Ha egy verscsoport jellemzésében például azt olvassuk: 
„ami felé egész művészi törekvése öntudatlan irányul: a lírai személyességet 
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itt [...] találta meg először",2 meglepődve észlelhetjük, hogy a fejlődés itt ér-
zékeltetett alapelve mennyire kizárólagosnak tekinti a költő öntudatlan moz-
zanatait, s majdhogynem automatikusnak állítja be, különös módon épp a 
személyességet illetően, egy most keletkező költői alkotásmód és az iroda-
lomban addig még kimutathatóan nem létezett viszonyulás érvényesülését: 
az adott, mindig is létező, csak éppen nem mutatkozó viszonyrendszer mint-
ha csupán lappangott volna az addig fennálló irodalmi viszonyok között, s 
csupán arra várt volna, hogy egy eljövendő nagy alkotó révén felfedeztessék. 
Horváth nagyszabású magyar irodalmi szintézisének oly hatalmas a vonzá-
sa és ereje, hogy tételezett teloszához, vagyis az általa magyar irodalmi klasz-
szicizmusnak nevezett irodalmi irányzathoz mint beteljesedéshez már eleve 
hozzárendeli a létezés (a lappangó létezés) időn kívüli kategóriáját is, s az 
egyes alkotók személyes kálváriáit is mintegy ennek a nagy önmozgásnak ré-
szeit tünteti fel. Petőfi kitüntetett nagysága épp ezért ennek a nagy szintézis-
nek „csak" (itt a „csak" persze nem jelent leértékelést!) egyik aleseteként fog 
megfogalmazódni, s specialitása tulajdonképpen elmerül a nagy egység ösz-
szefogó harmóniájában. Hisz Petőfi legfőbb értéke a rendszerben az lesz, 
hogy „az irodalmi fejlődésnek régóta fejledező problémáit kész megoldásra 
juttatta el",3 s hogy „a fejlődés folyamán érlelődni kezdő problémákat, még 
mielőtt kritikailag megformulázta volna az elmélet, egy csapásra megoldot-
ta, szintén előzetes okoskodás és tépelődés nélkül, pusztán a maga egyénisé-
gének spontán feltárásával és érvényesítésével".4 A költői nagyság záloga te-
hát ennek megfelelően az lenne, hogy a spontán önérvényesítés egybe kell es-
sék a fejlődés előre meghatározott problémáival: Petőfi esetében ez olyannyi-
ra hangsúlyoztatik, hogy még az is különleges erkölcsi és esztétikai kiemelést 
nyer, hogy nem az történt, ami pedig életrajzilag, a viszontagságos ifjúi útke-
resés nyomán lélektanilag elvárható (vagy legalábbis megérthető) lett volna, 
azaz hogy „e fiatalember költészete egy pillanatra sem tévelyedett el a zilált-
ság és szabálytörés, a szilaj törvényrombolás, a dacos vagy torz merészségek, 
a művészi rendetlenség útjaira".5 Nem azt kellene most nyomatékosan emlí-
tenünk itt, hogy ma már nyilván könnyen elképzelhető lenne egy olyan elfo-
gadható irodalomtörténeti ábrázolás is, mely Petőfiben épp „a szilaj törvény-
rombolás" „zilált" képviselőjét látná (ahogy például Gyulai ellenlábasa a fia-
tal Zilahy Károly is tette), hanem azt, ahogy Horváth rendszerében a magyar 
irodalom célzatos fejlődéstörténetének logikája az egyéni változatokon ke-
resztül az egyéni változatok fölött megfogalmazódó szintézis vonzását érvé-
nyesíti, s az egyéni törekvéseknek sokféleségéből előrevivőként (azaz: kano-
nizálandó irodalmi értékként) elsősorban (ha nem is kizárólagosan) azon 
mozzanatokat fogja preferálni, melyek elsősorban a nagy egész rendszer va-
riációiként mutathat ják fel magukat. 
Ha a rendszer szempontjából nézzük, akkor, ahogy olvassuk: „élet és iro-
dalom kézfogása: Petőfinek első nagy történeti jelentőségű eredménye".6 
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Horváth e megfigyelése (s az ebből következő igen sok és sokféle elemzés) 
történetileg tökéletesen hiteles és meggyőző - magának Petőfinek is számta-
lan nyilatkozatával és gesztusával alátámasztható. A probléma ismét a nagy 
rendszer kizárólagosságában (és meghaladhatatlannak tekintett lezártságá-
ban) rejlik: e nagy eredmény ugyanis csak akkor mutatja magát igazi törté-
neti nóvumnak és felülmúlhatatlan teljesítménynek, ha az élet és irodalom 
XIX. századi felfogásbéli kapcsolatát és a belőle született műveket tekintjük 
bármely irodalmi (magyar irodalmi) alkotás végleges kanonikus normájá-
nak. A Petőfi (vagy legyünk toleránsabbak: Arany és Gyulai) halála óta ki-
nőtt és működő irodalom viszont azt bizonyította, hogy ama találkozás élet 
és irodalom között, melyet elsősorban Petőfi, s tőle nem csekély mértékben 
különböző módon Arany megvalósítottak, nemcsak hogy általános értelem-
ben nem tekinthető normatívnak, de alighanem már a maguk korában sem 
volt kizárólagos érvényű (mennyire jellemző például, hogy itt a magyar iro-
dalmi klasszicizmus, azaz a XIX. század közepe-második fele korszakképé-
ből teljes mértékben ki van hagyva Jókai! - jóllehet Horváth elemzése elvileg 
az ízlés szociológiai aspektusait is megcélozta...). Élet és irodalom viszonyá-
ról szólván Horváth az adott történeti kontextust, a biográfiai hitelességet és 
a költői szándékokat illetően mindkét nagy Petőfi-tanulmányában rendkívül 
árnyalt elemzésekkel szolgál - ám azzal, hogy ezt a maga konkrétságában 
maximálisan egy korhoz kötött, és sem előtte, sem utána senkitől hitelesen 
nem képviselt és nem igényelt viszonyt mint régen elérendő célt, valamint 
továbbra is követendő általános normát tételezi, nagyon erősen megvonja 
érvényességének határait is. 
Élet és irodalom! - lírai költő esetében: biográfia, lélek és versek viszonya -
azaz Horváth könyvének legizgalmasabb és legproblematikusabb problé-
mája. Tudjuk: Petőfi volt és ma is a legismertebb és legnépszerűbb költő Ma-
gyarországon, s összehasonlításban nézve: nincs oly más magyar költő, kiről 
annyit lehetne (vagy lehetett már Horváth idejében is) tudni, mint Petőfi 
életrajzáról. A két dolog természetesen összefügg, s nyilván elvileg is: azt a 
közkeletű lírafelfogást, mely szerint a költő élete és művészete közvetlenül 
analóg egymással, alighanem a Petőfi-paradigma tette széles körűvé. Hisz 
tudjuk, például Gyulai Pál szerint is: „Petőfi költészete különben is oly szo-
ros kapcsolatban van életével, hogy egyik a másikat magyarázza [...]. Saját 
életét írta meg, vagy - jobban mondva - mintegy előttünk élte le. Ha van köl-
tő, kinek költészetét csak életrajza alapján lehet fejtegetni, bizonyára Petőfi 
az."7 E felfogás megszakítás nélkül, rendületlenül élt és él, annak ellenére, 
hogy abszurditását még az is elismeri, aki pedig hirdeti. Gyulai Pál ugyan-
is, mint ismeretes, mikor még csak költészete alapján, nem pedig életrajzi 
adatok alapján ismerte Petőfit, igen nagy diszkrepanciát látott a két nagy 
szféra között: „Mi s velünk együtt a nagy közönség félig sem ismertük Pető-
fit. A legkülönösebb s a legérdekesebb jellem, de annyi ellentmondásokkal 
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teljes, s oly majd nem megfoghatatlan, hogy az egyes vonásokat egy h ű n ke-
rek egésszé nem tudja olvasztani a legfogékonyabb lélek is."8 Mikor Horvá th 
János nekiállt nagy Petőfi-könyvének e hatalmas, líraelméleti és gyakorlati 
problémával kellett szembenéznie: amennyiben a líraiságnak alapja a szub-
jektivitásban rejlik, azaz a költő egyéniségében (mint ahogy - sokak közöt t -
Riedl Frigyes magyarázta: „Petőfi életének és költészetének kulcsát egyéni-
sége adja meg [...]. Petőfi n e m a szokást szerette követni, nem a conventiot, 
hanem természetét. Mindig Petőfi Sándor maradt. . ."9) , akkor meg kell hatá-
rozni az egyéniség karakterisztikáit: vagy a biográfiai meghatározottság 
vagy pedig az egyéni szabadság, azaz az írói önkény alapján. Horváth , mi-
kor kialakította módszertanát , szinkretikus megoldással élt: egyrészt elis-
merte az életrajziságnak egyszerre köznapi s egyszerre szociologisztikus 
szerepét (s néha bizony túl közel is engedi irodalmi bizonyításaihoz az élet-
rajzi adatoltságot), másrészt viszont ugyanezt rögtön felül is bírálta egy 
olyan szubjektivitásképpel, mely egyszerre két oldalról is kikezdte az 
„őszinte" életrajzi megfelelések közvetlenségét. Horvá th ugyanis, mikor 
elemzéseiben lélekrajzról, lelki viszonyokról, vagy Riedl szavaival szólván, 
a költő „szívzajlásainak vibrációiról" ejt szót, a lélekrajzot, lélektant egyálta-
lán nem mai értelemben veszi, s nem a magánember zavaros, bonyolul t lel-
kéből indul ki, hanem úgy elemez, ahogy a XIX. századi (vagy még régebbi) 
erkölcstanok írhatták elő: az érintett f igura nyilvános vagy nyilvánosságra 
került gesztusainak erkölcsi vonatkozásaiból von le oly tanulságokat, me-
lyek egy normative meghatározott jellem általánosan értelmezett lelkiműkö-
désének körvonalazása során érvényesülhetnek (hogy nyers példát hozzak: 
Horváth lélektanában a szerelemnek nincsenek változatai - mintha mindenki 
ugyanúgy lenne, normative, szerelmes; abban a pil lanatban pedig, amikor 
emez „erkölcsi" értelemben vett lélek pszichológiája valamely komoly za-
vart mutatna, a lélekrajz rögtön átadja helyét az irodalomnak; az a hatalmas 
hév, mellyel Horváth tisztán olvasmányélménynek tud ja be A szerelem orszá-
ga című vers rémes vízióját, s radikálisan kizárja, hogy a vers ihletének bár-
mi köze lehetett volna az éppen folyó mézeshetek személyességéhez, e tekin-
tetben rendkívül árulkodó!10). Horváth akkor sem lélekrajzot, hanem, úgy-
mond, „pályaképet" fest, mikor aprólékosan adatolt hősének válságait vagy 
különcségeit érinti - az erre alkalmazott kategória a legőszintébb és legárul-
kodóbb: Petőfi, úgymond , „jellemlírát"11 űz (a nagy m ű célja például olyan 
nyelvi szerkezettel lesz meghatározva, mely maga a megtestesült oxymo-
ron: a monográfia témája „Petőfi lyrai jellemének meghatározása" lenne12). 
Emiatt csap át folyamatosan a lélektani leírás erkölcsi minősítésbe („Ez utób-
bi költemények mutatják, hogy minél bensőbben személyessé vált költésze-
te, annál teljesebben jellemre tartozóvá, erkölcsi természetűvé kellett mé-
lyülnie"13) - a gyakorlatban pedig emiatt lesz Petőfi némely esztétikai műve 
erkölcsileg megdicsérhető, vagy, mint közismert, Az apostol például váratla-
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nul komolyan megbírálható: ha a Petőfivel lírailag azonosított Szilveszterrel 
szemben kifogásai vannak, a kritikus Petőfit, az embert, az erkölcsi lényt ki-
menti a bajból, s csak a művet marasztalja el, a fe lmerülő lélektani feszült-
ségre nem figyelvén, csupán a „férfias" jellembéli tisztaságot emelvén ki 
végeredményként is („Apostola korántsem oly feddhetet len ember, m in t ő. 
Nevezetes dolog, hogy mikor hősébe tulajdon lelkét igyekszik belélehelni, 
ennyire eltökéletleníti magát . [...] A lyrikus elfogultsága zavarja m e g így 
tiszta érzékét..."14). Továbbá azonban, szemben az életrajzilag feltételezett 
dokumentarizmussal , valamint a jellemrajzbéli felstilizálás elvonatkoztásai-
val, Horvá th kidolgozta a szerepjátszás impozáns elméletét, mellyel egy-
részt, feltételezésem szerint, az életrajziság és az elvonatkoztatás meg nem 
felelésére, össze nem egyeztethető voltára keresett, rendkívül bátran, vala-
milyen választ (ha persze, egy igazi Petőfi konstruálásával és nem mind ig bi-
zonyított állításával elég szűkre is vonta e keresés perspektíváit), másrészt 
épp a költői szubjektivitás szabad és önkényes választásainak variációs jel-
legére óhajtott volna választ adni - néha rendkívül üd í tőnek és vakmerőnek 
hat, ahogy Horváth hirtelen, életrajzi fejtegetések közben az egész mozgósí-
tott vonatkozásrendszernek érvényét felfüggeszti, s az i rodalmi választások-
nak és példakövetéseknek, a szubjektív ízlés önkényének tulajdonít, m i n d e n 
élménytől és alkalmiságtól függetlenül, döntő és bizonyító szerepet (például 
a Tündérálom egészen kiemelkedő elemzése során15). Ha végigolvassuk a Pe-
tőfi-szakirodalmat, Horváth szerepjátszás-elmélete felszabadítóan hat mind 
az őt megelőző, mind az őt követő elemzők lélektani mechanikusságához és 
szárazságához képest - a szerep kategóriája, a játék mozzanatának feltétele-
zése akkor is hatalmas jelentőségű, ha Horvá th csak a Petőfi-korpusz egy ré-
szére terjeszti ki (más kérdés, hogy következetes végigvitelével nyilván oda 
is kiterjeszthető lenne, ahová Horváth már nem engedné), akkor is rendkí-
vül mély belátást eredményez, ha persze a Horváth által igazinak tekintett 
Petőfi lélekrajzának analitikáját ma már nagyon nehéz lenne követni. Hor-
váth a lélektaniság terén nem tudott következetes maradni : mivel sem a na-
gyon gyakran használt élménynek, sem a meghatározónak tekintett ihletnek 
kategóriáit nem dolgozta ki (vagy talán a XIX. századi pszichologizálás 
módszertanából következően annyira magától értetődőnek vette őket, hogy 
nem is tekintette megmagyarázandónak!) , sem pedig azoknak az összefüg-
géseknek elemzésére n e m tért ki, melyek pedig szerinte is a lélek „öntudat -
lan" líraiságának vagy tevékenységének területét érintették volna (vö. pél-
dául az olyan megállapításokat, miszerint Petőfiben a költészet lényege „az 
ösztön határozottságával élt" vagy: „változásai nemcsak élményektől s be-
nyomásoktól függtek, hanem ösztönszerűek, önkéntiek voltak"16); azok a 
megjegyzései, melyek értékítéleteit lélektani alapon indokolják (negatíve 
például: „szerelmi költészete ezúttal lyrai ihletésre alkalmatlan képzelgés-
nek esett áldozatúl";1 7 pozitíve: „a képzelet művét élményivé valósítja s lírai-
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lag teljesen sajátjává mélyíti el";18 „a nagy é lmény megérkeztével helyreáll a 
műalkotás egészséges rendje"19), az esetek többségében, a „külső" és „belső" 
összetevők elkülönítését és mérlegelését n e m tévén lehetővé, bizonyítatla-
nok maradnak. 
Horváth Petőfi-könyvének, érdekes módon, épp azok az elemei mentek át 
a legkevésbé a köztudatba, melyek pedig, legalábbis meglátásom szerint, a 
legnagyszerűbbek: azaz a verselemzései. Horvá th irodalomtörténetileg min-
dent a nagy folyamatnak rendel t alá, s egész könyvének szemléletmódja, 
mind a költő jelentőségét, m i n d funkcióját, történeti szerepét, mind stílusát, 
nyelvi újítását tekintve rendkívül erősen deduktív jellegű - könyvének 
nagyszerűségét talán az is bizonyítja, ahogy elemei szinte szétbonthatatla-
nul össze vannak benne fűzve. Ám mindez a nagy deduktivitás, szintézis-
igény, figuraalkotási törekvés egy pillanat alatt megszűnik (és bizonyos ér-
telemben kifordul) akkor, amikor Horváth az egyes versek szövegéhez nyú l 
hozzá - a versek közvetlen közelében a szintézisalkotó t u d ó s történész átad-
ja helyét a szöveg analitikusának. Horváth páratlan gazdag szempontrend-
szerrel közelíti m e g a verseket, egyszerre s egyforma súllyal veszi figyelem-
be a műfaji meghatározottságokat , a műfa j i és verstani történeti hagyo-
mányt, a tényleges olvasmányélmények hatását , a motívumegyezéseket, a 
szerzői szemléletnek (vershelyzetnek, narrat ív pozíciónak etc.), a képalko-
tásnak, a retorizáltságnak az egyes elemeit, s mindezeket oly nyugodt maga-
biztossággal helyezi el életrajzi és lélekrajzi környezetleírásai közé, hogy az 
nemcsak a maga korában (mikor is, legalábbis Magyarországon, a komplex, 
belső felépítést vizsgáló szövegelemzésnek egyáltalán n e m volt divatja!) te-
kinthető párat lannak. Horváth irodalomtörténet-írásának, elméleti tájékozó-
dásának, módszer tanának van valamelyes tudománytör ténet i szakirodalma 
- ideális irodalomtörténet-írói olvasmányai többé-kevésbé ismertek - , az 
azonban, vajon honnan vette ezt a rendkívül modern, fantaszt ikusan sokfelé 
elágazó és minden irányban kinyúló, meghosszabbítható szövegelemzési 
módszert, mely egyrészt hihetetlen rigidséggel tudja a szöveget magát elkü-
löníteni (biografikus és történeti) környezetétől, másrészt azonban a szöve-
get mindvégig más szövegek folyamatában, hatások és átvételek figyelem-
bevételével olvassa, teljes mértékben feltáratlannak tekinthető. Horváth na-
gyon nagy pé ldá t mutatott arra, hogyan lehet vagy kell szövegekhez mint 
autonóm szövegekhez közelíteni: az persze meglehet, h o g y meglepetéssel 
fogadjuk, miszerint Petőfi „saját hangulatától", úgymond, „idegen" Л puszta 
télen című vers, de ha e végső következtetést egy oly nagyszabású, impozáns 
elemzés után olvassuk, mely ezt az idegenséget az elemzés során nem érzé-
kelte és nem érzékeltette, akkor az elemzés súlya amúgy is dominálni fog e 
lélekrajzi ítélet fölött.20 Horvá th Az alföld, a Tündérálom és igen sok más nagy 
és kis Petőfi-vers elemzésével oly komplexitást mutatott fel, melynek alap-
ján talán n e m volt túlzás a hetvenes évekből egy fiatal, Horvá th iránt elfo-
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gultan rajongó kutatónak kissé frivol feltételezése: ha Horváth ma élne, 
strukturalista lenne, s ő lenne a legjobb strukturalista. 
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A szellemi élet tragédiája és a korszakos jelentőség között 
Horváth János Petőfi-alkat-vizsgálatához1 
A nemze t i l eg n a i v n a k e k lassz ic izá lásá t a n é p d a l k ö l t ő 
Petőfi ind í to t t a m e g és A r a n y J ános te tőzte be . 
( H o r v á t h János)2 
A r a n y János és Gyula i Pá l a m a g y a r i r o d a l m i t u d a t m á r - m á r 
é v e z r e d e s f e j l ő d m é n y é n e k l eg t i sz tább s legtel jesebb 
megtes tes í tő i . O t t á l lnak ke t t en a fe j lődés tetején. 
( H o r v á t h János) 3 
A magyar kritikatörténet aligha feloldható és értelmezhető ellentmondásai 
közé tartozik Horváth János Petőfi-alkat-vizsgálatának problematikája. Fejlő-
déstörténeti monográfiájában „vitathatatlanná" (?) teszi azt, amit a mottóban 
idéztem tőle, és e mondatot (meg ami a mondatból sugárzik, a szemléletet) 
bármiképpen forgatom is, az tetszik ki, hogy Petőfi Sándor költészetéhez ké-
pest Arany Jánosé magasabb (esztétikai) fokra teendő, mivel tisztábban és tel-
jesebben reprezentálja a magyar irodalmi tudat évezredes alakulástörténetét, 
és még ott is, ahol a korábbi évtizedek minden útja Petőfihez vezet, az irodal-
mi népiesség historikumában, legyenek bármily lényegiek is Petőfi Sándor 
érdemei, az Arany János szintetizáló tevékenységét megelőző, mintegy elő-
készítő szerep az övé. Hogy ez az elképzelés már viszonylag korán kialakult 
Horváth Jánosnál, eddig is ismeretes volt, talán csak az érdemelne hangsú-
lyosabb említést, hogy 1908-as „fejlődéstörténeti" vázlata egyidős a Nyugat 
színre lépésével, így nem egészen elválasztható a magyar fin de siècle stílus-
fordulatától, Ady Endre egyre növekvő irodalmi szerepétől, a magyar mo-
dernség önmeghatározó kísérleteitől. Annál is inkább, mivelhogy Ady Endre 
jól érzékelhetően határolódik el részint az Arany János versei révén megnyi-
latkozó költészetfelfogástól, részint az Arany János nyomába lépő, intézmé-
nyesített-intézményesedett költői beszédet nemegyszer mechanikusan ismét-
lő epigonoktól; és ezzel párhuzamosan a világirodalmi tájékozódásban érzé-
kelhető váltás olyan modernségváltozatokat hoz a magyar irodalmi gondol-
kodásba, amelyek óhatatlanul másképpen látják/láttatják a magyar irodalmi 
múltat, kiváltképpen a XIX. század irányainak értékelését; azaz: Ady és Ba-
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bits a Horváth János megtervezte-kijelölte-sugalmazta „fővonaltól" eltérő 
módon nevezik meg a maguk elődeit. Az 1908-as évszámhoz köthető, ennél-
fogva a klasszikus modernség magyar képviselőinek manifesztált színre lé-
pésével és az ez ellen a modernség ellen teljes fegyverzetével kiálló konzer-
vatívabb irodalomszemlélet hagyományértelmezésével egyidejű irodalmi 
esemény: a kettészakadó irodalom első jelződése. A Nyugat törekvéseinek 
„stílromantiká"-val történő megjelölése egyben annak érzékeltetése is, hogy 
a XVIII. század vége óta töretlennek vélt irodalmi/irodalomtörténeti „fejlő-
dés" megtört, a stílrealizmussal a tetőpontjára jutott irodalom-/irodalmi gon-
dolkodás akképp klasszicizálódott, hogy megrögzítette ezt a „fejlődéstörté-
netet"; és bár az e fejlődéstörténettel magukat szembehelyező szerzők is hoz-
hatnak értékeket, erkölcsi és esztétikai szempontból semmiképpen n e m állít-
hatók a XIX. század irodalmi nagyságai mellé, jóllehet a korszakváltás tényé-
nek (kényszerű) elismerése azzal a kísérlettel párosul, hogy a Nyugat repre-
zentánsai közül néhány alkotó (mégis) kivétessék a magyar irodalomból -
magyartalanság címen - kárhoztatottak köréből. Ezúttal talán fontosabbnak 
tetszik az alapvetően eltérő hagyományfelfogás megállapítása, ezen belül pe-
dig az egymással szembeszegezhető Petőfi-értelmezések szemrevétele. Igaz, 
Horváth János pályáján szintén lelhetünk olyan megnyilatkozásokat, ame-
lyek a Petőfi-értékelés antinómiáit jelzik. Hiszen - bár számára - Arany Já-
nossal lényegében meghaladhatatlan csúcsára lépett a magyar irodalmi fejlő-
dés, mégsem Arany Jánosról, nem a máig megfontolást érdemlő módon 
elemzett Vörösmartyról írta terjedelmében is impozáns monográfiáját, ha-
nem arról a Petőfiről,4 akinek egyik-másik „korszakáról" vagy művéről , oly-
kor „erkölcsi" elvekkel helyettesítve az esztétikai megközelítést, ugyancsak 
tartózkodással vagy elmarasztalással emlékezett meg. Jóllehet nem teljes Pe-
tőfi-portrét rajzolva, csupán a lírai alkat historikumáról adott képet, nem 
Arany János műveit mutat ta be versről versre haladva, az egyes fázisok kü-
lönféle, egymásra torlódó „ihletköreit" részletezve, hanem annak a Petőfiéit, 
akinek „spontán ízléskezdeményé"-t méltatta,5 akit a helyzetdal kidolgozójá-
nak tekintett, és akinek ürügyén a magyar és a világirodalom találkozásainak 
lehetséges értelmezői stratégiáit demonstrálni képes volt. Petőfi verses és 
prózai epikáját, színművét, úti leveleit csak oly mértékben emelte be a mono-
gráfia anyagába, amily mértékben a Petőfi Sándor nevével, személyiségével 
és világszemléletével jelzett szerző-funkciót, költészetváltozatot körülírhatta. 
Ennek aztán az lett a következménye, hogy azt az irodalmi mezőt, amelyen a 
magyar irodalomtörténet Gyulaitól szinte máig Arany vitathatatlan elsőségét 
hangoztatta (Gyulai szerint: „csöndesebb, mélyebb, plasztikusabb"),6 neveze-
tesen a verses epikát, a Petőfi-költészetnek mintegy járulékos, a monográfia 
nézőpontja szempontjából kiegészítő, olykor kiteljesítő elemeként tárgyalta, s 
ezzel a Petőfi-Arany-viszonyt, „váltást" erőteljesebben tételezte, lényegében 
elfogadta a Gyulai Pál által kevésbé kidolgozott, inkább kijelentett irodalmi 
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„munkamegosztás t" . Ugyanakkor a maga módján Petőfi is csúcspont, az iro-
dalmi népiességről közzétett, a maga korában út törő jelentőségű és máig sem 
meghaladott , rendkívül széles körű forrásbázis alapján készített monográfia 
Petőfivel zárul, min t kiteljesedéssel, a „Petőfi felé" jelzés olyan teleologikus 
előadásra utal, amely sugalmazná, miszerint a följebb már idézett megállapí-
tás ellenére a magyar irodalmi népiesség története úgy szerveződött, hogy 
Petőfi révén lezáruljon, mert Arany már erre a hagyományra n e m népies, ha-
nem nemzeti költészetet tudott építeni. Egyfelől tehát az i rodalmi fejlődés 
klasszicizálásában Petőfié a kezdeményezés érdeme, és Arany Jánosé a bete-
tőzésé, másfelől viszont az alábbi idézet (ennek némileg ellentmondva) effé-
le jelentőséget tulajdonít Petőfinek (is): „Kölcsey és Vörösmarty megmutat ták 
az utat, amelyen a népdal hasznos részévé lehet a műköltészetnek, sőt egész-
séges visszahatást gyakorolhat a helyzetdalra is. Erre az útra azonban csak 
Petőfi lépett rá teljes határozottsággal s vele jutott végső céljához a Vörös-
martytól helyes irányba terelt folyamat."7 
Nemigen szabadulhatok attól a „rossz érzéstől", amelynek oka ez az el-
lentmondást és ellenvéleményt aligha tűrő előadás: a „csak", a végső cél 
meg a teljes határozottság egy olyan egyirányú és feltehetőleg alternatívával 
nem rendelkező folyamat tételezését eredményezi, amely lényegében a 
könyv címének (Faluditól Petőfiig!) van alárendelve, és amely részösszeg-
zésként állapítja m e g ennek a történeti képződménynek, nevezetesen: a né-
piességnek, fázisait. És amely fázisok egymásra épülésük rendszerét figye-
lembe véve végül is a nemzeti i rodalom „fővonala" szerint kaphatnak érté-
kekkel telített besorolást. Ugyanakkor a Petőfi felé haladással jellemződik a 
népiesség-történet; és ennek értelmében pozitív minősítéshez jut mindaz, 
ami Petőfi felé mu ta t (csakhogy a történet egy alacsonyabb r e n d ű és rangú 
változataként), ellenben negatív besoroláshoz jut, amennyiben egyáltalában 
létezhet ilyen változat, amely n e m illeszkedik ebbe az egyenes vonalú histó-
riába. Még annyit kockáztatok meg, hogy Petőfi (ismét csak így írom) vitat-
hatat lan elsősége aztán Arany János felől szemlélve inkább helyi értékké, fej-
lődéstörténeti (bár igen becses) hozadékká egyszerűsödik. Akár a népiesség-
monográf iába lapozok bele, akár a Petőfi-pályaképbe, fölvetődik bennem a 
kérdés, hogy Horvá th János Petőfi-Arany-konfrontálása mennyiben írható 
olyképpen le, min t az előkép-beteljesülés sémája szerint e lgondolt történet, 
másfelől viszont (részben) egy korai Szabó Dezső-írásra adott válaszként le-
hetne-e értelmezni a nemzetileg naiv klasszicizálásra vonatkozó értéktétele-
zést. Szabó Dezső ugyanis az első ízben 1912-ben publikált, ma jd 1920-as kö-
tetébe is fölvett Petőfi művészi fejlődése című értekezése8 az egymásutániság 
helyébe egymásmellettiséget léptet, mindazonáltal Petőfiben a tudatos köl-
tői tevékenység szervezőjét láttatja. Talán az eddigieknél több figyelmet ér-
demelne a „korai" Szabó Dezső romantika-értelmezése,9 amely a népdal iro-
dalomba fogadásának meghaladását éppen a korszak jellegadó költőinek 
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befogadásával láttatja párhuzamban, konkrétan: Byron és Heine versbeli újí-
tásaira céloz, amelyek Petőfi művészetében hoztak új, poétikailag értékelhe-
tő eredményeket; ennélfogva a romantika új periódusába léptetve be a ma-
gyar költőt. Szabó Dezső ekkor még visszafogottabban fogalmazva állítja: 
„Azt hiszem: mindkettő [ti. Petőfi meg Arany] kifejezője egy azonos psyché-
nek: a 19-ik század romantikus, demokratikus, szabadelvű lelkének.. ." 
E megállapításnak különleges jelentőséget nem az kölcsönöz, hogy az ekkor-
tájt romanistaként is szereplő Szabó Dezső romantika és liberalizmus, de-
mokrat izmus összefüggéseit feltételezi (Victor H u g o nézeteire visszauta-
lóan, bár a Nyugat számára a modernnek számító francia költészetről írt esz-
széket), hanem olyan, eszmei-eszmetörténeti vonásokkal ruházza föl a két 
költőt, amelyeknek „hitelét" az adja, hogy „psyché"-jükből fakad. Hogy Sza-
bó Dezsőnek ez az írása fenntartás nélkül igyekszik „rekonstruálni" a Petőfi-
típusú lírát, azt igazolja az alábbi idézet: 
„Petőfit zsenije kétirányban őrizte meg [...] az elsekélyesüléstől. Egyrészt 
népies költészete fokozatosan nemesül, egyénül, úgy, hogy sokszor már csak 
a dallammal, vagy az érzések általános szuggerálásával emlékeztet a népdal-
ra. És azután mindinkább elfejlődik a népköltészettől és új művészetet te-
remt." (Talán megkockáztatható az „elfejlődik" kiemelése a szövegből, amely 
nem a nemzetileg naiv klasszicizálástól való eltérésben látja a Petőfi-költészet 
alakulástörténetének jelentőségét, és legfeljebb nyomaiban „emlékeztet" a 
népköltészetre, és mindezt fejlődésnek véli, az új költészet ennélfogva csak tá-
volból idézheti meg a népdal-emléket, szövegiségében a legkevésbé.) 
Horváth János fejlődéstörténeti víziója alapjaiban különbözik nemcsak 
Szabó Dezső följebb idézett nézetétől, a leginkább a romantika megítélése te-
kintetében, ehhez csatolható Horváth János megannyi megállapítása Heine 
és Petőfi tételezett „viszony"-áról: egy helyütt heinei cinizmust emleget, má-
sutt kicsinyli a heinei „hatás"-t („mindössze annyiban állhat, hogy a humor 
elemeinek szerkezeti, epigrammatikus csattanós megosztására tette figyel-
messé"), innen már csak egy lépés, hogy a romantikáról meglehetős ambiva-
lenciával nyilatkozzék. Ha a „stílromantika" esztétikailag (és ehhez kapcso-
lódva etikailag is) a „stílrealizmus"-nál kevésbé értékes, a magyar irodalom 
fejlődéstörténetében „meghaladást" kívánó jelenség, akkor a Petőfi-életmű 
jelentékeny szektora szenved jóvátehetetlen kárt az életműben. Annak elle-
nére, hogy a nem kevésbé vitatható módszertani eljárással beiktatott kompa-
ratív fejtegetések a Petőfi-Shelley-érintkezések kimutatásában jeleskednek. 
Míg a sokkal inkább nyilvánvaló, színikritikával és fordítással is dokumen-
tálható Shakespeare-„rajongás" (divatos szóval élve: „kultusz") filológiai 
dokumentálása teljes joggal késztette ellenkezésre az ilyes filologizálásban 
olykor nem kevésbé elmarasztalható Földessy Gyulát,10 Kosztolányi Dezső 
hívta föl a figyelmet arra: mily számottévő hozadékot eredményezhet Petőfi 
Shelley-olvasásának feltárulása.11 Ám hogy egy (mereven) lineáris fejlődési 
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sor miféle e l lentmondáshoz vezethet, álljon itt a magyar romantika értelme-
zését vakvágányra toló fejtegetés: „A romanticizmus leghevesebb krízisében 
nő fel, s maga szolgáltatja annak végleges példáit. De költészete még e leg-
szeszélyesebb romanticizmusában is más, mint a nála sok tekintetben mér-
sékeltebb nagy romantikusé, Vörösmartyé."12 Persze, amennyiben eltekin-
tünk az 1840-es esztendők francia irodalomtörténetétől, és mellőzzük a le-
hetséges érintkezéseket Victor Hugo lírájával, a párhuzamokat Alfred de 
Vignyével, Lamartine sugalmazásait (ötletszerűen kiragadott példák), s a ro-
mantika m e g a realizmus között kibékíthetetlen ellentétet konstruálunk, ak-
kor a Petőfi-típusú romantika, beleértve a Horváth János által jó érzékkel és 
joggal magasra tartott Salgót és a Tündérálom című művet , olyan jelzőket kap, 
amelyek Horváthnak a romantikáról alkotott véleményét kevéssé árnyalják, 
inkább a romantikát válságtermékként minősítve, annak a klasszicizálás 
(nem klasszika vagy klasszicizmus) előttiségét jelzik. Igaz, Vörösmarty ép-
pen romantikája miatt töltheti be a fejlődéstörténeti szerepet, ám ez nem a 
költőnek az európai romantikák együttesében elfoglalt helyét segít körvona-
lazni, pusz tán (vagy elsősorban) annak mikéntjét igyekszik átvilágítani: Vö-
rösmarty mint készíti elő a nemzeti klasszicizmust, miként járul hozzá kez-
deményezéseivel részint a magyar költői terminológia létesüléséhez, részint 
egy olyan romantika kidolgozásához, amely alkalmassá válhat a magyar ha-
gyománytörténés továbbgondolására. Talán ez az oka annak, hogy Petőfi ro-
mantikáját nem a Vörösmartyé egyszerű folytatásának látja, hanem „szeszé-
lyes"-ségében is átgondolásának. Azt azonban nem feledhetjük, hogy főleg 
a Felhők ciklus értelmezésében a romantikához fűződő, följebb ambivalens-
nek minősített viszony beszédesen bukik ki: „Csak a költő romant ikus pózát 
világítják m e g sustorgó görög tűzzel": „a keresettség, a rendkívülit akarás 
romant ikus szándéka"; a ciklust általában jellemzi a „szándékoltság, kere-
sett i rodalmi íz, romant ikus képzelet, műfogás". Az Apostolról szólva: „Tit-
kolhatatlanul benne van a romantikus féreg: a dagályos tökéletlenség." 
S egy m á s locus: „A romantika itt is, mint mindenütt : szavaló lyrát (szem-
benálló egyének szenvedélyét) és regényességet (eseménygazdagságot), 
nem ped ig jellemfejlődést és cselekvényt keres." Árulkodó megjegyzés: 
„A képzelet romantikája eo ipso inkább helyén van az objektív műfajokban, 
melyek alakításra alkalmas anyagot nyúj tanak mint a személyes lyrában, hol 
túlzásaival, dagályával és hatáskeresésével szükségkép az igazság rovására 
űzi idomító, sőt torzító játékát a költő személyen." 
A bőségesen szaporítható idézetekkel szemben viszonylag kevés, ám fon-
tos helyen értékeli Petőfi romantikus „képzeletét", romantikus alakító ked-
vét, de Petőfi és a romant ika lehetséges érintkezéseit leszűkíti részint a Fel-
hők í rásakor bemutatot t Shelley-„hatásokra", részint azokra az olykor igen-
csak vi tatható mot ívum- és frázisegyezésekre (nem egy ízben távoli frázis-
hasonlóságokra), amelyek a Függelékben mintegy leltárszerűen sorakoznak 
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egymás után. Ennélfogva e terjedelmes műben szerzőjének n e m nyílik alkal-
ma arra, hogy a különféle „nemzet i" romantikák között eligazítson, és arra 
sem, hogy a kereken fél évszázados utat bejáró romantikus felfogások értel-
mezésére vállalkozzék. Hiába keressük a könyvben: a romant ikus irónia né-
met korai romant ikus felfogása megérintette-e Petőfit akár a Felhők ciklus, 
akár Az Apostol írásakor; Victor Hugo groteszk-elméletének van-e része ab-
ban, amit Horváth János szívesen illet a szeszélyes, korántsem pozitív módon 
értelmezhető jelzővel; a „heine-i cinizmus" vagy próza mellett az „irányköl-
tészet" 1840-es évekbeli német vitája mennyiben van jelen Petőfi poétikájá-
ban? Aligha motívumegyezések filológiai feltárását hiányolom, csupán any-
nyit jegyeznék meg, hogy egy klasszikusnak (vagy klasszicizálónak) minő-
síthető „értékelmélet" és irodalomfelfogás felől szemlélt Petőfi életművének 
számottevő része lehet csekélyebb jelentőségű, esztétikailag kevéssé becsül-
hető, mivel vagy az előkészítés, vagy a későbbi beteljesülés feladatát végzi, 
vagy a romantika tévútjáról lép át a magyar irodalom fővonalául megjelölt 
stílrealizmusba. M á r néhány korai versében és műfordí tásában „kora stílro-
mantikájával ellentétben a gondolat uralma s a kifejezés alárendeltsége, te-
hát a reális stíl-faj felé látszott megindulni". Alább: „egy katexochén roman-
tikus műköltői i rányba csap át korábbi harmonikus népiessége után". 
S amennyiben Horvá th János mentegeti Petőfi „stílromantikáját", akkor an-
nak keresése közben teszi, hogy a romantikus periódusban fölfedezhető-e 
(például) a „tiszta tragikum" u tán i törekvés, ama tragikumé, amely szerinte 
mindenekelőtt Arany és Kemény műveiben köszön vissza. Minek következ-
tében a romant ikus irodalomfelfogás a felelős azért, hogy Petőfi nem léphe-
tett föl arra a magaslatra, amelyről Arany és Kemény néz vissza az olvasóra 
(és Petőfire). „Mert ne legyünk kétségben a felől - állítja igen határozottan 
Horváth János - , hogy mindazon romantikus szörnyetegségeken keresztül, 
miket képzelete öningerlésül kieszelt, drámai és elbeszélő műveiben - ha ön-
tudat lanul is - a t ragikum rettenetességét kereste a költő, de többnyire áluta-
kon [...]. A romant ikus kor tragikum-költészetének általános gyengéje, hogy 
hőseinek csak sorsát vonja be a t ragikum körébe, míg e sors előidőzését több-
nyire a tragikus hősön kívül álló személyekre bízza; innen a bosszú nagy 
szerepe. A romantika csak nagy kivételképpen (Arany, Kemény) ismeri a va-
lódi tiszta tragikumot, a drámait, mit a hős tu la jdon akarata, cselekvése idéz 
fejére. . ." Ha Victor Hugo több drámájának „gyengéit" rója föl az e dráma-
írást követő-elfogadó Petőfinek, ha Sue-nek grand guignolba hajló prózai 
epikáját jelöli meg a bírálat tárgyául, jórészt (bár nem teljesen) egyet lehet ér-
teni e fejtegetéssel. Csakhogy Petőfi drámai kísérletei (a Caraffa-töredékkel 
együtt) az 1840-es évek magyar, színi hatásra törekvő színházi felfogásának 
áramában állnak, miként nem egészen jogosan alábecsült regénye egy újfajta 
epika irányában tett lépésként is leírható lenne. Ezek a persze messze nem 
hibátlan alkotások valójában kirajzolják részint azokat a lehetőségeket, ame-
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lyek a színházi előadás gyakorlatában feltehetőleg a „lélektanilag" megokol-
tabb drámaírást eredményezték volna (mikor írtak olyan drámákat Magyar-
országon, amelyek kielégítették volna Horváth János tiszta tragikum-igé-
nyét?), másfelől Jókai pályájával igazolható, hogy A hóhér kötélé tői vezethet 
út egy, a romant ikus iróniát a zsánerképpel szembesítő, cselekményes epika 
létrehozásáig. Horváth János eleve elutasítólag viszonyul a romantikához, 
egyfelől erkölcsi fenntartásait hangoztatva (A hóhér kötele „erkölcsileg visz-
szás hatásá"-ról emlékezvén meg), másfelől túlfeszítettnek, diszharmóniát 
kizengőnek, dagályosnak minősítve az előadásmódot a klasszicitás hiányá-
ban marasztalja el. Aligha legépületesebb sorai a monográfiának, amelyek 
során a monográ fus az egyébként joggal sokra becsült Salgót elemezve, 
szinte tanácsot ad a költőnek, miként kellett volna fejlesztenie cselekményét, 
mennyiben kellett volna módosítani Perenna és Kompolt i Dávid tettein és 
jellemén. És csak mellékesen: Szabó Dezső igazságtalan, bár nem szellemte-
len pamfletjében a tőle megszokott túlzással azt állítja: „Mert Petőfi művé-
szete, mint az élet előfakadású, tiszta gyönyörűségei, mint a víz, a napfény, 
a tavaszi levegő: nem adnak semmi esztétikai problémát, nem tűrnek köte-
tekre csorgó esztétikai diarreát. Bemennek a legegyszerűbb életbe, mint az 
egyetemes élet fakadó forrásai, megszélesítik az embert , hogy a költő nagy 
ölelésével sírja és nevesse a világot. Horváth betűbehemótjában ugyanazt 
mondja, mint én tíz oldalon.13 
S ha elfogadhatat lannak tartjuk is ezt a „retorikát", arra azért n e m árt egy 
kicsit odafigyelnünk, hogy a Petőfi-monográfia helyenként valóban túlírt-
nak hat, s az afféle passzusok, amelyeket az alábbiakban idézek, erősen elüt-
nek a számos f inom elemzéstől, s egy más frazeológiával a Szabó Dezsőé 
mellé állíthatóan szólnak. A Szülőföldemen című versről van szó, kiváltkép-
pen a refrén „ihlető"14 erejéről: „Áldott dal lett a népda lok között, mer t egy-
kor egy nagy költő lelkében zsongott ihletül. Viszont lehet-e képzelni szebb 
és magyarabb lelkű altató dalt Petőfi költeményénél?" Illetőleg folytatáskép-
pen: „Bölcsőt ringató anyák ajakáról hallanunk kellene azt falun, városon és 
alföldi tanyákon, meg nem szűnő hódolatául a költő emlékének, örök ihlet-
benyomásul, a gyereknek, s megunhatat lan lelki élvezetül az édesanyák-
nak." De a Tündérálom helyenként bravúros bemutatásába is ilyen közbeéke-
lések vegyülnek: „A következő fordulat vezeti be a költemény leggyönyö-
rűbb főszakaszát. Itt különösen híven ragaszkodom a szöveg szavaihoz.. .", 
és Horváth János a saját szavaival beszéli a vers történéseit, idézetekkel tar-
kítva, majd: „E főszakasz bizonyára azt jelenti..." bevezetéssel megin t lefor-
dítja a maga nyelvére a verset. A kérdésre, miszerint „mi e történetből Petőfi 
valódi élménye", először azt a választ adja, hogy „adatszerű életrajzi megfe-
lelést keresni hozzá nem lehet", ám egy rövidebb alkotáslélektani kitérő meg 
egy másfél lapos életrajzi ismételgetés-találgatás egyrészről a Petőfi-életraj-
zot közlő elődökre adott reflexiókat, másrészről a visszacsempészett életraj-
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ziságot kínálja olvasmányul, és csak ezután tér rá a Vörösmarty- és Shelley-
művekkel való konfrontálásra. 
S ha a Szabó Dezsőtől (mármint korai írásától) való elhatárolódás, vala-
mint a Nyugat differenciáltan szemlélődő Petőfi-képének (például Adyénak 
és Babitsénak) közvetett bírálata összefüggésben látszik lenni a stílromanti-
ka elutasításával, lett légyen ez Petőfié vagy a Nyugat szerzőié, Babitscsal 
szemben szintén kialakítja Horváth János a maga pozícióját, és erre k i tűnő 
alkalomnak tetszik az Irodalmi problémák kötetről készített, alapos és méltá-
nyos kritika.15 Itt nem részletezhető okokból Horváth János igyekszik A d y t 
és Babitsot elválasztani a Nyugat és/vagy általában a századfordulós mo-
dernség többi szerzőjének működésétől (nemcsak a vele vi tázó Ignotusétól, 
Szomory Dezsőétől), és mindenekelőtt Babits költészetében és értekező pró-
zájában fölfedni azokat az elgondolásokat, amelyekkel a „másik tábor"-nak 
dialogizálni lehet vagy érdemes. A jelen dolgozat szempontjából két mozza-
nat említése kívánkozik ide. Először: Horvá th János elégtétellel állapítja 
meg, hogy Babits mily értőn elemezte Vörösmarty költészetét, és jóllehet Ba-
bits Vörösmarty-képe egyáltalában nem harmonizál Horvá th mesteréével, 
Gyulai Páléval, az elégtétel jóérzését táplálja, hogy a Vörösmarty-líranyelv-
nek a stí lromantikus utánképzése újabb bizonyító anyaghoz jut. Másodszor: 
Babits Petőfi-portréját Horvá th túlzónak és elrajzoltnak minősíti , valójában 
nem más - szerinte - , mint a Petőfi-Arany-,,reláció" megfordítása. „Minden-
esetre sajnálatos, hogy aki oly erős érzékkel bír a jellemzetes iránt, nem gya-
korol elég ellenőrzést saját megfogalmazásán. Petőfit nyárspolgárnak mon-
dani nemcsak káros könnyelműség, mely a nem gondolkozók ezreit a jel-
szók pregnáns hatásával befolyásolhatja, hanem határtalan simplicitás is, 
mely sehogysem illik Babits komolyságához. Nagyon jól tudja , hogy túllőtt 
a célon, de azt is, hogy pregnánsul fejezett ki egy ellentétet, s ezért nem is 
változtat rajta. Valóban eredeti, nem sablonos, de nem is igaz. Ugyanaz a ko-
nok, s merem mondani , önhit t tudatosság ez, mint versei gyötrő szójáté-
kai."16 Talán n e m az a fő probléma, hogy Horvá th egyfelől azt álltja: Babits 
ellenkező előjellel reprodukálja a Petőfi-Arany-ellentétet, másfelől viszont e 
reprodukció eredetinek minősül, és még az sem, hogy a zseni álarcába bur -
kolózó kispolgár költő-figurája egy biedermeieresre színezett reformkor ér-
telmezésében visszatér (Zolnai Béla jóval későbbi magyar biedermeier-köte-
tében),17 h a n e m az, hogy míg a maga részéről egymásra olvashatónak véli 
Babits Petőfi-felfogását és poétikáját, addig értetlenséggel szemléli: ez a poé-
tika hozzásegíthet a jelen költőtípusainak konfrontálásához, amely Petőfi és 
Arany szembesítésével dokumentálódik, távoli előképként Schiller költő-
tipológiájára célozva (a naiv és a szentimentális költő/költészet alaptípus-
ként osztályozása során kirajzolódó költészetlehetőségekre). S ha Horváth 
János a „Nyugat"-os költészet egy változatát csak erős fenntartásokkal ké-
pes olvasni, akkor a maga, ekkor már feltehetőleg erősen formálódó Petőfi-
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alkat elgondolását érzi veszélyeztetve részint Szabó Dezső romantizáló, ré-
szint Babits tipologizáló tanulmányai révén. A kortársi szakirodalmi anyag 
mellőzése (például a kurta lábjegyzetbe szorított Barabás Ábelé) azért beszé-
des, mivel így a Gyulai Pál kidolgozta hagyomány-elképzelés18 zavartalanul 
továbbírható lesz; s az elméleti alapozás munkájakor sem lesz szükség kitér-
ni a pozitivizmussal szemben körvonalazódó előfeltevésekre. Horváth János 
Petőfije éppen ezért egy oly költő reprezentációja, aki személyiségét a kö-
zönséghez fűződő, alakuló kapcsolatrendszere szerint formálta, részint 
megfelelni akarván a közönség elvárásainak, részint ezeket az elvárásokat a 
maga lírai-epikai törekvéseihez igazítva. Eszerint a szerepjátszás nem annyi-
ra poétikai jellemzőként, mint inkább a költői magatartás jellegeként hatá-
rozza meg a Petőfi-pálya számottévő szegmenseit. Ami figyelemre méltó, 
Horváth János tudatosítja, Petőfi költészete létrehozza annak lehetőségét, 
hogy az őt olvasók megteremtsék azt a költő-funkciót, amely majd (az iroda-
lomtörténetben is?) azonos lesz Petőfi Sándorral, a személlyel és a költővel, 
akinek személyisége legalább olyan mértékben része a magyar irodalomtör-
ténéseknek, mint költészete. Petőfi érdeklődése a színjátszás iránt, sikerület-
len színi pályája tanúsítványai lesznek (egyéb életrajzilag dokumentált ese-
ményekkel együtt) a szerepjátszásról kialakított (és némileg megmerevített) 
tézisnek. A zseni álarcába rejtőzött nyárspolgár babitsi „simplicitás"-ával és 
a romantikus, a világot romantizáló költő-személyiség (közkeletű) elképze-
léseivel szemben a Petőfi-líra alakváltozatai fejlődéstörténeti jelentőséghez 
jutnak; líra-közeibe a „stílszerep" tételezésével lépnek, az 1842-1844-es pe-
riódus a „lyrai szerepjátszás kora"-ként számítódik, a genre-kép jelentősége: 
„a szerepjátszás egyik klasszikus eredménye". Részletesebben kifejtve és be-
vezetve a szuggesztíven előadott „elméletet", ezt idézhetjük Horváth János-
tól: „a későbbiekben se tévesszük el szem elől Petőfinek a közönséghez való 
viszonyát, mi ily színészi hajlamnak a nyilvánosság előtt való forgolódásá-
ban fölöttébb fontos, mer t fogadtatása élénk visszahatással van a költő-
typus kiképzésére. Észreveszi, mily tulajdonságai keltettek figyelmet iránta, 
szereztek neki tekintélyt, emelték ki a mindennapiság átlagából, s ezentúl 
nagy előszeretettel mintázza önarcképét e hatás szempontjai szerint s szíve-
sen játsza [!] a volt bakát, a színészt, a kalandos múltú, szabad életelvű em-
bert; múltja és jelene tényleges nyomorúságait azonban csak mellékmondati 
szerepre szorítja." 
A magam mai irodalomfelfogása egyrészt az olvasók részéről az olvasás 
(= értelmezés) során megképződő szerzőt erőteljesebben és határozottabban 
különbözteti meg az „empirikus" szerzőtől, akinek életrajzát egészen más 
rendszerben vélem leírhatónak, sőt: leírandónak, annak belátásával együtt, 
hogy szöveg és alkotója „összefüggései" több nézőpontból szemlélhetők. 
Másrészt a „szerepvers"19 (amennyiben elfogadható volna a Petőfi-oeuvre 
számottévő hányadára kiterjeszteni ezt az esetlegesen műfaji [?] vagy elő-
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adásbeli [?] sajátosságot [?]), referencialitásának ily magátólértetődősége 
(számomra) kissé kétségesnek tűnik. Annyi bizonyára elmondható, hogy Pe-
tőfi költői pályáját a megtervezettség jellemezte, ám ez az „akartság" minde-
nekelőtt olyan önlegitimációs és önkanonizációs gesztusokkal függ össze, 
amelyekben egyszerre van része az elődként elgondolt költészetek szétírásá-
nak és újraírásának, parodizálásának és továbbgondolásának. Továbbá: az 
elsősorban a népiesség körébe sorolható zsánerfigurák egyes szám első sze-
mélyű megszólaltatása nem teljesen bizonyosan azonosítható a költői szere-
pek váltogatásával, a közönségigényekre reagáló, hidegvérrel számító poéta 
„képzetével". Horváth János nem csekély jelentőséget tulajdonít Petőfi „ol-
vasmányainak", különös tekintettel Shakespeare-re, Shelley-re, Beranger-ra, 
Heinére: s ez a népiességtől távoli irodalmi területekről érkező, poétikává 
szervesülő irodalomfelfogás nem annyira a közönségigényt erősíti, mint in-
kább azt a költői törekvést, amely a közönségigény formálásában, a befoga-
dói aktusok milyenségének sugalmazásában mutatkozik érdekeltnek. S bár 
a Petőfi-életrajz nyitott könyvnek tűnik az 1840-es esztendők magyar olva-
sói előtt, s az életrajzra építő „legendák" sora Petőfi magyar és főleg német 
utóéletére is hatással volt, aligha abszolutizálható a versben megkonstruál t 
élettények azonosítása a filológiailag dokumentál t biográfiával. Ha Babits a 
kettős énű Petőfi és Arany portréinak kiigazítására vállalkozott, Horváth a 
próteuszi m ó d o n alakváltoztató poétát látta rá Petőfire, s a versek egyes 
szám első személyét kissé reflektálatlanul tulajdonította a zsáner-figura köz-
vetítésével megszólaló Petőfiének. „Az önarckép hovatovább szereppé vá-
lik" - állítja Horvá th János, a, Felhőkről beszélve: 
„A mostani szerepjátszás önfeledtebb és végzetesebb", minthogy Petőfi 
megteremt egy „romantikus költő-szerep"-et, mindez azonban szinte „vál-
ságtermék"-nek (az én idézőjelem) minősül, a korszakot „romantikus, ve-
gyes, dévaj keserűség" jellemzi, a verseken ott a „szentimentálisan romanti-
kus (?) mellékíz", a többé-kevésbé romantikus lyraiság pedig előrejelezte a 
Felhők tónusát, tematikáját, előadását. A szerepjátszás tézisét kontextusba 
igyekszik Horváth János helyezni, az „irodalmi hatások" életrajzi és lélekta-
ni okait feltárván, megállapítván: „A hatás [...] nem szorítkozik anyagilag 
kimutatható részletekre. Hat az idegen költő szelleme, egyénisége is." 
A szerepjátszás egyben szerepválasztás, amelyben - eszerint - a közönség 
tetszésének igénye rejlik, oly tudatosságot feltételez, amely korlátozni lát-
szik a szereppel való maradéktalan azonosulás lehetőségét, és egyben felté-
telezi, hogy a szerepjáték és az értelmező, ez esetben Horvá th János által 
megrajzolt költői (önéletrajzi, irodalomtörténetbe iktatódott) én között leg-
alább némi távolság fedezhető föl, a tudatosan választó, alter(-)egói révén, 
az ő jelmezükben, díszleteik között megszólaló lírai hős; ha következetesen 
gondoljuk tovább Horváth János előfeltevéseit és ez előfeltevésekből kibon-
takozó költő-konstrukcióját, objektiválódása a „katexochén" lírikusnak, aki-
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nek közvetlensége, spontánnak ható dalszerűségre törekvése ennélfogva 
csupán áttételesen érvényesülhet. Hiszen (eszerint!) a tételezett vagy általá-
nosan elfogadott, Petőfi tevékenységéhez fűződő költő-funkció és a közön-
ség közé egy közvetítő személy kerül, akire messze n e m minden esetben si-
kerülhet ráolvasni a Petőfi-sorsból az élettényeket. Horvá th János ennek el-
lenében a Petőfihez vezető utat úgy vázolja föl, hogy az Berzsenyi typus-
lírájából kiindulva jut Kölcsey és Vörösmarty egyéni hangvételén át Petőfi 
személyességéig. „Ez a haladás [...] fejlődést jelent az elvont általánosságok-
tól, a válogató lyrai eszményességtől a konkrét különösség és hű életszerű-
ség realizmusa felé." Tekintsünk el ennek a jellegzetes gondolatmenetnek vi-
tathatóságától, az azért elgondolkodtató számomra, mennyiben minősíthető 
a hű életszerűség realizmusának egy szerepjátszó, azaz mindenképpen stili-
záló, alul- vagy felülretorizáló, semmiképpen sem „természetesnek" ható, 
ha úgy tetszik „színpadias" megszólalás. 
Ami pedig az 1848/49-es két esztendő „termés"-ét illeti, ott Horváth János 
még mértéktartó megnyilatkozásaiban is elhatárolódik az olyan típusú, 
adott esetben Szabó Dezsőtől származó megállapítástól, mint: „az új demok-
ratikus világnézetet igyekezte köziélekké szuggerálni",20 és ennek nemcsak 
Az Apostol tartózkodó, etikaira színezett elemzése m o n d ellent, hanem a lírai 
megszólalás minősítése is, a közéleti-politikai lírát leválasztván az értékként 
tételezett klasszicitástól, illetőleg az a mentegető gesztus, amelynek segítsé-
gével politikai költészet és a gyakorlati politizálás közöt t lényegi különbsé-
get igyekszik elgondoltatni. Másképpen szólva: Petőfi politikai és költői pá-
lyája eltéréseit hangsúlyozza (a följebb példaként idézett Szabó Dezső-mon-
dattal szemben): „Politikai, forradalmi és harci költészete nem méltatlan az 
ő nagyságához, bár viszonylag kevesebb benne a klasszikus alkotás, mint 
költészetének egyéb, a közélettől függet len területein, vagy mint a megelő-
ző korszaknak a gyakorlati élettel kevésbé érintkező politikai lyrájában." 
Nem egészen világos, hogy a lapszerkesztőként, közvélemény-formálóként, 
(a költőtársakhoz címzett verseire, Jókait, Aranyt ünneplő, Czakót gyászoló 
verseire gondolva) kanonizálóként ágáló költő 1848 előtt hogyan érintkezhe-
tett volna más módon a „gyakorlati élettel"; hiszen ha valaki, akkor Petőfi 
Sándor igencsak részt vett az irodalmi mechanizmusban, irodalmi polémiái 
az össztársadalmi ízlésszerkezet változtatását célozták meg. Jóllehet magam 
is úgy hiszem, hogy az 1847-es esztendő lírája Petőfi költészetének talán meg 
nem haladot t tetőpontja, éppen a Horvá th János által bőséggel idézett és 
elemzett versek nem e líra stagnálását tanúsítják, h a n e m a föltárt érzés-/ér-
zékelés-tartományok m á s irányból történő megközelítését, valamint a bir-
tokba vett költői/retorikai eszközök szüntelen próbáját. 
A monográf ia záradéka visszavisz ennek a dolgozatnak bevezető monda-
taihoz. Az idézendő passzus szintén azt látszik tanúsítani, hogy aligha köny-
nyen kibékíthető ellentét feszül a Petőfiről való helyenként kultikus beszéd 
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és az őt Arany János mögé helyező, mindenképpen Arany Jánosnak több vo-
natkozásban előfutáraként szemlélhető nézete között. Továbbgondolva: a 
Petőfi-„jelenséget" monográfiába író kutatót lenyűgözni látszik ennek az év-
tizednél kurtább költői pályának megannyi alakváltozása, megannyi újítása, 
a hozzáfűződő poetológiai problémákkal együtt. Ugyanakkor - hasonlattal 
élve - úgy viszonyul ehhez a tüneményes évtizedhez, mint a magyar klasz-
szicizmus és romantika viszonylehetőségeihez. „A magyar klasszicizmus 
[...] csak a miénk, s nálunk is csak egy bizonyos korszaknak közvetlen saját-
ja: ízlésbeli eredője az összes addigi magyar irodalmi fejlődésnek, felfogója s 
részrehajlás nélküli összeegyeztetője minden, eladdig magát kizárólagosnak 
tudó magyar irodalmi specifikumnak. Benne van tehát - mint kiegyenlítő-
dött oldatban - az is, ami közvetlen előzménye volt, vagyis [...] van benne 
romantikum is."21 A záradék szóhasználata árulkodó, az enyhe tartózkodás 
és az elismerés nincs teljesen arányban egymással, mintha az előbbi többet 
nyomna a latban. Ezt ellensúlyozandó Horváth János Arany Jánost hívja se-
gítségül, az ő fordulata, az alig rejtett versidézet teljes mértékben elégtételt 
szolgáltathat a monográfia tárgyául választott költőnek. Arany János 
hitelesít(het)i monográfusát, a Petőfi-kutatást, Arany János szava e szavak 
mellé emelheti Petőfit. „Van irodalmunkban súlyosabb egyéniség nem egy 
az övénél. De közvetlenebb, kedvesebb, naivul spontánabb s egyúttal férfia-
sabb alig. [...] Áldjuk a bölcsőt, mely magyarrá ringatta."22 
1 A dolgozat címe Horváth János Petőfi-
monográfiája fogadtatásának szélsőségeire 
utal. SZABÓ Dezső, Szellemi életünk tragédiája 
I. Horváth János könyve Petőfiről = Uő, Panasz, 
Bp., 1923, 39-55.; NÉGYESY László, Petőfi 
Sándor. írta Horváth János, ItK, 1922, 147-152. 
2 HORVÁTH János, A magyar irodalmi né-
piesség Faluditól Petőfiig, Bp., 1978, 371. 
3 Uő, A magyar irodalom fejlődéstörténete, 
Bp., 1976. 
4 HORVÁTH János, Petőfi Sándor, Bp., 
1922. Az innen származó idézeteket a továb-
biakban külön nem hivatkozom. 
5 A 3. sz. jegyzetben i. т., 351. 
6 GYULAI Pál, Emlékbeszéd Arany János 
fölött = Uő, Emlékbeszédek, Bp., 19022, I, 243. 
7 Horváth: a 2. sz. jegyzetben i. т., 
219-251., az idézet: 214. 
8 Petőfi művészi fejlődése (1912) = SZABÓ, 
Egyenes úton, Bp„ 1920, 32-52. 
9 Vö. Uő, Berzsenyi Dániel, Nyugat, 1912, 
I., 113-119. „Új képzésű szavai, merészen 
energikus szókötései, ha ma jelennének meg 
a Nyugatban, feszítsd meg-et r ikkantanának 
derék, de a nyelv történetét nem ismerő kon-
zervatív kritikusaink. Különben is minden 
nép irodalma mutatja, hogy a nyelv termé-
szetes fejlődése n e m elégséges." (116.) Vö. 
még: Uő, A romantikus Ady, uo., 1911, II., 
1086-1094. „A romant ikus ember tagadja, 
hogy életünknek élete a reprezentáció volna. 
A képzelet világa, szerinte, életünknek egy 
kicsiny, sociálissá szegényült része. Igazi 
énünk a szenzációkban, ösztönökben és az 
akaratban - a szó legteljesebb psychikai értel-
mében - éli folyton változó életét. [...] A ro-
mantikus ideálizál, mikor az objektív valóság 
helyett a maga szubjektív valóságát adja." 
(1087-1088.) A romantika és a századfordulós 
modernség egymásra látása egyben vita Hor-
váth János Ni/ugöf-bírálatával. Elképzelhető, 
hogy ezt a vitát folytatja Horváth János, mi-
kor a Nyugat stílromantikáját elmarasztalja. 
10 FÓLDESSY Gyula, Petőfi és Shakespeare. 
- Részlet Horváth J. Petőfi-könyvének bírálatából, 
Nyugat, 1923, I., 31-38. „A rövidlátó filologi-
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zálás" vádjával szemben Horváth kritikusai a 
filológiai alapra épített koherens elméleti 
gondolkodást és „lelki rajzot" emelik ki. 
MÜLLER Lipót, Horváth János: Petőfi Sándor, 
Egyetemes Philologiai Közlöny, 1923, 86-90; 
ZSIGMOND Ferenc, Három év (1921-1923) 
irodalomtörténeti termése madártávlatból, Pro-
testáns Szemle, 1924, 115-116. 
11 KOSZTOLÁNYI Dezső, A Petőfi-vitá-
hoz, Nyugat, 1923,1, 111-112. 
12 A 3. sz. jegyzetben i. т., 347. 
13 Az 1. sz. jegyzetben i. т., 45. 
14 Az ihlet különféle szövegösszefüggé-
sekben és összetételben Horváth János egyik 
„kulcs"-terminusa: ihleterő, ihletemlék, han-
gulat-ihlet, ihletkészség, ódai ihlet, Shelley-
ihletésű, ihletbenyomás.. . 
15 HORVÁTH János, Babits Mihály: Irodal-
mi problémák, It, 1917, 181-186. 
16 Uo., 185. 
17 ZOLNAI Béla, Irodalom és biedermeier, 
Szeged, 1935, 110-123. Zolnai hivatkozik 
Szerb Antal Petőfi-portréjára (egyetértőleg, 
110.) Petőfi irodalomfelfogásában a Victor 
Hugóéra emlékeztető mozzanatokat tár föl: 
111., idézi Horváth Petőfi-monográfiáját is 
(33, itt Lamartine programja mellé állítja a Pe-
tőfiét), 89., 111., 116., 118. 
18 A 6. sz. jegyzetben i. m. 
19 A kérdés, újabb, elméletileg megalapo-
zott problematizálása: KULCSÁR-SZABÓ 
Zoltán, A „szerepvers" poétikájáról, Parnasszus, 
1998, 2, 50-58. 
20 Az 1. sz. jegyzetben i. т., 51. 
21 A 3. sz. jegyzetben i. т., 346. 
22 Egy monografikus feltárás esetén Hor-
váth Jánosnak a NyHgaf(os)-okkal vitatkozó 
valamennyi írását be kellene vonni az elem-
zésbe. Hiszen (szerinte) az Arany-Gyula i -
Kemény „fővonaltól" elhajló irodalomszemlé-
let a Petőfi-kép torzításához járul hozzá. Vö. 
HORVÁTH, Forradalom után. (Vörösmarty és a 
mai stílromantikusok), Magyar Figyelő, 1912, II, 
207-227. Itt Ady és Babits Petőfi-értelmezésé-
vel száll vitába, majd kijelenti: „A mi irodal-
munkban Petőfi, Gyulai Deák és - bár első 
hallásra meglepőnek fog tetszeni: Arany Já-
nos, tehát az ún. »nép-nemzeti« iskola stílusát 
jellemzi a mondott értelemben veendő realiz-
mus." Tipológiai felosztásában az alábbi meg-
osztás alakul ki: Vörösmarty, Kossuth, Eötvös 
versus Petőfi, Gyulai, Deák. Ellenben: „Amit 
Petőfi naivul, szinte szándéktalanul tesz, azt ő 
[ti. Arany] művészi tudatossággal hajtja vég-
re." (215.) Ennélfogva Arany „még fokozot-
tabban realista, mint Petőfi", (uo.) 1772-től 
1840-ig, Baráti Szabótól Petőfi felléptéig „a ro-
mantikus stílus uralkodik irodalmunkban". 
(216.) Az Aranytól Adyig. Irodalmunk és közönsé-
ge, Bp., 1923. részint megismétli korai írások 
gondolatmenetét , részint Szekfű Három 
nemzedélqére alapozva marasztalja el a nem-
zeti klasszicizmus korát követő irodalmat és 
olvasóit, a stílromantika immár a vád tárgya 
lesz. Egyfelől Petőfi és Arany ízlésbeli és nem-
zeti azonosságáról beszél a brosúra (17.), más-
részt a közönségízlés eltolódását Kemény és 
Arany rovására, Petőfi és Jókai javára az iro-
dalom átpolitizálódásának tulajdonítja, egyet-
értvén Gyulai Jókai-kritikájával, az irodalom 
és közönsége elsekélyesedésének tételével is. 
Ugyanakkor Horváth hol Petőfi, Arany, Gyu-
lai „nagy félszázad"-ától beszél (8.), hol ezt ál-
lítja: „Pedig Arany magyarsága kétség nélkül 
gyökeresebb, történetibb és teljesebb, művé-
szete konkrétabbul nemzeti, mint a Petőfié. 
Ezért is vonzódott hozzá, anélkül, hogy Pető-
fit kisebbítené, a vérbeli magyarság legművel-
tebb része." (17.) Az „elvtelen modernség"-ről 
írt fejezetet itt nem elemzem. 
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A nemzeti klasszicizmus koncepciója - egykor és ma 
1. Hagyománytörténés és ízlés 
Elvileg és általában a nagy tudományos felfedezések, rendszerek (a legna-
gyobbak is) ki vannak téve bizonyos fokú elavulásnak. Ugyanakkor (s ez 
csak a valóban nagyokra áll) mégsem bizonyulnak pusztán meghaladható és 
meghaladandó lépcsőfoknak a megismerésben, hiszen távlataiban és súlyá-
ban érvényességük továbbra is inspiráló, végső eredményeiben pedig a tel-
jesítmény és a belső következetesség nagyszerűségében romolhatatlan. Az 
euklidészi geometria megalkotói minden későbbi geometria alapvetésének 
felülmúlhatatlan géniuszai, akiknek egykori felfedezései a legkevésbé sem 
váltak időszerűtlenné a nem-euklidészi geometria megszületésével. A Hei-
senberg-féle bizonytalansági reláció teljesen új megvilágításba helyezte a 
fizikát, akárcsak korábban Einstein elmélete, Newton elvei azonban koránt-
sem váltak használhatatlanokká ezzel, sőt az életfontosságú közlekedési, 
építészeti konstrukciók ma is ezeken alapulnak. Mindez Horvá th János 
„nemzeti klasszicizmus" koncepciójára is áll, melynek aktualitása mégsem 
merül ki ennyiben. Ugyanis a modern kornak a művészetben, de a politiká-
ban is megnyilatkozó univerzalizmusa (az avantgárd absztraktsága, interna-
cionalizmusa, a szocialista társadalomkoncepció nemzetközisége és dekla-
rált általánosérvényűsége) után a posztmodernben felértékelődik a hagyo-
mány, a nemzeti individualizáció és identifikáció. 
Ezen túl időszerűnek és meggondolkodtatónak tekinthető az a tény is, 
hogy Horváth János ezúttal (a nemzeti klasszicizmusról szóló értekezésé-
ben) főbb irodalomtörténeti monográfiái metódusától (ezeket több-kevesebb 
joggal filológus, neopozitivista, szellemtörténész stb. minősítésekkel illették) 
nagymértékben eltérő módszert és előadásmódot választ, amennyiben a 
nemzeti klasszicizmus ízlését tárgyalja, tehát nem annak poétikája, hanem 
funkcionálása érdekli, az, hogy az így elnevezett korszak miképpen ítél meg, 
alakít, fogad el vagy utasít el értékeket. Magyarán: alkotás és befogadás, te-
remtés és hatás szüntelen korrelációját működteti . Az ízlés vizsgálata (még 
ha n e m az olvasók, hanem az alkotók ízléséről van is szó) szokatlanul nagy 
szerephez juttatja a recepció regisztrálását. Amint Horváth János írja: „Az íz-
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lés tehát fejlődéstörténeti eredmény is, korszakonként kialakuló lelki forma; 
nem puszta egyéni úgytetszés, hanem történelmi előzményektől is meghatá-
rozott magatartás. Ritkán fordul elő ízlésváltozás, mely csak formai lenne, 
sőt többnyire világnézeti, gondolkodásbeli változásokkal karöltve lép fel."1 
A hagyományátadás, továbbörökítés és a korra jellemző befogadói és ala-
kítói horizont az, ami Horváth János zseniális elképzeléseit az elmúlt évtize-
dek teoretikus útkeresésének egy részével összefüggésbe hozhatja. Ennek 
tükrében fokozott érdekessége lehet szavainak: „A történelem korszakai 
nem felváltják egymást, hanem felgyülekeznek egymás mellé valamely ideá-
lis jelenbe, ott tovább élnek, hatnak saját törvényeik szerint, ápoltatva az utó-
kortól, mely őseit tiszteli bennök.. . Nevetséges, kisszerű felfogás kizáróla-
gosnak tudni az újat, a mát, s minden elmúltat örökre megholtnak tartani. 
A múlt megismerésében saját ízlésünk legfeljebb egyik alapja, mértéke lehet 
a viszonyításnak, a különbségek iránti fejlett fogékonyságával. Ez lesz ilyen-
kor az igazi passzív, befogó, de mindent befogadni s megízlelni tudó és aka-
ró megértő ízlés. Lesz értékelés abban is, de nem egyéni és szubjektív, ha-
nem, mint említém, történeti, a saját genealógiáját kutató, elmúlt korok ízlé-
sében önmagának, mint eladdig végső eredménynek előzményeit megis-
merni törekvő értékelés."2 
A hagyományrétegek kölcsönhatása, illetve a korra jellemző befogadói 
perspektíva számításba vétele, ami oly nagy szerephez jut a XX. század vé-
gi teoretikus gondolkodásban, Horváth Jánost a klasszikus tetőpont összete-
vőinek analíziséhez segíti hozzá az 1920-as évek végén. Az ő logikája szerint: 
míg korábban a nyelv, aztán a tartalom volt nemzeti, harmadik lépésként (és 
nem függetlenül Széchenyi fellépésétől) az ízlés magyarsága születik meg a 
XIX. században: „a nemzeti klasszicizmus kora az irodalom nemzeti jellegét 
immár nem a nemzeti politikumban, nem okvetlenül a nemzeti tárgyban és 
a hazafias érzés hangoztatásában, hanem az ízlés és műformák, az irodalmi 
esztétikum magyarságában látta és valósította meg."3 Horváth János rend-
szere tehát értékvonatkoztatású, és olyan módon és mértékben koherens és 
reflektált, hogy (már csak a hagyománytörténés szüntelen figyelemmel kísé-
rése miatt is) sokat hibáztatott normativitása sem igazolható. Mint Németh 
G. Béla rámutatott: „elvben ugyan nem tagadta, hogy az Arany-Petőfi-féle 
klasszicitás után más módú irányzatok is eljuthatnak a klasszicitás, s ezen 
belül a nemzeti klasszicitás magaslatára. De az is igaz, hogy az Arany után 
jelentkező irányzatok egyikében sem találta meg ennek valóra váltását."4 
Bizonyos ugyanakkor (és ez a XXI. század elején egyértelműbb, mint vala-
ha), hogy aki szerint „a történelem korszakai nem felváltják egymást, hanem 
felgyülekeznek egymás mellé valamely ideális jelenbe, ott tovább élnek, hat-
nak", annak koncepciója szerint új korszakok elérkeztével újabb hagyo-
mányszembesítő konstrukciók, újabb ideális jelenállapotok eljövetele prog-
nosztizálható. Hogy Horváth János a mindennel agresszívan szakító avant-
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gárd és a jó darabig szintén a hagyománnyal való szembefordulást sürgető 
Nyugat kortársaként felismerhette-e egy új klasszicitás körvonalait - fogas 
kérdés. Amikor viszont a harmincas években többen is valamiféle új klasszi-
cizmus jegyében definiálják magukat, életkora és másfelé (a régi magyar iro-
dalom felé) forduló érdeklődése már szinte kizárta ennek lehetőségét. 
Bonyolítja a dolgot, hogy míg a posztmodern deklarált, tudatos hagyo-
mánymozgósítása akár neoklasszicistának is nevezhető eljárásokat elevenít 
fel (az idézés, újraírás, átírás divatja, általában az eredetiség alábecsülése), 
addig Horváth János kezdettől hangsúlyozza a Petőfi-Arany-féle nemzeti 
klasszicizmus romantikus jegyeit, tehát az ő értelmezése kevéssé vette számí-
tásba a nyugat-európai művészetben elkülöníthető klasszikát. Mindenesetre 
a neoklasszicista formálásmódnak a posztmodernben újjáéledő elvei egyálta-
lán nem kritériumok Horváth számára a maga kategorizálásában. Ez nem is 
lehet másképpen, hiszen a nemzeti klasszicizmust (Petőfit főleg) sok minden 
állítja szembe mindazzal, amit történetileg klasszicistának szokás mondani , s 
maga Horvá th János is rámutat: a túlnyomóan német forrásokból táplálkozó 
kritikai életünk elvárásaival szemben egy önállóan magyar irodalmi viszony-
latrendszer centruma lett az ő költészete, már csak azért is, mert a Kazinczy-
féle, Goethére hivatkozó ízlésvilág ellenében mindig is hangsúlyozta franciás 
orientációját, s a németek közül is a franciabarát Heine volt a kedvence. 
Igaz, Horváth János (anélkül, hogy rendszerezve szembeállítaná) a Petőfi-
életmű lezártával nagy nyomatékkal a 49 utáni alakulástörténetre helyezi át 
a hangsúlyt, mint az igazi nemzeti géniusz kialakulásának aktusára. Megha-
tározónak tartja, hogy ekkor nem valamely idegen filozófiai rendszer függvé-
nye immár az irodalmi eszmélkedés, hanem organikus belső fejlődésé. (A fel-
világosodást nevezi meg ellenpéldaként, de lehetetlen volt nem gondolnia 
Petőfi korának forradalmi, szocialisztikus nézeteire úgyszintén, valamint a 
maga korának, a XX. század elejének ilynemű törekvéseire.) A Világos utáni 
nemzeti klasszicizmust tehát nem állítja szembe mereven a Petőfiével, de a 
kifejtés önmagában hordozza a csaknem diametrális ellentétet. „Ösztöni 
alapja a fajszeretet; de annak önző árnyalatát teljesen feloldja az erkölcsi fele-
lősség követelménye, mely a puszta érzelmet a lelkiismeret állandó ellenőr-
zése alá állítja. Ez kizár minden szeszélyt, ábrándos könnyelműséget, hiú am-
bíciót, népszerűség-hajhászást, képzelgést és teóriát, ellenben megköveteli az 
önismeret (számolás tehetségünkkel, erőnkkel, helyzetünkkel), a valóság jó-
zan tudomásul vételét, a fajért való cselekvésnek ezekhez való igazodását."5 
Annál sokkal aggályosabban komoly és igényes tudós volt Horváth János, 
hogysem ezt az ellentétet (a Petőfi-korszak és a bukást követő korszak eltérő 
jellegét) azzal békítette volna ki, hogy ha Petőfi túléli a világosi katasztrófát, 
nem lehetetlen, hogy a Kemény-Arany-féle magatartás közelébe került vol-
na, hiszen 49 előtti gondolkodásmódja, reményei és társadalombölcselete 
egyszerűen nem lett volna számára változatlan formában fenntartható. 
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2. Л nemzeti princípium okai és következményei 
A nemzeti klasszicizmus nemzetfelfogása több ízben vált viták tárgyává. Leg-
utóbb a legfiatalabb irodalomtörténész nemzedék egyik tagja ezzel kapcsolat-
ban fikciós nemzeti egység megteremtésének szándékáról, sőt misztifikációról 
beszél, s a XIX. századi népiességkoncepciót általában véve is ideologikusnak 
tartja, melynek célja az uralmi pozícióban lévő elit regiszter megújítása.6 
Nyilasy Balázs helyes kiindulásból cáfolja eme állítást, mondván: kérdéses, 
hogy egy olyan „sokrétű, sokirányú oktulajdonítást és célmegjelölést lehetővé 
tevő problémahalmaz, mint a XIX. századi népiesség, kezelhető-e a Milbacher 
által alkalmazott erős ideológiakritikai, neokolonialista metodika keretében".7 
Csakhogy Horváth János talán leghűségesebb tanítványa, Barta János is a 
Milbacher nézetéhez közel álló megállapításra jut, (persze) fordított előjel-
lel. Őszerinte ugyanis a nemzet i klasszicizmus elmélete n e m kevesebb, ha-
nem több, mint tudomány. „A végső indíték ebben a koncepcióban nem 
szak tudományi jellegű: magja egy karakterológiailag meghatározható él-
mény, egy ember- és nemzeteszmény, amelyet Arany, Kemény és Gyulai Pál 
é le tművén keresztül ismert fel vagy tudatosított , s amelyet legpregnánsab-
ban az ismert „nemzeti klasszicizmus" fogalomba sűrített össze. Magyar-
ságideál és emberideál szólal meg ebben a koncepcióban. . . érett nemzeti 
öntudat , erkölcsi komolyság és lelkiismeret, önálló és gyökeres magyar íz-
lés, erkölcsi megfontolás, tudatossá művel t nemzeti akarat, világos, józan 
értelem, valóságérzék."8 
Horváth János koncepciója, természetesen, nemzeti, sőt az ő szóhasználatá-
val élve faji kiindulású, ennek azonban semmi köze nacionalista elfogultsá-
gokhoz és kizárólagosságokhoz. Ismeretes módon ő veszi észre először, hogy 
a nemzeti újjászületés nemzeti géniuszait, Csokonait, Berzsenyit, Kölcseyt, 
Vörösmartyt, Aranyt (akik egyébként tiszta magyar származásúak) tanulmá-
nyozó, reflektáló hajlam, elméleti érdeklődés is összeköti, szemben Petőfivel, 
aki részben idegen eredetű, s akinek tudóskodó ambíciói nem nagyon voltak, 
sokkal inkább ösztönös géniusz volt, s annak is vélte magát. Természetesen 
az ok nem a származásban (Horváth erre nem tér ki, de nyilvánvalóan így 
gondolja), sokkal inkább rendszertelen tanulmányaiban, spontán géniusza 
tévedhetetlen telitalálataiban és korai halálában keresendő. (Jellemző analó-
gia, hogy a Horváthhoz hasonlóan egy időben szintén nacionalizmusban el-
marasztalt Németh László is nemhogy ellenszenvvel beszélt volna az 
„asszimiláns" Petőfiről, hanem vonzó többletet látott származásában: „Az 
asszimiláns nemcsak kap, hanem hoz is. Nemcsak ő asszimilálódik, hanem a 
befogadó nép is megszerez, asszimilál valamit, ami odáig nem volt meg ben-
ne. S talán csak rosszat lehet hozni? Amit mi magyar jellegnek érzünk, készen 
jött Schytiából?... Ha valaki lelkiismeretes összehasonlítás után azt sütné ki, 
hogy Petőfi közelebb áll a szlávok nagy költőihez, Puskinhoz, Miczkiewicz-
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h ez, Taras Sevcsenkohoz, mint Berzsenyihez, vagy Adyhoz, m e g kellene döb-
bennünk rajt, s kivágni szívünkből a Petőfi-gerizdet? N e m helyesebb azt 
mondani, hogy ha így van: akkor ez a Petőfi nagy vívmánya, szerzeménye 
(merem mondani: gyógyszere) a magyar fajiságnak, mely egyáltalán nem 
finitista, nem gondolat-tunya, mint állítják, de hogy némi erkölcsi kényelmes-
ség még a legjobbjai közt is általános, s a tisztaságnak arra a meredek sólyom-
mozdulatára, amely Petőfiben a legszebb, egyetlen példa sincs irodalmunk-
ban, az kétségtelen. Magyartalanodtunk azzal, hogy ezt a sólyomszárnycsa-
pást, Petőfi példájára, azóta ólmos magyar természetek is próbálgatták: 
Arany a Toldiban, Vajda és Ady egész lírájukban."9) 
Van Horváth Jánosnak egy másik megfigyelése is (igaz, ez m á r a Fajkérdés 
az irodalomban című, 1922-es írásában): a régi magyar ízlés fenntar tói az ide-
gen vérből származók (Dugonics, Gvadányi), ezzel szemben a magyar ha-
gyomány, például a Gyöngyösi-féle hagyomány támadói a tősgyökeres ma-
gyarok (Bessenyei, Kazinczy, Csokonai, Kölcsey), aztán száz évvel később is-
mét csak a „gyökeres" magyar ízléssel kerül szembe Ady. És a példákban 
egészen Szent Istvánig elmegy, aki egy egész ősi magyar világot zúzott ösz-
sze. Ezzel van szembeállítva nála Petőfi magyar sovinizmusa, aki utat tört 
Arany számára. Petőfi a „hagyományos magyar ízlés formái közöt t faji jelle-
günket új l í r ikummal gazdagította (mit egyébként ő is csak a magyar kultú-
ra közösségében fejthetett ki ilyenné), meg hogy i rodalmunknak - ha helyes 
így mondanom - visszamagyarosodását ő teljesítette be az ízlésnek nemze-
tileg klasszikus megrögzítésével: viszont másfelől meg kell adni , hogy azt a 
magyar specifikumot, melyet ő oly zseniális fogékonysággal megérzett, ki-
színezett és közkedveltségre juttatott, nálánál gyökeresebb, ősibb, konkré-
tabb, testibb-lelkibb fajisággal valósította meg az, kinek tar tózkodóbb hajla-
mait felszabadította: Arany János."10 
Asszimilációt, idegen vért és törzsökös magyar származást u tóbb egy bor-
zalmas korszak okkal kevert rossz hírbe, de kétségbevonhatat lan, hogy Tria-
non sokkja (ne feledjük: a „nemzeti klasszicizmus" elmélete a húszas évek-
ben született), a világháború, a kommün, a történelmi Magyarország fel-
bomlása után a magyar szellem kiválóságainak szembe kellett nézni a nem-
zet, a nemzeti kul túra mibenlétével. A végpusztulás réme különösen drasz-
tikusan érinthette azt a Horváth Jánost, aki vállalta Tisza István konzervatív 
nemzeti liberalizmusát, s kötelességének érezte, hogy olyan nemzet i hagyo-
mányt és karaktert mutasson fel, ami a csekély reménnyel kecsegtető nem-
zeti jövendő számára a legtöbbet jelentheti. A megrázkódtatások talán még 
a szilárd nézetek és a klasszicizálódás igényét is árasztották magukból . Nem 
véletlen ebben a korszakban, a húszas-harmincas években a nagy, európai 
rangú szintézisek megszületése, a Kodályé, a Szekfűé, a Babitsé. „Az önis-
meret és a felelős erkölcsi tudatosság normáinak ekkori időszerűségét nem 
lehet tagadni, igényelte a társadalom józanabb része."11 
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3. A nemzeti klasszicizmus kétféle értelmezéséről és szintetikus jellegéről 
A nemzeti klasszicizmus elméletének két, egymáshoz simuló és mégis markán-
san elütő (de egyaránt máig érvényes) értelmezése lehetséges. Az egyik szerint 
a tárgyalt korszak egyszerűen egy művészi virágkor, olyan, mint például a né-
met klasszika, melynek legnagyobbjai, Goethe, Schiller egyébként úgyszintén 
sok romantikus vonást hordoznak. Eszerint a „Bessenyei fellépététől Arany ha-
láláig vivő jó száz év irodalmi szempontból egyetlen nagy lendületű korszak-
nak fogható fel, a speciálisan nemzeti irodalom nagy korszakának, melynek íz-
lésbeli jelleme általában véve romantikus."12 A nemzeti klasszicizmus másik je-
lentése Horváth Jánosnál az 1850-60-as évek Aranyhoz, Keményhez, Gyulai-
hoz kapcsolódó irodalma, egy elméletileg is a klasszicizmushoz kötődő jegye-
ket felmutató (antiromantikus, harmóniára és kiegyenlítésre, szimmetrikus és 
kidolgozott formákra törő) irodalmi csoportosulás ízlése. (Melynek külső kere-
teit az ún. irodalmi Deák-párt alkotta.) A nemzeti klasszicizmusnak ez a két fo-
galma nem zárja ki, m é g csak nem is gyengíti egymást, ahogy bizonyára meg-
engedett az osztrák-német klasszikus zenei korszakról (Haydn, Mozart, Bee-
thoven) szűkebb, rövidebb korszakhatárhoz köthető, és tágabb értelemben be-
szélni, vagy ahogy elképzelhető Goethe klasszikájának az egész életműre vo-
natkozó, illetve a Werthert és a Götz von Berlichingent, tehát a szentimentális-ro-
mantikus korszakot kizáró, szűkebb értelmű tárgyalása. 
Horvá th János koncepciójának lényege (mindenesetre) szintetikus jellege, 
mely összefoglaló és értékgyarapító a nemzeti jelleget összegző voltában: 
„A keletről jött magyar nyugatnak fordul, a nyugat iból lett magyar pedig 
szemibe néz neki, s felismeri, megszereti, eszméletre kelti és tevékenységre 
bírja benne az eredetit, az örökletes magyart."13 Szintetikus a koncepció 
(hogy így mondjuk) módszer tanának eredetét tekintve is, hiszen jelen van-
nak benne a szellemtörténet, a művelődéstörténet, a pozitivista pszicholó-
gia, a romantikus történelemszemlélet elemei éppúgy, mint a hegeli korszel-
lem, a taine-i fajfogalom és még sok minden, leginkább azonban a XX. szá-
zad elején Európában, a filozófiában sokfelé reneszánszát élő Kant. 
Horvá th János lá tásmódja és koncipiálása szintetikus annyiban is, hogy a 
húszas évek katasztrófaérzetét ezeréves történelmi távlatba állítva éli meg és 
keres kiutat a magyarság számára. Az ő szemszögéből meghatározó az a 
tény, hogy „egy katasztrófa bekövetkezett, meghatározó az az óhaj, hogy 
egy ilyen katasztrófa m é g egyszer be ne következhessék, s meghatározó az 
a fikció, hogy a katasztrófa nem következett volna be, ha az a világnézet ér-
tékű életbölcsesség, amelyet józan számítás jellemez erőinkkel és viszo-
nyainkkal, s mely ha ladás t javasol, de mérséklettel és óvatosan, hogy a nem-
zet létét ne kockáztassuk, bi r tokunkban lett volna. S amennyiben birtokunk-
ban marad , s tartjuk hozzá magunkat , a jövőben sem következik be. Mennyi-
re játszott bele e szemszög kialakításába a világháború, s eredménye, a tria-
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noni országosztás - pontos megállapításához nincs elegendő kapaszkodónk, 
de mint motiválóval, mindevvel kell és lehet is számolnunk."1 4 Fenti követ-
keztetésében Németh G. Béla elment, amíg elmehetett 1978-ban. Ma talán 
többet is mondhatunk: Horváth János azoktól a baloldali, forradalmi esz-
méktől is óvni akart, indirekt módon, amelyeknek nem elméleti-utópiszti-
kus perspektíváitól, sokkal inkább gyakorlati következményeitől tarthatott. 
S végül: szintetikus teljesítmény a „nemzeti klasszicizmus" koncepciója 
azért is, mer t műfaji határokat átlépő szellemi d inamizmus megjelenítője. Az 
utóbbi években Dávidházi Péter tanulmányok sorozatában bizonyította: a 
honfoglalási eposz múltkeresése miképpen jutott el végpontjához irodalom-
történeti szintézisekben Toldy Ferenctől Beöthy Zsoltig. Horváth János el-
mélete a magyarságnak mint nemzetnek a kibontakozási vonalát és lehető-
ségét tárja fel, Széchenyi, Arany, Kemény vonalát követve, ily módon ez a fo-
lyamat (a XX. század első harmadában) az ő nagy elvi igényű szintézisében 
érte el betetőzését és egyúttal lezárását is. „Különös látvány és ritka színjá-
téka történelmünknek, hogy amit látnokok és költők kezdtek, az egy tudo-
mányos életműben érte el utolsó kiteljesedését."15 
Horváth János úgy érezhette (különösen idősebb korában, a negyvenes-
ötvenes években), hogy utóvédharcot folytat, ám azzal is t isztában volt bizo-
nyára, hogy a XIX. század végi irodalmi ellenzék, Ady, az induló Nyugat, az 
avantgárd értetlensége u tán Arany hamarosan visszanyeri méltó helyét. En-
nek alapján neki magának is meglehetett az a megnyugtató, s nem is sokára 
beigazolódó előérzete, hogy az őt érő támadások sem hosszú életűek, s ha-
marosan vitathatatlan lesz helye (ami az értők szemében sosem is vált kétsé-
gessé) i roda lomtudományunk legrangosabb hagyományaként . Horváth Já-
nos koncepcióját tartósan támadták, akárcsak az Arany-Gyulai-kör eszmé-
nyeit (olykor támadják ma is), de nőttön nő tiszta fénye az időben távolod-
va, amint értelmezi a jelent és inspirálja a jövőt. 
1 HORVÁTH, János, A nemzeti klassziciz-
mus irodalmi ízlése = Uő, Tanulmányok II. Deb-
recen, 1996, 10. 
2 Uo., 12-13. 
3 Uo., 14. 
4 NÉMETH. G. Béla, A „nemzeti klassziciz-
mus" mestere - a „nemzeti klasszicizmus" tanít-
ványa (Horváth János és a XIX. század) = Uő, 
Küllő és kerék, Bp., 1981, 230. 
5 HORVÁTH János, uo., 197-198. 
6 MILBACHER Róbert, Kísérlet A nagy-
idai cigányok (újra)értelmezésére, ItK 1996, 420. 
7 NYILASY Balázs, A konzervatív-modern 
költő (Arany János verses epikája), Akadémiai 
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Horváth János Ady-képe 
I. 
„A maga egzisztenciájának, közelebbi és távolabbi életszférájának problé-
máival minden korszaknak és minden nagy közösségnek szembe kell néznie 
- s akinek ez a nagy szembenézés reprezentatív módon sikerült, az a szó mé-
lyebb értelmében nem évülhet el: az emberi szembenézések nagy láncolatá-
ban megőrzi a maga érvényességét" - írja Horváth János életművét mérle-
gelve Barta János. Majd így folytatja: „így érzem én klasszikus érvényűnek 
Horváth János irodalomkoncepcióját is. Részleteivel vitatkozni, cáfolni és bi-
zonyítani ezért ma már teljesen időszerűtlen; az a probléma sem merülhet 
föl, hogy egészében elfogadjuk vagy elutasítjuk-e. A megfelelő magatartás: 
befogadni kulturális örökségünk nagy, hatékony készletébe."1 Horváth Já-
nos éle tművét magam is ezzel a szándékkal olvasom. 
Horvá th Jánosnak éppen akkorra sikerült kialakítania a történeti anyagra 
épített irodalomtörténeti szintézisének a koncepcióját, amikor nagy erővel 
lépett fel i rodalmunkban egy olyan szemlélet, amelyik minden lényeges 
ponton szemben áll azzal az eszménnyel, amelyet ő a nemzeti klasszicizmus 
fogalomkörében nemcsak megfogalmazott , de a magyarság szempontjából 
egzisztenciális jelentőségűnek is tudott. 
Szakmai és emberi nagyságát mutatja, hogy nem tért ki a konfliktus elől, 
hanem szembenézett vele. S még inkább az, hogy jóllehet hű maradt a nem-
zeti klasszicizmus eszményéhez, kiváló művészi érzékével azonnal fölis-
merte Ady költészetének értékét és korszakos jelentőségét. 
A nemzeti klasszicizmus irodalomtörténeti koncepciójának kidolgozásával 
szinte egy időben megírta az első, számos ponton mindmáig mértékadó Ady-
tanulmányt . Másrészt viszont a Nyugat stílusforradalma ösztönzőn is hatha-
tott arra, hogy a maga nemzetiklasszicizmus-koncepcióját - az új kihívások-
kal is szembesítve - minél összetettebben kidolgozza. Éppen a nemzeti klasz-
szicizmus általa megfogalmazott koncepciója ösztönözte arra is, hogy a fölis-
mert új értéket próbálja meg beilleszteni irodalmunk alakulástörténetébe. 
Az 1909 novemberében 1910-es jelzéssel megjelent Ady s a legújabb magyar 
lyra c ímű könyve a nemzet i klasszicizmus és az új irány szembesítése. Célja 
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nemcsak a nemzeti klasszicizmus értékeinek igazolása és megerősítése, ha-
nem az is, hogy az új i rány legjelentékenyebb alakját, Ady t „leválassza hívei-
nek és követőinek táboráról, s értelmező magyarázattal közelebb vigye ah-
hoz az olvasóréteghez, mely a konzervatív folytonosság letéteményese kell 
hogy legyen".2 
Könyvének elején fölvázolja a nemzet i klasszicizmus jellegét és értékét. 
A nemzeti klasszicizmust a magyar kul túra szintetikus összegzésének tartja. 
Olyan erőt lát benne, amelyet hatástalanná tenni többé nem lehet, mer t ben-
ne a nemzet erkölcsi és értelmi erőinek a legfontosabb elemei egyesültek. 
Ez a magyar nemzeti klasszicizmus a Petőfi halála u tán a maga eredetisé-
gében kibontakozó Arany művészetében teljesedett ki, ekkor már a népiesség 
helyett általános nemzeti jellege van. „Gyökeres, de n e m fitogtatott nemzeti 
érzés az inspirációban; plasticitas, lélektani hűség az objektív műfajokban; bi-
zonyos önmérséklet, józan tervezés a lyrában; szabályosság, magyar formák 
tökéletessége a kivitelben: jellemzi ezt a korszakot, melynek központi alakja 
Arany János, kiben - mél tán - ma is az irodalmi fejlődés tetőpontját látjuk."3 
Horváth Jánosnak azonban szembesülnie kellett azzal a ténnyel, hogy 
Arany János, akinek életművét a nemzeti klasszicizmus csúcsteljesítménye-
ként értékelte, ekkor már több mint negyedszázada meghalt . Az újabb nem-
zedékben méltó folytatóra nem talált, vívmányait epigonjai hígítják föl, mi-
közben egy merőben új irány diadalmasan kibontakozik.4 
A magyar irodalom n e m minden alkotója illeszkedik a nemzeti klassziciz-
mus fölrajzolt képébe, s akik ezen kívül maradnak, azok „már ezáltal alkal-
masakká válnak arra, hogy egy következő reactio elődeinek tegye meg őket, 
rájuk hivatkozzék".5 
Ezért az ú j irány vizsgálatakor először annak vállalt irodalmi előzményeit 
veszi számba. Rámutat arra, hogy a Holnap című antológia bevezetője Balas-
sit, Csokonait, Petőfit, Vajdát, Reviczkyt tartja az új i rodalom őseinek. Min-
den olyan kiváló l írikusunkat tehát, akiben „a szabálytalanság, egyéni kor-
látlanság, életben és művészetben a convencio-ellenesség képviselőjét 
látják".6 Balassit és Csokonait leválasztja a közvetlen elődök közül. „Petőfi, 
Vajda, Reviczky és - Ady Endre: nem egyforma jogosultsággal ugyan, de 
egyforma önérzettel, a kétség minden árnyéka nélkül hisznek egyéniségük 
rendkívüli voltában. Önérzetesek, büszkék, különcök; önmaguktól feltétle-
nül elismert lángelmék."7 
Az új költők igazi őseit a francia dekadensekben és szimbolistákban jelöli 
meg, ahogy ők reakciót jelentettek a parnasszizmusra, „az hozzánk átültet-
ve, reactio lesz egyeszersmind az Arany-Gyulai-korszak ellen is".8 
Minősítéseiből érezhető tartózkodása az ú j irányzattal szemben. Még egyér-
telműbb ez, amikor összegzőn szembesíti a magyar nemzeti klasszicizmust és 
az új költészetet. Ekkor a többes szám első személyű kifejezés is jelzi, hogy ő 
is a nemzeti klasszicizmus álláspontjáról szemléli az új irodalmat: „Új lyriku-
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saink különösen három ponton mondtak nemet a mi addigi általános ige-
nünkre. Erős, de sohasem támadó, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajsze-
retet; tisztes, férfias szemérem; s világos, közérthető beszéd: azt hittük, ez a há-
rom végérvényesen megmarad, vagy legalább nyíltan meg n e m támadtatik a 
magyar irodalomban. [...] S most egyszerre új irány indul, mely tagadásba ve-
szi mind a hármat, s gőgös nemzetköziséggel, satnya érzékiséggel és nagyké-
pű homállyal lep meg. E három kő volt a megbotránkoztatás köve."9 
Horváth János a maga nemzeti és keresztény szemléletével nem lelkesedik 
Adynak sem a magyarságot bíráló, sem az érzéki szerelmet valló verseiért. 
Ezeknél azonban fontosabb szakmai probléma számára a ha rmad ik botrány-
kő, a homályosság, érthetetlenség, mert ez az ú j költészet lényegéhez vezet, 
ennek okai a lélek „megváltozott berendezésében rejlenek".10 
Az új költészet jellegét sokoldalúan jellemzi. 
„Amit Ady a franciáktól, utánzói tőle tanultak, az ösztönök költészete, mit 
a gondolkozás és tudatos érzés költészetével szemben most nem értékelni, 
csak konstatálni akarok."11 
Ady lírájának a keveredés adja egyik alaptémáját: nyugati és keleti, párizsi 
és ázsiai, szajnai és tiszai, tiszai és gangeszi egy személyben. Van benne egy 
ősember, meg egy legmodernebb párizsi. „Dekadens ízlés bizonyítéka egy 
másik bizarr keverék is: a primitív s a raffinált művészi elemek keveréke."12 
Ady költészetében „babona-teremtő tehetség" nyilatkozik meg. „Valamint 
az értelmes, egész lélek helyett az ösztön nyújt ja e költészet alapmotívumait , 
úgy az alkotó képzelet helyét is a gyermeki, ősemberi képzelődés foglalja el, 
mely babonára vezet."13 
Az új líra legfontosabb kérdésének pedig azt tekinti, hogy miként lehet ki-
fejezni „a tudatossá tevés eszközével a tudattalant, hogy mégis tudattalan 
maradjon?"1 4 
Ezután oly érzékletesen és pontosan tárja fel Ady költészetének különleges 
esztétikumát, hogy tanulmányának ezt a fejezetét - Ady szimbolizmusa cím-
mel - fél évszázaddal később is változatlanul illeszthette tanulmánykötetébe. 
Adyt - mindmáig érvényesen - az ő tanulmánya helyezte el szimbolista 
költőként a magyar irodalom alakulástörténetében. Ady szimbolizmusára 
már korábban is utaltak, de ezt a minősítést Horváth János indokolta és ma-
gyarázta meg összetetten és világosan.15 
A metafora, allegória és szimbólum elkülönítésével kimutat ta , hogy A d y 
költészete „a képes beszéd egy különös neme", olyan ú j változata, melyet 
eddig költészetünk nem használt: „míg a metaforában a kép csak eszköz, 
csak a kifejezendő tartalom kedvéért van: itt önálló, konkrét létezést nyer: a 
szó szoros értelmében megelevenül".16 A kifejezendő, a lélek „belemegy a 
konkrét valósággá élesztett képbe, sőt vele teljesen azonosíttatik".17 A szim-
bólum többet mond, mint amennyit az egyenes beszéd volna képes tud tunk-
ra adni. Mindig marad a képben „valami többlet, amelynek nincs egyenest 
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megjelölhető részletjelentése", s a szimbólumnak a „kifejezésbeli értéke ép-
pen ebben a többletben van". „Ez a kifejezés tehát nem megértetés, nem fo-
galmi magyarázat, hanem megéreztetés, sejtetés, szuggerálás."18 
Ez a kifejezés már „nem a beszéd homályossága, hanem a beszéd segítsé-
gével kifejezésre jutott homályos, tudattalan lelkiállapot".19 A szuggesztív 
erejű szimbólumok jelentik Ady nagy költői eredetiségét. 
Látomásos költészet ez, a valóság szubjektív észrevétele: a tárgyi igazság 
hozzáidomítása a költő lelkiállapotához.20 
így lett Ady költészetében mindent megelevenítő látomás abból, ami a 
modern költőknél csak a szemléltetés eszköze volt. Ihletettsége „a vallásos 
elragadtatással rokon, őseredeti költőiség".21 
„E hit előtt elmosódnak a határok, mik emberi és nem emberi lényeket el-
választanak: titkos rokonság jelei mutatkoznak minden létező között."22 
Ezzel a látomásos jelleggel világítja meg Ady halál-költészetének azt a sa-
játosságát, hogy abban a halál is az élet része: „A lét és nemlét nagy kérdése 
ilyformán egy eredeti költői vízióval megoldatott. Elet mind a kettő, csak 
másnemű."2 3 
Utal arra is, hogy a mindent megelevenítő látomásosság révén rendkívül 
szuggesztív hatású ez a költészet. Az olvasónak az az érzése, hogy egy va-
rázshatalmú, természetfölötti erővel rendelkező ember szól hozzá.24 
Jól érzékeli Kenyeres Zoltán tanulmánya, hogy Horváth János „Ady, és az 
új költői irány mögé ki nem mondva is az újabb tudományos-filozófiai 
irányokat állította, az intuíció és a tudattalan fogalomkörét, Bergsont és 
Freudot".25 
Nemcsak az Horváth János irodalomtörténeti érdeme, hogy fölismerte 
Ady költészetének korszakos jelentőségét, hanem az is, hogy a legmagasabb 
szinten általa megteremtett új lírai irány máig érvényes esztétikai jellemzé-
sét is adta. Jóllehet a maga erkölcsi ízlésével összeegyeztethetetlen közegből 
kellett kimentenie Ady költészetének esztétikai jellegét és értékét. 
Adyt kiemelte - meg nem nevezett - utánzói közül, de sokféle kifogást is 
tett költészetével kapcsolatban. Úgy érezte, Ady „olyanok malmára hajtja a 
vizet, akiknek legközelebbi céljuk nem lehet más, mint rombolás".26 Széche-
nyi és Eötvös nemzetbírálatát állítja példaképül eléje: „E két nagy férfiú 
nemcsak támadta, hanem szerette is a magyart."27 
Ady verseiből nem érezte meg ekkor még eléggé a magyarság szeretetét. 
Úgy látta, túlságosan sok még költészetében a céltudatlan harci kedv s a fia-
talság provokáló gőgje, kötekedő szubjektivizmusa. De igen nagy várako-
zással nézte Ady költészetét. Bízott abban, hog^ éppen az, ami benne „ősi, 
ösztöni, atavisztikus maradék", az mélyebb erkölcsiséghez vezethet mind a 
fajszeretetben, mind a vallásos érzésben.28 
Sokat várt Ady megtisztulásától, leszállásától öntitkunk mélységeibe. Ady 
olvasása őt arról győzte meg, hogy Adynak ezt a leszállást meg kell tennie. 
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A maga erkölcsi szemléletének maradéktalan képviselete közben is volt érzé-
kenysége ahhoz, hogy észrevegye Ady költészetének különleges mélység-lehe-
tőségeit, s a magyar kultúra sorsa érdekében aggódott annak kiteljesítéséért. 
Ezt a belső, lényegi ráhangolódást Ady is megérezte. Rögtön barátjává fo-
gadta szigorú erkölcsű bírálóját, értelmezőjét. Horváth János pedig örült en-
nek a barátságnak, annak ellenére, hogy egyéniségük és életmódjuk merő-
ben különbözött egymásétól. 
II. 
Horváth Jánost Szilágyi Sándor mutatta be Adynak 1909. december elején 
valószínűleg a Három Hollóban. Szilágyi Eötvös-kollégistaként Horváth Já-
nos és Kuncz Aladár barátja volt, majd együtt tanított Ady Lajossal. 
Ady és Horváth János megismerkedése, összebarátkozása után Ady hama-
rosan Párizsba utazott, onnan küldött 1910 februárjában meleg baráti hangú 
üdvözlő lapot Horváth Jánosnak, aki erre azonnal hosszú levélben válaszolt. 
Beszámolt arról, hogy sokat beszélgetnek Szilágyival Adyról, mert nekik az 
Öreg - így hívták maguk között Adyt - közös ügyük. Megbecsülését közve-
tetten is jelezte, közölte vele, hogy Szilágyitól ellopott egy levelezőlapra fo-
tografált Ady-képet, aztán Ady Lajostól is kapott egyet. Majd közvetlenül is 
megvallotta ragaszkodását Adyhoz: „Jólesett, hogy jó barátodnak szólítottál, 
mert én csakugyan annak éreztem magamat a legelső pillanattól kezdve, mi-
kor költészeted eredetiségét s benne egész életedet, egyéniségedet megértet-
tem. Mióta pedig találkoztam veled, sokszor érzem, hogy jó volna elmenni a 
Három Hollóba s egy kicsit bizalmasabban diskurálni. Olyan sok volna a 
megbeszélnivaló! S olyan néma az ember, mikor alkalom volna rá! S olyan 
ügyefogyott a magyar ember, mikor először kerül össze avval, akit szeret!"29 
Majd egyebek mellett könyvének visszhangjára is kitért. Örömmel állapítot-
ta meg, hogy az „öregek is szelídülnek". Arról a kettős törekvéséről is beszá-
molt, hogy Adyt elfogadtassa a konzervatív öregekkel, s hogy kimentse után-
zói köréből: „Ha sikerül meggyőznöm az idősebbeket, az nagyobb örömem 
lesz, mintha az utánzókat sikerülne megszégyenítenem."30 
Ady már február 25-én megköszönte Horváth János levelét: „Használt az 
én majdnem reménytelen állapotomnak. Ezek, az ilyen szép gesztusok, tart-
ják még bennem a lelket."31 
Ady általában képeslapot küldött, Horváth János pedig levélben válaszolt. 
Levezésük bensőséges, játékos. „Egy alkalommal Ady Beöthy Zsolthoz ha-
sonlította Horváth Jánost, aki viszonzásul Kiss Józsefnek keresztelte őt. Ettől 
kezdve leveleikben gyakran Zsoltnak (Zoltánnak), illetve Józsefnek szólít-
gatták egymást."32 
Ady saját arcképével is megajándékozta Horváth Jánost: „Az én irodalom-
történetíró, jó Horváth Jánosomnak" - dedikálta a képet 1910. november 
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4-én. Ez a kép aztán - Korompay Jánostól tudjuk - Horváth János dolgozó-
szobájának a falára került, Deák Ferenc és Gyulai Pál, valamint Horváth Jó-
zsef mellé, akik mellett még Nagyvárad képe volt látható.33 
Nagyon jólesett Horvá th Jánosnak, hogy Ady A Minden-Titkok verseinek el-
ső ciklusát, Az Isten titkait neki és Szilágyi Sándornak ajánlotta.34 
1911 januárjában Horvá th János „agglegény és remete" az Eötvös kollégiu-
mi lakásának avatójára is meghívta Adyt, ekkor találkozott Ady az Eötvös 
Kollégium diákjaival is.35 
Olykor nagyon mély vallomás volt Ady egy-két soros képeslapja: „Édes Já-
nosom - írta Horváth Jánosnak 1911. február 14-én Párizsból - írj magadról, 
terveidről, mert Te vagy valaki, s neked lehetnek terveid. Én úgy élek Párizs-
ban, min t egy elkésett szeptemberi pillangó. Semmi sincs már. Jobb lett vol-
na lassúbb tempóban elvégezni életem posztulátumait . Most már nincs -
semmi. Nagyon szeret s ölel Ady."36 Horváth János játékosan próbálta felvi-
dítani az „elkésett őszi pillangót". Beszámolt neki arról, hogy talált egy gyö-
nyörű lányt, s megkérdezte tőle, hogy ha meg talál házasodni, eljön-e a la-
kodalmába, lesz-e a kisfia keresztapja. Játékosan számolt be Adynak irodal-
mi eseményekről is, köztük saját „bigott tanári cikk"-éről a Nyugat magyar-
talanságairól. Beszámolt arról az ötletéről, hogy lerajzolja Ady kalapját a Bors-
szem Jankó számára, „hadd lássa a világ, milyen ízlése van egy huszadik szá-
zadbeli magyar költőnek, egy modern költőnek, egy dekadens költőnek, egy 
symbolista költőnek". Majd azt kérte Adytól, hogy ajánljon neki egy jó álne-
vet, mer t szeretné m á r kiadni a saját verseit.37 
Barátságuk mélységét jelzi, hogy 1911-ben kölcsönösen meglátogatták 
egymást szülőföldjükön. Ady augusztusban néhány napot, talán egy hetet 
töltött Horváth Jánoséknál Margittán. Nemsokára pedig Horváth János láto-
gatta m e g őt Érmindszenten. Ady valószínűleg Margittán írta Az Ósz szerel-
mei c ímű versét.38 Jó érzéssel emlékezett vissza a Margittán töltött napokra.3 9 
Barátaihoz írt leveleiben is gyakran kérte a tízes évek elején, hogy adják át 
üdvözletét Horváth Jánosnak. 
1913 márciusában, Horváth János édesanyjának halálakor Mariagrünből 
küldött meleg hangú részvétnyilvánító lapot, ezzel az aláírással: „Ölel beteg 
barátod Ady". 
Horvá th János 1913. május 19-én Adynak írt levele azonban súlyos sérel-
met tett szóvá. Szilágyi Sándortól tudta meg, hogy Ady róla írta A kis sirhan-
tolók c ímű publicisztikáját. Ezt annyira nem érezte magára vonatkoztatható-
nak, hogy amíg „ez a vén szamár Sándorka" el nem árulta, nem is gondolta, 
hogy őt illeti. Azóta azonban félreállt Ady elől még gondolatban is - „mint 
akin méltatlanság esett olyan részről, ahonnan legkevésbé várta".40 
Horváth János az Irodalomtörténet 1912. szeptemberi-októberi számában bí-
rálatot jelentetett meg Agárdi Lászlónak A modernek és az iskola című könyvé-
ről. Ebben fejtette ki azt véleményét, hogy az iskola nem lehet egy fejlődésben, 
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indulóban levő harcias irány előcsatára. Majd ha az új irány kétségbevonha-
tatlan eredményekkel áll előttünk, akkor lesz helye az iskolai oktatásban.41 
Erősen bírálta Agárdi könyvének színvonalát, de egyáltalán nem minősítette 
le a modern irodalmat. Agárdi azt írta, hogy Petőfi mellett Ady a legösszetet-
tebb egyéniség irodalmunkban. Erre tette Horváth János azt a megjegyzést, 
hogy „ha már összetett egyéniséget keres, legalább ne a legegyszerűbb Petőfit 
nevezné meg".42 Babitsot kitűnő költőnek nevezte, Móriczról pedig Schöpflin 
kitűnő cikkének említését hiányolta. Nem akarta kitiltani az iskolából a mo-
dern irodalmat, de nem kiemelten, nem az önképzőkörben, hanem a rendes 
oktatásban látta a helyét - s megfelelő arányokban. Nem helyeselte azt, ha az 
új irodalom az önképzőkör révén a történeti anyag rovására hatalmasodik el 
az oktatásban. Márpedig a modernség vak hívei ezt szeretnék.43 
Állítólag ez a bírálat váltotta ki A kis sírhantolók című vitriolos Ady-cikket, 
mely a Nyugat 1912. december 16-i számában jelent meg azok ellen, akik „arról 
nevezetesek, hogy sírhantokat gömbörítenek az élők számára, és sírhantokat 
gondolnak ki az eleveneknek", akik „az irodalomban élő valakik helyett" kiját-
szanak „halott irodalomtörténeti nagyságokat vagy halva született élőket".44 
Horváth Jánost méltán sérthette Ady cikke, hiszen ő könyvének bevezető-
jében példákkal mutat ta be a jelenkori irodalom megítélésének kockázatát. 
Megemlítette, hogy Greguss Ágost nem vette észre 1847-es kritikájában Pe-
tőfi tehetségét, Baróti Szabó Dávid pedig azt a Hannulikot nevezte honunk 
Horátiusának, akit azóta mindenki elfeledett. 
Ezek a példák azonban őt nem rettentették el a legújabb irodalom vizsgá-
latától, hanem éppen körültekintésre ösztönözték. S eredményével maga 
Ady is elégedett volt. 
1913. április 13-án Schöpflin Aladár arról írt Adynak, hogy az utóbbi idő-
ben mindenféle formákban közelednek hozzá Ady barátai, Horváth János és 
társai, beválasztották Babitsot és őt az Irodalomtörténeti Társaság választ-
mányába is: „Azt látom, hogy neked erős híveid vannak köztük, s jobb hi-
szemű emberek, mint amilyennek nyilvános fellépésük után látszanak - per-
sze világnézetük egy kicsit kevert, sok gondolatuknak nem merik levonni a 
konzekvenciáját, s nagy üggyel-bajjal próbálgatják összeegyeztetni például a 
Tisza-kultuszt az Ady-kultusszal."4 5 
Ady és Horváth János között Tisza István megítélésében lényeges különb-
ség volt. Erre is utalhatott A kis sírhantolók: „Menjenek Tiszához, sőt Szemere 
Miklóshoz, kicsi, tudóska-revükbe, akárhova, ha megkapják a pénzüket."4 6 
Ha Ady gondolt egyáltalán Horváth Jánosra A kis sírhantolók írásakor, az 
bizonyos, hogy ekkor még nem távolodott el tőle, ezt dokumentál ja a már 
idézett részvétnyilvánító lapja. 
A következő évben azonban egy súlyos félreértés történt. Az Irodalomtörté-
net V. M. betűjellel kritikát közölt Loósz István Ady Endre, lírája tükrében cí-
mű könyvéről. Ezt a cikket Ady Horváth Jánosnak tulajdonította és sértő mi-
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nősítésekkel illette őt Pintér Jenő főszerkesztőhöz írt levelében. Ok nélkül 
gyanúsította őt, hiszen a bírálatot Bartos Gyula írta.47 
Ady az ügyről a Nyugat 1914. június 16-i számában Az élhetetlen halhatat-
lanság címmel közölt cikket. Ebben lényegében az ellenkezőjét írta annak, 
amit A kis sírhantolók állított. Azt kérte, hogy az irodalomtörténészek várják 
meg az ő halálát, majd utána ítéljék meg.48 
Ady és Horváth János barátságának történetét pontosan jellemezte Ko-
rompay János: „Horváth János a nagy tehetségű költőt látta meg Adyban; 
Adyt főleg barát jának az övével merőben ellentétes egyénisége, kiegyensú-
lyozott nyugalma ragadta meg. Kölcsönösen nagyra becsülték egymást. An-
nak, hogy útjaik később mégis különváltak, hogy barátságuknak korán vége 
szakadt, többféle oka is volt. Az egyéniségükben, erkölcsi és világnézeti fel-
fogásukban amúgy is meglévő különbségeket súlyos félreértések is tovább 
feszítették, s végül a világháború egészen elsodorta őket egymástól."4 9 
Ez a barátság kezdetben igen mély volt. Egészen bizonyos az is, hogy Hor-
váth Jánosnak az Ady-elemzését maga a költő is nagyon fontosnak tartotta. 
Feltehető az is, hogy Adyt Horváth János megjegyzései is ösztönözték ar-
ra, hogy A Szerelem eposzából című művében kifejtse szerelemfilozófiáját.50 
Horváth Jánosnak Ady istenes verseire vonatkozó megjegyzése is motivál-
hatta azt, hogy éppen Az Isten titkai című ciklust ajánlotta A d y neki és Szilá-
gyi Sándornak. E ciklus élén áll a Hiszek hitetlenül Istenben vallomása. 
Még az sem zárható ki, hogy Ady költői szemléletének szembetűnő módo-
sulásában is szerepet játszott Horváth János könyve. A Minden-Titkok versei 
ugyanis fordulópont Ady pályáján. Ettől kezdve háttérbe szorulnak a Hor-
váth által soknak tartott romboló gesztusok, s az értékőrzés és a gondolati 
számvetés kap erős hangsúlyt Ady költészetében.51 
Mindezt Horvá th János is észrevette és értékelte. Számára barátságuk 
megszakadása u tán is éppoly fontos volt A d y költészete, min t korábban. 
Ady halála is mélyen érintette őt. Nem tudot t arról, hogy Ady betegsége 
végzetessé vált, különben felkereste volna. Nemcsak a temetésére ment el, 
hanem a temetés napján délelőtt is bement a ravatalához akkor, amikor m é g 
a tömeget nem engedték oda. A temetés u t án levelet írt A d y Lajosnak. Ez a 
levél fontos adalék az ő Ady-képéhez. Ezért hosszabban idézek belőle: „Én 
Bandit nem úgy szerettem, mint az idegen tömeg, mely temetésén tolongott, 
hanem mint ti; [...]. Felejthetetlen kedves emlékű lesz n e k e m az a néhány 
nap, melyet egyszer nálatok töltöttem, mikor még mindnyájan együtt volta-
tok. Bandit soha sem fogja a maga igazi valójában látni senki, aki nem a csa-
lád szerető, féltő és gyakran szomorú szemével nézi. De az sem, aki nem volt 
vele személyes, bizalmas ismeretségben. Mikor róla írtam, m é g nem ismer-
tem: megismerkedésünk óta sokat máskép és világosabban látok; tagadhatat-
lanul törődött hozzá ízlésem is: ha isten éltet szólni fogok róla mégegyszer. 
De nem most. Most ugyan az történik vele, mai hosszú időn át Petőfivel. Min-
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dénáron a politikust keresik benne: pedig ami politika volt is verseiben, az 
csak a költő nyugtalansága, s az is csak költészete egészétől nyer valódi értel-
met. Az Ár ellen úszni most nem lehet. De remélem, hamarosan eljön az idő, 
mikor a tiszta irodalmi szempontok érvényesülhetnek megítélésében."52 
Horváth János tehát már ekkor készült arra, hogy újra számot vessen Ady 
költészetével, s ezt a számvetést új felismerések alapján kívánta elvégezni. 
III. 
Az 1921-ben kiadott Aranytól Adyig című könyvecskéje m é g nem ennek az új 
számvetésnek volt az alkalma. Ez a könyv a nemzeti klasszicizmus érték-
rendje alapján mérte föl a magyar irodalmi tudat meghasonlását és kettéha-
sadását.53 Ázt vizsgálta, hogy miképpen szorulhatott hát térbe a magyar ol-
vasóközönségben a klasszikus ízlés, hogyan hagyhatta el oly hamar közön-
sége a magyar klasszikus nemzeti irodalmat, mi okozta, hogy oly gyorsan az 
új mellé szegődött . A magyar irodalmi ízlés fejlődésbeli zavaraira muta to t t 
rá, midőn azt hangsúlyozta, hogy az új i rány térhódítása említésre mél tó iro-
dalmi harcok nélkül ment végbe. Alaphibaként pedig azt nevezte meg, hogy 
a nemzeti klasszicizmus korszakos eredményeit nem te t tük a közönség köz-
kincsévé a nemzeti e lnyomás következtében. Az 1840-es évektől kezdve köl-
tészetünkbe is beáramlott a politika. 1867 után a közönséget a rohamosan 
fellendülő hír lapirodalom szakította el a könyvirodalomtól „mielőtt ahhoz 
lélekben hozzánőt t volna".5 4 
Mindebből következett Petőfi és Jókai népszerűsége Arany és Kemény 
Zsigmond rovására. Már a nemzeti klasszicizmus idején kettészakadt a kö-
zönség. Ez a szakadás szabad utat nyitott a Nyugatnak, mely bátran jöhetett 
„bevallottan az »Arany-epigonok« ellen s Petőfi nevét fennen lobogtatva 
ugyan, tényleg azonban a magyar klasszicizmus szétporlasztására, mi ez 
esetben tagadhatat lan a nemzeti érdek rovására ment".5 5 
A magyar klasszicizmus stílusa ugyanis összefoglaló jellegű volt: „Petőfi és 
Arany, Kemény és Jókai, Deák Ferenc és Gyulai Pál: mind e klasszikus magyar 
stíl képviselői, s e stílfaj meghatározása csak akkor lehet helyes, ha a megne-
vezetteket mind befogadhatja. Az egész magyarság élő nyelve az övék."56 
Azzal, hogy a kritika népiesnek nevezte az új stílust, beszűkítette értelmét, 
s a könnyű támadás lehetőségét nyitotta meg. Az ú j ihlet-elv és az ú j stílus 
egyaránt a nemzeti klasszicizmus tagadását jelentette. „Erkölcsi megfonto-
lás, tudatossá művelt nemzet i akarat, világos, józan értelem, s valóságérzék 
ellenében az ösztön-ihlet-ereje; az élet közérthető, szabatos, pusztán a kifeje-
zést szolgáló nyelvével szemben szimbolista sejtetés, mely magát a stílt is a 
művészi ha tás egyik önálló tényezőjeként kezeli: ez a változás lényege."57 
Súlyos hibának tartja Horváth János, hogy a két stílus, két szemlélet igazi 
szembesülése elmaradt, hiszen az mindket tőt önmaga tisztázásához és tuda-
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tosabbá tételéhez segíthette volna. A klasszicizmus a század elején nagyon is 
rászorult volna a frissítésre, az új stílus pedig a megismerésre és kritikai 
mérlegelésre. De a konzervatív kritika elmulasztotta ezt a feladatát, így ma-
ga is a folytonosság megszakadását segítette elő.58 
Horváth János azért látta ezt a fordulatot a nemzeti kultúra szempontjából 
értékvesztésnek, mert a nemzeti klasszicizmusban megtestesült nemzeti és 
erkölcsi öntudatot „sértetlenül kellett volna átszármaztatni az irodalom 
újabb mozdulatába, s ez az, mire ösztönihletek nem lehettek alkalmasak töb-
bé", mert az ösztön, még a legbecsületesebb is, önmagában kevés, az még sa-
ját érdekeivel is szembeállítható.59 
így lett - Horváth János szerint - Ady végzetes eltévedés áldozata, „s az 
Ady-féle támadó magyarságnak a kezébe nyomkodta buzogányait sok nem-
magyar szándék".60 
Mindezért Horváth János az irodalmi kritikát hibáztatta: „Ady irodalmi 
forradalmával szemben a konzervatív kritika elmulasztotta, a modern kiját-
szotta a maga feladatát."61 
Egyértelműen kinyilvánította azt a véleményét, hogy Ady a magyar iroda-
lomban lezárta a klasszikus korszakot és újat kezdeményezett.62 A konzerva-
tív kritikának fel kellett volna tárnia az új irodalmat, bekapcsolnia a fejlődés 
folyamatába, helyére kellett volna illesztenie.63 
Horváth János szerint az Arany művészetében megtestesült nemzeti ideál 
klasszikus érték. Ezért szeretné, ha az Ady által hozott merőben új költészet 
is beilleszthető lehetne a klasszikus irodalmi folyamatba. Erre tett ő kísérle-
tet Ady költészete sajátosságainak feltárásával, de amíg ezt az újdonságot a 
nemzeti klasszicizmus felől nézte, addig ennek gyökrét az ösztön-ihlet fo-
galmával jelölte meg. Bár meglehetősen tágasan értelmezte ezt a fogalmat, 
mégis, maga is érezte szűkösségét s az Arany-féle ideállal szembesítve talán 
érzékelte kissé pejoratív jelentését is. 
IV. 
Horváth Jánosnak a nemzeti irodalomért érzett mély felelősségét mutatja az, 
hogy a harmincas évek elején újra elvégezte számvetését Ady költészetével. 
Megint különleges tudósi értéknek lehetünk tanúi: Horváth János akkor ke-
rült még közelebb Adyhoz, amikor pedig a két világháború közötti időszak-
ban a maga irodalomfejlődési koncepciója az irodalom változásában is iga-
zolást nyert, amikor az új klasszicizmus kibontakozott. Az 1932/33-as tanév-
ben a budapesti egyetemen Adyról tartott előadásokat. Ezekhez alapos váz-
latokat készített. Ezek a vázlatok szerencsére megmaradtak, így általuk tájé-
kozódhatunk Horváth János Ady-képének további alakulásáról.64 
Vázlata kísérlet arra, hogy Ady lírai univerzumát organikus egészként vi-
lágítsa meg, ebben a részeket megértse és elhelyezze. 
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Horváth János sokrétűen elemzi a korai verseket, elhelyezi azokat a kor-
szak átlagköltészetében. 
Az induló költő még a modern perverzitás ellen, az idealizmus mellett ír 
cikket. Olvasmányai sem jutottak túl az akkori magyar moderneken. Revicz-
kyt ismerte, Endrődi Sándor is hatott rá, s állítólag Pósa Lajost is nagy pró-
fétának tartotta. Az Ábrányi Emil bevezetőjével megjelent első verses füze-
tében „még alig mutat ja valami az új egyéniséget".65 Megjelenik itt már az 
Istennel való profán beszélgetés első jele is. Sok őszi vers van a kötetben, de 
„Tompa-szerű melankóliájukból még alig zeng ki a későbbi halál-költészet 
előhangja". Bár az Osz felé című darabban állítólag Ady később az első ma-
gyar „dekadens" verset látta. 
Tüzetesen kimutatja, hogy Ady szemléletében és költészetében a válto-
zás Váradon történt meg, ott is akkor, amikor a Szabadság c ímű laptól át-
ment a Nagyváradi Napló hoz újságírónak. Egyszerre mások lettek olvas-
mányélményei is: Herber t Spencer, Schopenhauer, Nietzsche és sok más fi-
lozófus író tűnik fel utalásaiban. Úgy kinyílt itt Ady világa, hogy Párizs 
csak betetőzte azt, ami már Nagyváradon megkezdődöt t . „Előbb volt tol-
lával egy ú j polit ikának a harcosa, mint költészetével. De ez csakhamar ki-
fejlett amaz után, s második versfüzete már lényegesen más költői egyéni-
séget muta t . " 
Ennek bemutatása új elemeket tárja fel, melyek közös vonása az, a költői 
személyiség életet birtokló vágya, az „életuraság" mindenre kiterjed, még a 
halálra is. 
Gyakoriak a „bemutatkozó versek", s jellemzővé válik a „bemutatkozó 
egyén különösségének szuggerálása", s jelentkezni kezd „a nyers valóság 
mögött a titok". Már ekkor megjelenik a lelki különösség kifejezésére a szim-
bólum Л lápon című versben, amely Vízió a lápon címmel kerül be az Új ver-
sek kötetbe. 
Bizonyos szavak szubjektív szimbolika hordozóivá lesznek, elvesztik ob-
jektív jellegüket. 
Ady szerelmi líráját is ú j nézőpontból vizsgálja midőn költészetében az 
erotika különleges szerepére utal, arra, hogy „élet-halál lényeges kérdésévé 
van megtéve", s hogy a csók is kezdi felvenni „élet"-jelentését. Érzékeli ma-
gyarságélményében is a feszültséget. Általában azt figyeli meg, hogy Ady 
versvilágában a külvilág helyét az én veszi át, de az én-értelmezés most már 
mély tartalmakkal jelenik meg. 
Ady költészete kilépett mindazokból a kötöttségekből, amelyek az előbbi 
kor költészetét jellemezték, de ezeket Horváth János most már nem minősíti 
erkölcsi megrovással, hanem arra mutat rá, hogy Ady lírájának a sajátos köl-
tőiségét éppen a „megtagadot t eszményiség kísértő, nyugtalaní tó jelentke-
zései: az elhallgattatott öntudat , a nemesebb hajlamok visszahatásai: a testi 
»beteljesedés« mellett a lélek kielégítetlenségének örökös érzése" adja. 
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Állandóan a tragikum szelét érezzük körötte lebegni, ezér t figyelünk rá, 
ezért követjük útjain. Nincs benne semmi megnyugvás. Éppen tehetsége, 
igényessége miatt van ott az életérzésében állandóan a halál gondolata. 
Az életuraság szóval jelzett új életkoncepciónak az új kifejezési formája a 
szimbólum. A d y szimbolizmusának újdonságát a francia szimbolizmus ere-
detét vizsgáló német szakmunka segítségével világítja meg.6 6 Az ő szimbo-
lizmusa teljesen új a magyar irodalomban: antropocentr ikus szimbolizmus, 
szemben a korábbi teocentrikus szimbolizmussal. 
„Lírai egyéniségét nézve minden eddiginél konkrétabb, szellemét nézve 
profánabb, kifejezésében képszerűbb." 
A magyar költészetben a köz és az én viszonyában korábban, Berzsenyi, 
Kölcsey, Vörösmarty költészetében a köz volt a túlnyomó, ma jd Petőfiében a 
köz és az én egyensúlyt tartva érvényesült, A d y költészetében viszont „az én 
kizárólagos ura lma kormányoz mindent: a lírai önzés (önösség) tetőfoka". 
Ady költői egyénisége egész a rejtélyességig, a tudat alatti gyökerekig kü-
lönleges, egyedüli. Egyik legfőbb sajátossága, hogy minden t birtokba akar 
venni, de kivételességét a veszedelmes mélységek tudata fokozza föl. így 
költői személyiségében különleges kettősség nyilatkozik meg. Erre pé lda 
többek között a Búgnak a tárnák. Ady nem szabadulhat a személyiségére le-
selkedő veszedelmektől, érzi kijelöltetése végzetességét. Ez motiválja örökös 
keresését, örökös hiányérzetét is. Küzd a lehúzó hagyományok ellen, de tud-
ja, hogy benne magában is van valami ezekből, benne is ott van a csúf ron-
tás. Kizárólagos egocentrizmusa éppen a felfokozottsága o k á n csap át gyak-
ran a másik végletbe, a teljes fásultságba, halálos fáradtságba. 
Sokkal megértőbben szemléli ekkor már Horvá th János A d y költői egoiz-
musát, mint korábban. Rámutat arra, hogy A d y költészetében ennek az ab-
szolút lírai önzésnek költői érdeke és mentsége az, hogy a költő a szépet és 
a különlegeset keresi általa. 
Nagy empátiával fejti föl itt Ady költészetének különleges ízeit, eme ab-
szolút lírai önzés poétikai megnyilatkozásait és mélyebb ér telmét egyaránt. 
Ezekről a megfigyelésekről csak jelzést adhatok itt. 
Ahogy Ady több versében távolító nézéssel szemléli önmagát , abban poé-
tikailag a nem lírai műfajoknak, az eposznak és a drámának a hősszemléle-
tét vagy hősmegjelenítését ismeri fel Horváth János. 
Arra, hogy a köztől ennyire különböző, abból kiszakadt egyén örökké ma-
ga álljon elénk, edd ig nem volt példa költészetünkben. A d y tehát a véglete-
kig továbbviszi a költészetben részben korábban is megnyilatkozó önössé-
get, de ezáltal új költői lehetőséget nyit meg. Ez pedig az „alanyi és tárgyas 
felfogás teljes azonosítása, egész a misztikumig, a babonás szempont-cse-
réig, a paradoxig". 
Horváth János Ady költészete legfontosabb karakterizáló vonásának a 
profánságát tartja. Profán benne az, hogy önvilágként különül el a köztől és 
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a hagyománytól egyaránt, hogy „puszta magától nyert szuverenitásai kezd 
mindent elölről; magához laicizál, valósít mindent: családi, nemzeti érzést, 
vallásost, szerelmet, morált, költészetet". 
De ennek a jellemzésnek most már a kivételes költői hozományára teszi a 
hangsúlyt. Azt mutatja meg, hogy milyen sokféle ellenállásba ütközik ez a 
költői szuverenitás, s milyen sokféle küzdelemben mutatkozik meg az ereje 
és minősége. „A profán elszakadás profán tulajdonba vételt hoz magával, 
mindaddig, míg az konkrété lehetséges (Élet-élvezés); viszályt, egyenetlen-
séget, az önérzet megtorlásait, ahol az elhagyott közössség ideáljaiba beleüt-
közik (magyarsága), s esetleg kapcsolatkeresést másfajta, elégületlen közös-
ségekkel (proletárversek); végül változatos kimenetelű viaskodás minden 
profánság eszmei ellentétével (Istenség), mint egy egyenrangúval. Mindé te-
rületek szorosan kapcsolatosak egymással, de alapvető, a többit is szabályo-
zó a legelső: az életuraság vágya." 
Ezután eme egymással szorosan összefüggő három kiemelt mot ívumkör -
élet, magyarság, Isten - szerint tekinti át a vázlat Ady organikus költészetét. 
Minden mot ívum esetében a változatok sokaságát veszi számba - az árnya-
latnyi különbségektől a teljes ellentétekig. 
Az élet teljes megélése Horváth János szerint olyan hajtóereje Ady költé-
szetének, mint Kölcseyének az ideál utáni törekvés: „Az minden ideálját el-
érhetetlen messzeségbe helyezi, ez elérhető közelségben véli feltalálni. Ott 
az elérhetetlenség gyötrelme, itt a teljesülésekben folyvást megismétlődő 
csalódások." 
Adyt ez a felfokozott életvágy hajtja a nyugat i kultúra élvezettermékeihez, 
melyek összefoglaló szimbóluma Párizs. Eszköze ped ig az arany. Sőt, Ady 
proletár vonzalmainak is az az alapja, hogy kirekesztettnek érzi magá t az 
arany, a gazdagság világából. Zsidó vonzalmait is ez motiválja. „Csábítja őt 
a kapitalista zsidóság kozmopolita élvezet-birodalma." S szenved annak 
hiányától. Ez az életvágy motiválja szerelemfelfogását is, melynek legfőbb 
hajtóereje a kielégítetlenség érzése. Ez jelenik meg a szerelmi mot ívum rend-
kívül sok változatában - a nyers érzékiségtől a halállal való érintkezésig, az 
önszeretetig, az örök nyugtalanságig, az idill elképzeléséig, s annak ellenté-
teként az élet-elrontottság érzéséig. 
Ady magyarságélményében is az elégedetlenség a jellegadó tényező. Ennek 
az elégedetlenségnek több forrására muta t rá Horváth János: életkoncepciója, 
zsenitudata, a magyarsággal való azonosságtudata. Az elégedetlenség moti-
válja forradalmi, ellenzéki magatartását, kurucverseit és proletárverseit is. 
Az is feltűnik Horváth Jánosnak, hogy Ady költészetének első proletár cik-
lusa az - Az utca éneke ciklus Az Illés szekerén kötetben - , amelyikben arány-
lag sok a jelentéktelen darab, s a következőben - A jövendő fehérei - szintén. 
A proletárverseknek is több árnyalatára mutat rá. „Legőszintébb, mikor ta-
nakodni látszik: hozzájuk álljon-e, befogadják-e (Küldöm a frigyládát), vagy 
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megvallja, hogy »úri átok« hajtja közéjök (Menekülés úri viharból). Egyébként 
több okoskodás, mint nála szokásos." 
Ady „magyarságának nagy próbatétele volt a világháború. Nem egy szim-
bóluma itt szörnyű valósággá vált." Rettenetesen profán választ kapot t ekkor 
Ady mindenre, s ez átformálta magyarságfelfogását is. „Az oly sokat szidott 
magyarság itt mészárszékre került: s elkezdődött az ő nagy vergődése mű-
veltségi és politikai ideálok s természetes fajszeretete között." Ady a világhá-
ború idején világtörténeti baleknek látta népét. Horváth János ezzel n e m ér-
tett egyet. О úgy látta, hogy a magyarságnak azért kellett harcolnia, hogy ne 
következzék be, ami bekövetkezett. De harca mégsem volt értelmetlen, mert 
„önmagában is örök tiltakozás lesz a bekövetkezettek ellen". Ez a nézetkü-
lönbség azonban nem gátolta Horváth Jánost abban, hogy fölismerje Ady 
költői magatartásában a fajszeretet mély megnyilatkozását, mely „mindenfé-
le előzménnyel szemben, puszta vergődésével is vallomást tett magáról" . 
Az istenes versek sok-sok változatát is közelhajló, szigorú olvasással veszi 
számba Horváth János az Istennel való kötekedéstől a teljes alázatig. Rámu-
tat a vallásos ösztön ébredezésének változataira, a személyiséget ki n e m elé-
gítő lelki kopárság elleni küzdelem legkülönfélébb módozataira, melyekben 
nemegyszer különleges, személyes Isten-élmény nyilatkozik meg. De ennek 
mély átélése közben is megszólal költészetében a „Dölyf, dac, vád, szemre-
hányás a már létezőnek tudott »Ur« ellen". 
A későbbi istenes versekben is profánul szólal meg az Isten-élmény, de 
ezekben sokszor a gondolkodás szükségleteként hajol meg a költő az Isten 
előtt. Erre példa az Egy avas kérdés és a Hiszek hitetlenül Istenben is. A nagy 
hiányérzet motiválja Az Isten-kereső lármát és a Menekülés az Úrhoz c ímű ver-
sét is. Ady rendkívül gazdag Isten-élményének változatai után külön szól 
Horváth János Ady Isten-elképzeléseiről, melyek között éppúgy található 
mitológiai lelemény, mint gyermekkori elképzelés vagy a tiszta hangula t ki-
vetítése. 
E há rom nagy és szerteágazó mot ívumkör értelmezése egyértelműen iga-
zolja azt, hogy Horváth János ízlése valóban nyitottabbá vált Ady emberi 
mélységeinek megértésére. 
A három összefüggő nagy tematikai csoport változatainak a számbavétele 
után külön nagy fejezet foglalkozik a vázlatban Ady költészetének kifejezés-
módjával. Ezen a ponton természetesen szorosan követi első könyvének ké-
sőbb is érvényesnek tekintett megállapításait, de továbbárnyalja azokat. 
Az Ady-szimbólumok jellegét a konkrét képszerűség és a t i tokzatos 
komplikáltság egysége teremti meg. A tárgy és a kép azonosítása azért titok-
zatos Ady költészetében, mert a kettő racionális megfelelésein, egyezésein 
túl mindig megjelenik valami sejtelmes többlet. „Ez tehát nem afféle racio-
nális képszerűség (mint a metafora, allegória): nem az ész szemel ki egyezé-
seket, hanem ösztönszerű megérzés, intuitív átlényegülés intézi." 
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Az „ösztönszerű megérzés" és az „intuitív átlényegülés" fogalmak itt már 
közvetlenül is u ta lnak a bergsoni meglátásra, mely szerint az emberi megis-
merésben a lényeg megérzése, az intuíció legalább olyan fontos, mint az ér-
telem munkája. 
Arra is rávilágít ekkor Horváth János, hogy A d y költészetének kifejező jel-
beszéde rendkívül gazdag forrású. Ezáltal újítja meg és költőiesíti tömérdek 
friss változattal örök tárgyát, az ént.67 
Rámutat arra is, hogy Ady „szimbólumvilágában vannak alapvető szem-
léletek, mintegy ennek az én-vallásnak hittételei; vannak szimbólumai közt 
titkos, tudatalatti rokonságok, melyek nem egyszer megfejthetik a máshol 
homályos jelentésűt". Ezzel kapcsolatban utal Földessy Gyulára, aki egész 
rendszert vél látni Ady szimbólumaiban. 
Példák során mutat ja be azt a különleges szimbólumváltozatot is, amelyik-
ben a szimbólum egységes látomása felszakad, s közvetlenül szólal meg „a 
tudatos ember, a köznapiság, a csupasz igazság". Ebben látja Az ős Kaján 
egyik varázsát, ilyenek A kimérák Istenéhez végsorai; A Halál pitvarában prózai 
szavai. De ezek mellett is nagyon sok példát h o z föl erre a különleges eszté-
tikai változatra. 
Külön felsorolt közel húsz olyan verset, amelyek a sz imbólum szempont-
jából figyelmet érdemelnek. Ezeket bizonyára egyenként elemezte előadá-
sain. Hogy miként , abból ízelítőt adott már első könyvében. 
Ady költészetében minden szimbólummá válik, ezért osztotta szimbólum-
ciklusokra verseit. 
Áttekinti Horvá th János A d y költészetének teljes ciklusrendjét. Tüzetes 
vizsgálat alapján állapítja meg, hogy Ady költészetének első nagy korszaka 
a kifejezésmód felől nézve „teljesebben a szimbólumé, vagyis az ösztönszerű 
kiélésé: közvetlen, öntudat lan aktivitásé", m íg második szakasza „a vissza-
néző önszemlélet, tanakodás, önvizsgálás, következtetés, eszmélkedés kor-
szaka", de szimbólumszerű képes beszéd ezután sem tűnik el, hanem éssze-
rű gondolatmenet elemévé, tárgyává válik. A fordulatot A Minden-titkok ver-
sei (1910) kötetben jelöli meg. Ebben a kötetben ciklusról ciklusra haladva 
mutat ja ki a szemléletváltozás érzékelhető jegyeit, s ezekben Ady művésze-
tének további kiteljesülését mutat ja meg. Ebben a megértésben mintha ket-
tős folyamat találkozna: Ady költészete több vonatkozásban igazolta volna a 
Horváth János-i előrejelzéseket, reményeket, Horváth János ízlése pedig va-
lóban nyitottabbá vált Ady értékeinek befogadására. 
Horváth Jánost később is foglalkoztatta A d y életműve. 1951-ben megjelen-
tetett Rendszeres magyar verstanának Ady-fejezetei is egyértelműen tanúskod-
nak erről. Ez azonban már más jellegű szakkérdés és külön tanulmány tárgya. 
Horváth János Ady-képének alakulástörténete a nagy tudós mély nemzeti 
felelősségtudatáról tanúskodik, mely addig nem nyugodot t meg, amíg a föl-
ismert új, nagy értéket be n e m emelte a nemzet i kultúra fejlődéstörténetébe. 
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Innen nézve is igaz Kenyeres Zoltán összegző megállapítása, mely szerint 
Horváth János „a modernséggel perelő kritika hadállásaiból indult el, s a 
megértő, türelmes irodalomtörténet valóban minden nemzeti értéket felöle-
lő nagy ívéhez érkezett el".68 
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Egy hamvába holt vita 
Horváth János eredetileg alighanem nyelvi-stilisztikai tárgyú vitának gon-
dolta az általa 1911 februárjában, a Magyar Nyelv hasábjain kezdeményezet t 
polémiát.1 Ignotus válasza után pedig, amely egyébként érzékelhetően fel-
bőszítette, valószínűleg az volt a véleménye, hogy a nyelvészeti jellegű kér-
désektől vitapartnere térítette el gondolatmenetét . Ezzel akár egyet is érthe-
tünk, hiszen Ignotus vállaltan és határozottan többet látott ebben a diszkusz-
szióban, mint nyelvhelyességi nézetkülönbségek megjelenését. Ez utóbbiak 
nem is túlságosan foglalkoztatták, válaszolni pedig csak egyre válaszolt 
Horváth konkrét megjegyzései közül; egyébiránt csupán célzott arra, hogy 
az i rodalomtörténésznek akár igaza is lehet több esetben. Ignotust a szemlé-
leti különbségek érdekelték, az irodalom fejlődéséről és társadalmi szerepéről 
alkotott nézetek eltérései. Ezért ebben az irányban szervezte m e g érvelési 
stratégiáját. Kérdés azonban, hogy Horváth vitaindítójának súlypontját va-
lóban a nyelvészeti kérdések alkották-e? 
Vegyük tehát szemügyre A „Nyugat" magyartalanságairól c ímű írást. Mint 
ismeretes, Horváth egy Brunetière-idézettel indít, melynek tanúsága szerint 
a konzervatív francia kritikus furcsának találta, hogy olyan írók kísérletez-
tek a francia nyelv reformálásával, akiknek a neve idegenes hangzású, vagy-
is feltehetően idegen származásúak. Horváth céloz rá, hogy ezek az írók a 
szimbolista iskolához tartoznak, akiknek a törekvéseit Brunetiére „meglepő 
jóindulattal" fogadta, tehát bíráló megjegyzése nem valamiféle en bloc eluta-
sításból fakadt. (Erre a „meglepőre" reagált Ignotus, mondván: az a megle-
pő, hogy a nyitottságot a Magyar Nyelv cikkírója meglepőnek találja. Ebben 
aligha volt igaza, min t azt viszontválaszában Horvá th ki is fejtette: Brune-
tiére ugyanis legalább úgy utálta a szimbolistákat, mint magyar kollégája a 
nyugatosokat, s csak időleges szövetségest látott bennük „a gyűlölt natura-
lizmus ellen". A magyar irodalomtörténésznek a szimbolistákról alkotott vé-
leményét jól tükrözi, hogy 1912 januárjában megjelentetett második vitacik-
kében utal rá: Brunetiére élete végéig hiába várt tőlük remekmüveket.2) Egy 
másik híres franciát is szükségesnek tart idézni. Jules Lemaître megjegyzi 
egy helyüt t (ugyancsak szimbolistákról?), hogy „most lát életében először 
olyan írókat, kik n e m vesznek tudomást a szók hagyományos jelentéséről, 
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mondatszerkesztésükben megcsúfolják a nyelv géniuszát s gyakran művelt 
embernek is érthetetlen irka-firkákat ütnek össze". Mármost, ha megvizsgál-
juk e két idézet jellegét és retorikai funkcióját, érdekes következtetésekre jut-
hatunk. Egy újító szándékú irodalmi iskoláról, jelesül tehát a „szimbolisták-
ról" kell közvetve megtudnunk, hogy 1. sok közöttük a nem tősgyökeresen 
francia származású, ennek ellenére nem átallják beleártani magukat a francia 
nyelv irodalmi ügyeibe; 2. szemantikai és szintaktikai szempontból egyaránt 
súlyos vétkeket követnek el (a „hagyományos" szójelentések és a „nyelv gé-
niusza" ellenében). Ez utóbbi elmarasztalás számos hasonló vitából lehet is-
merős. Hogy magam is francia példát hozzak, a hatvanas évek úgynevezett 
„Racine-vitájában" a konzervatív álláspontot képviselő Picard professzor 
szintén abból a feltételezésből indult ki, hogy a szavaknak mindig van egy 
hagyomány által szentesített, „fő", vagy első számú jelentésük, s ha az értel-
mező ezekre a szójelentésekre helyezi a hangsúlyt, akkor megkapja az egész 
mű legfontosabb jelentését. (Ezzel elkerülhetővé válnak a légből kapott in-
terpretációk, kiküszöbölhető a „belemagyarázás".) Ami „a nyelv géniuszát" 
illeti, ez a kifejezés minden homályosságával együtt inkább a XIX., mintsem 
a XX. századi tudományosság szóhasználatába tartozott és - jogászzsargon-
ban fogalmazva - mindig is afféle „gumiparagrafus" gyanánt szolgált. Bárki 
hivatkozhatott arra, hogy ilyen vagy olyan okok miatt autentikusabb kapcso-
latban áll anyanyelve szellemével, mint mások, ez az állítás még különösebb 
argumentációt sem igényelt. Horváth eljárásában az a különösen árulkodó, 
hogy a maga tradicionalista nyelv- és irodalomfelfogását összekapcsolja az 
„idegenség" elutasításán alapuló kritikai stratégiával; s teszi mindezt két 
olyan francia irodalmárt használva fedezékül, akiknek egyébiránt sok közük 
nem volt egymáshoz. Azt is megállapítja, hogy a Nyugat „alapjában véve csak 
magyarországi fiókja e két kiváló kritikus nyilatkozataiban megvádol t fran-
cia irodalmi iránynak". Ezt az állítást azonban meg sem kísérli igazolni; még 
csak nem is fejti ki pontosabban. Azt sem veszi figyelembe, hogy például 
Brunetière cikke pontosan két évtizeddel korábban íródott (ekkora lett volna 
a magyar megkésettség a „francia divathoz" képest?). 
A nyugatosok tehát olyanok, mint a francia szimbolisták; akár ez utóbbiak, 
nem érzik „a nyelv géniuszának" helyes működését - vagy azért, mert ide-
gen származásúak, vagy azért, mert önhittek, vakok és tudatlanok. A nyuga-
tosok esetében legfontosabb tényező persze az idegenség. „Ezeknek vagy 
nem magyar az anyanyelvük, vagy azoké nem volt magyar, kikről rájuk ra-
gadt. S ők talán nem is tehetnek róla, lehetetlen nem reformálniok, mihelyt 
megszólalnak, hiszen a reformálatlan magyar nyelvet még meg sem tanul-
ták." A reformáló szándékról (s itt a cikkíró a szimbolista példa révén egy 
kalap alá vonja az irodalmi igényű és az egyéb nyelvhasználat t ípusokban ér-
vényesülő reformtörekvéseket) tehát megismerszik az idegen, s megfordít-
va: az idegen az, aki reformálni akar. A reformereknek nem igazi anyanyel-
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vük a magyar: „rájuk ragadt" valamilyen idegenszerű környezetből. N e m 
elegendő tehát, hogy valakinek az anyanyelve legyen a magyar, az is kell, 
hogy a környezete is makulátlan legyen nyelvi szempontból. Horváth elke-
rülhette volna mondandójának effajta rövidre zárását, ha legalább utalássze-
rűén említi, hogy a nyelv természetéhez amúgy hozzátartozik a változás, s 
hogy a tudatos változtatás szándéka sem feltétlenül az ördögtől való - leg-
feljebb nem úgy kell végrehajtani, mint ahogyan a nyugatosok teszik. Ezek 
a szempontok azonban fel sem merülnek nála. Ennek okát valószínűleg in-
kább esztétikai nézeteiben, mint nyelvfelfogásában kell keresnünk, hiszen 
nehezen feltételezhetjük, hogy ettől a vitától elvonatkoztatva ne osztotta vol-
na a nyelv változásának és mérsékelt reformálhatóságának tételét. 
Szerencsére hamarosan megtudjuk, hogy azért akad a nyugatosok között 
olyan is, aki jól tud magyarul. Ezeknél tehát valami mással kell magyaráz-
nunk a reformáló vehemenciát: ők „sajátos tévedés áldozatai". E tévedés ab-
ban áll, hogy „nem a gondolatban, hanem a kifejezésben iparkodnak felöt-
lőbb eredetiségre". Horváth esztétikája tehát a tartalom és a forma elválasz-
tásán alapuló, valamint egyértelműen tartalomcentrikus irodalomszemlélet. 
Az irodalmi műalkotás értékét a benne foglalt gondolat értéke határozza meg 
nála. Megengedi ugyan, hogy az átlagostól eltérő kifejezésmód valamelyest 
befolyásolhatja a gondolatot is, de semmiképpen sem lehet döntő jelentősé-
gű, az eredetieskedés pedig csak káros következményekhez vezet. Érdemes 
ezt a mondatot szó szerint idéznünk: „A kifejezés szokatlansága, igaz, szokat-
lan árnyalatot (majdnem árnyékot mondtam) vethet a gondolatra is." Ez a 
majdnem-elszólás, amelyre a szerző maga hívja fel a figyelmünket, felettébb 
árulkodó. A gondolat optimális irodalmi kifejezése eszerint az, amelyikben a 
legkevesebb szokatlan elem van, amelyik tehát az elfogadott, kanonizált 
nyelvhasználat lehetőségeit használja ki a lehető legjobban. A szokatlanság a 
legjobb esetben is a szükséges rossz, a gondolat árnyékos oldala. A „stiliszti-
kai affektáltság" tartalmi ismérve az, hogy gyors sikereket lehet vele aratni, 
de nem kevésbé gyorsan avul, „az egykori különcségből válik a legelvetet-
tebb ócskaság". „Állandó érték, idővel dacoló frissesség csak a gondolatban 
van, ha van, s tiszta megnyilatkozást, torzítatlan átlátszóságot, csak a hű ki-
fejezés, csak a stilisztikai becsületesség biztosíthat neki." Figyeljünk ismét a 
retorikai elemekre: a szokatlanság „árnyával" a tiszta megnyilatkozás, a tor-
zítatlan átlátszóság kerül szembe, vagyis a teljes transzparencia, maga az ön-
értékkel bíró gondolat, színről színre. Nem jelentőség nélkül való, hogy a ki-
fejezés tisztasága morális értéknek minősül („stilisztikai becsületesség"). 
Szemmel látható, hogy Horváthnak a maga korában is ókonzervatívnak 
tekinthető irodalomesztétikai álláspontja teljesen kidolgozott ideológián ala-
pul, vagyis egyaránt van erkölcsi, lélektani, szociológiai és politikai vonatko-
zása. A „nyugatos író", valamint az ő „mohó" olvasója neki egy sajátos és 
igen ellenszenves embertípust jelent, természetesen a gyökértelen városi 
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embert, aki képes megfertőzni akár az alföldi művelt magyar romlatlan 
nyelvérzékét is. „Ez az utcai korcsmagyarság nyomul be az irodalomba né-
mi cinizmussal; tudatában van tökéletlenségének, de nem akar tenni róla; jo-
got követel nyomorék formáinak s érvényesülni törekszik éppoly vakmerőn, 
amilyen léha filozofálással tár ajtót az egyén minden elfajulásának, lokalizá-
ló esetlegeinek, különösségének és hóbortjainak". Az elfajult egyén filozófiá-
ját hirdető embertípus gyártja és fogyasztja ezt az irodalmat. A legnagyobb 
bűne azonban nem a puszta létezése, hanem (filozófiában, életvitelben és 
irodalomban egyaránt) az, hogy polgárjogot követel magának, „lokalizáló 
esetlegeinek, különösségének és hóbortjainak." Ma úgy mondanánk, hogy 
erőszakos kisebbségről van szó, mely a többségi normák és „kultúrjavak" 
szorgalmas betartása és elsajátítása helyett vakmerőn a saját specifikumait 
akarja egyenértékűként elfogadtatni, anélkül, hogy alkalmazkodnék a több-
séghez. Mi a jellemző az effajta emberre? „Frivolság az élvezet megválasztá-
sában; gondolatok s érzések nagyobb s lassúbb hullámai helyett az idegélet 
ingerlő, gyors rezdülései: a lelki erőknek még az élvezésben is aktív, mun-
kás, tudatos részvétele helyett a megcsiklandozott felszín akaratlan, ideges, 
reflex-rángatódásai: ez kell nekik." Mint látjuk, Horváth szinte karikatúra-
szerűen összefoglalja azokat a kliséket, amelyet a századforduló konzervati-
vizmusa, az irodalomtudományban pedig a Beöthy-iskola terjesztett az 
egészséges magyar lélek és a romlott, beteges városiasság gyökeres szem-
benállásáról. Ebben az (ezúttal elsősorban lélektani) karakterológiában a po-
zitívum a belső élet, a mentális folyamatok lassúsága, mégpedig nem pusz-
tán önmagáért-valóan - bár a magyar paraszt lelkialkatának nyilvánvalóan 
ez felel meg - , hanem azért, mert az érzelmek, indulatok tudati kontrollja 
csupán ezzel a feltétellel teljesülhet. Az egészséges személyiség hierarchi-
zált, s a hierarchia csúcsán a tudat minden egyéb mentális funkciót szabá-
lyozó és ellenőrző instanciája helyezkedik el. Bármifajta „élvezés" csak ab-
ban az esetben tekinthető erkölcsileg elfogadhatónak (egyben pedig normá-
lisnak vagy egészségesnek), ha azt a tudat képes teljes mértékben átvilágíta-
ni és a megfelelő korlátok között tartani. A frivolitást ugyan nem definiálja 
Horváth, de a szövegkörnyezetből kiderül, hogy a felületes örömök kedve-
léséről van szó (mondjuk, a kanti „kellemesség" értelmében, de a filozófus-
nál biztosított rendszertani hely nélkül). Ezen felül frivolnak tekinthető még 
az, aki tiszteletlenül, esetleg ironikusan viszonyul a közösség alapvetőnek 
tekintett normáihoz, megszentelt eszményeihez és példaképeihez. A két ka-
rakterjegy nyilvánvalóan összefügg, hiszen a tradicionális értékeket tisztelő, 
a normákat minden körülmények között tiszteletben tartó ember megválo-
gatja, hogy miben talál élvezetet, nem elégítik ki a tisztán érzéki, a tudat tá-
maszát nélkülöző ingerek. 
A „beteg idegű" városi ember és a számára előállított újdonsághajhász iro-
dalom azonban nem nyerheti meg a játszmát. Horváth bízik abban, hogy ha-
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marosan színre lép majd „egy erős, nagy tehetség", „majd megint többre be-
csüli a velőt a csontnál". A metafora jelentése világos, esetlen naivitása azon-
ban mégis meglepő: az Eötvös-Collegium tanára ismét csak olyan esztétikai 
felfogásra utal ezzel, amelyben a forma a gondolati tartalom puszta hordo-
zója. A forma értéktelenebb, mint a tartalom, s aki író a forma kérdéseit he-
lyezi előtérbe, az vagy a fentebb leírt „frivol" embertípushoz tartozik, vagy 
pedig egyszerűen téved: még nem nyílt rá a szeme az igazi értékekre, vagy 
pedig félrevezették. Az eljövendő erős tehetségről azt mondja a szerző, hogy 
nem feltétlenül kell zseninek lennie: ám voltaképpen a kanti zseniesztétika 
egyik mozzanatával írja le. Olyan író vagy költő lesz, „aki nem akar és még-
is csinál irodalmat, s kinek ajkán zamatos, tiszta egyszerűséggel zendül a 
magyar szó". Kantnál a zseni, mint tudjuk, összekötő szerepet játszik a ter-
mészeti és a céltudatos emberi működés között; a természet módjára (a cél 
nélküli célszerűséget érvényre juttatva) teremt, mert nem tehet másként; 
ugyanakkor fogalma sincs arról, hogy miféle szabályszerűségek alapján cse-
lekedett. A tudományos felfedezésekkel ellentétben a műalkotás megterem-
tője képtelen az alkotási folyamat rekonstruálására - ezért nem tanítható és 
tanulható a nagy mű létrehozása. A zseni két irányban hat az irodalmi élet-
re. Megteremti az epigonok hadát, ám mivel a lángész alkotása nem utánoz-
ható, az értéktelenség azonnal lelepleződik. A valódi tehetségeket viszont 
felszabadítja, hozzásegíti saját útjuk megleléséhez; többé már nem lesz szük-
ségük az eredetiség hajhászására, az idegen divatok követésére. Elválik az 
ocsú a tiszta búzától. 
A kanti sugallaton kívül azonban (amely egyébként azt európai romanti-
ka fontosa összetevőjévé vált, s valószínűleg a romantikus örökség része-
ként került be Horváth gondolkodásába) van egy másik funkciója is a szán-
dék nélküli értékteremtés hangsúlyozásának. Összefügg ugyanis az Ignotus 
és Horváth János közötti nézetkülönbséggel a nyelv és ezen belül az irodal-
mi nyelv alakíthatóságának, reformálhatóságának lehetőségeit illetően. Az 
irodalomtörténész a harmincas évekig biztosan (de talán élete végéig) a szer-
ves fejlődés híve; könnyen meglehet, hogy a XIX. századi természettudomá-
nyosságnak ez az alaptétele, amelyet a humán tudományok többsége is át-
vett, meghatározta egész gondolkodását. Szekfű Gyulával való barátságá-
nak egyik fontos eleme alighanem ez a nézetazonosság: a társadalom bár-
mely területén bekövetkező változások csak akkor pozitívak, ha szerves fej-
lődés következményei. Ellenben károsak és negatívak, ha valamely egyén 
vagy csoport tudatos beleavatkozásának következményei a lassú, „termé-
szetes" folyamatokba. Ezen az alapsémán belül persze széles skálája adódik 
az intencionált cselekvések megítélésének. A „forradalom", illetve a forra-
dalmat előidéző csoportok és egyének kapják a legnegatívabb minősítést, a 
különféle reformok kezdeményezői pedig a skála más-más szeletében kap-
hatnak helyet, a jóindulatúan tévedőktől a tudatosan ártani akarókig. Meg 
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kell hagyni, hogy ez a felfogás stabil és egységes világlátást tesz lehetővé, 
amely az élet minden vonatkozásában azonnali eligazodást biztosít; így az 
i rodalomban is. Igazán jó irodalmat csak „nem akarva" lehet csinálni; az 
„akarók" mindig reformátorok, vagy ne adj ' Isten, forradalmárok, akik azt 
képzelik, hogy beavatkozhatnak a természetes folyamatokba. Nos, valóban 
beavatkozhatnak, de csupán kártékonyán, megzavarhatják az irodalmi fejlő-
dés szerves épülésének menetét, ezzel pedig egy egész kul túra mentális 
egészségét veszélyeztetik. Figyeljünk arra a sajátos kettősségre, amely Hor-
váth gondolkodását jellemzi: egyrészt, mint mondot tuk, olyan személyiség-
struktúrát valorizál, amely teljes mértékben a tudat kontrollja alatt áll. Más-
felől viszont, ami a nagy folyamatokat és az egyénen túlmutató fejlődési ten-
denciákat illeti, a tudat és az intencionalitás teljes kiiktatása mellett voksol. 
A történész vagy az irodalomtörténész szerepe az, hogy a múl tba visszate-
kintve megállapítsa, melyek voltak az adott közösség életében az igazán lé-
nyegi, természetéből és múltjából szervesen következő folyamatok. Ha pe-
dig ez sikerült, akkor már birtokában vagyunk az el lenpéldáknak is, látjuk 
tehát, hogy mikor és hol következett be visszalépés, kitérő valamely rossz 
irányba, s hogy ez milyen tényezők következtében történt. A jelenben re-
gisztrálható tendenciákat is jól megítélhetővé tesz ez a koncepció, hiszen 
minden pozitívnak minősül, ami a nemzeti múlt legfontosabb, lassan épülő 
tradícióit viszi tovább. Ennek megfelelően viszont minden alapvetően nega-
tív, ami nem szervesen következik ebből a múltból, tehát idegen hatás - vagy 
egyszerűen csak előresietés, egy szükségszerű fejlődési fok átugrása. 
Ignotus gondolkodása egészen más szemléleti alapokon nyugszik; e helyt 
ezt csak egyetlen írásából vett példákkal szeretném érzékeltetni. A Kísérletek-
ben (1910) az utolsó cikk, amely egyébként öt évvel korában íródott, a követ-
kező címet kapta: Világnyelv, politika és természetes fejlődés. Ignotust ekkor Za-
menhof doktor találmánya, az eszperantó nyelv foglalkoztatja, de gondolat-
menete jóval túllép a mesterséges nyelv lehetőségeinek problematikáján. 
Mint írja, természet tudományi és politikai szempontból egyaránt meg kell 
vizsgálni azt az új helyzetet, amelyet a mesterségesen előállított nyelv meg-
jelenése eredményezhet . Polemizál azzal az irányultsággal, amelyet „termé-
szet tudományos miszt icizmusnak" titulál, s amelyre szerinte éppen „a mű-
veltek, a tudományosan gondolkozók" hajlanak nálunk. Ez abban áll, hogy 
„mivel bámulva veszik észre a kézzel semmiképp sem fogható dolgokban is 
a szerves, a természetes, szinte testi fejlődést: ebben az emberi értelemnek s 
a tudatos és szándékos cselekvésnek részét és hatalmát" éppúgy kevésbe ve-
szik, „mint a legorthodoxabb teológia". Ignotus egyik mesterére, Pikier 
Gyulára hivatkozva szegezi szembe ennek az álláspontnak, hogy „a termé-
szetesnek nevezett fejődés s a tudatos cselekvésnek abba való belenyúlása 
közt magában ellentét nincsen, sőt hogy a tudatos és szándékos cselekvést 
egyenesen azok közé a folyamatok közé kell sorolni, melyeknek rendjén ter-
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mészetes fejlődés végbemegy". Konkrétan persze arról van szó, hogy létre-
hozható-e mesterséges világnyelv, hiszen a nyelvészek, akárcsak a termé-
szettudósok, a szerves fejlődési folyamatokkal foglalkoztak eleddig, vagyis 
a nyelvet mintegy természeti képződménynek tekintették. Ignotus, miután 
megállapítja, hogy a magyarhoz hasonló kis népeknek különös érdekük fű-
ződnék ahhoz, hogy az elkerülhetetlenül kialakuló világnyelv ne valamelyik 
meglévő, természetes nyelv legyen a maga „idiomatikusságával" (erre vo-
natkozó érveire, amelyek szintén nem érdektelenek, ezúttal n e m térnék ki), 
a „misztikusok" álláspontjának taglalásába fog. Megállapítja, hogy ez utób-
biak szerint „mivel a nyelv szerves és természetesen fejlett elevenség, emberi 
értelemmel mesterségesen csinált nyelv nem válhatik be és n e m állhat meg. 
Miért nem? Bizonyára azért nem, [...] mert azt hiszik, hogy emberi értelem-
mel mesterségesen csinált alkotások nem lehetnek elevenek, szervesek és 
szervesen, vagy, ha úgy tetszik, természetesen továbbfejlődőek."3 
A Kísérletek szerzője pontosan, s a korban egyáltalán nem megszokott mó-
don látja, hogy a nyelv természetesen fejlődő elevenségként való felfogása 
„szentírásnak vett állítás" és „törvénynek vett metafora". Ám, még ha oszt-
juk is ezt a meggyőződést , anélkül, hogy az elevenség, a szervesség és a ter-
mészetes fejlődés szabatos definícióját igényeinők vallóitól, ha elfogadjuk, 
hogy e fogalmak mindegyike feltételezi a másik kettőt: nos, m é g ebben az 
esetben sem találunk kényszerűséget arra, hogy azt, „amit m a g u n k eltökél-
ten csináltunk", ne tekinthessük ugyanazon törvényszerűségek alapján mű-
ködőnek, mint az eleven, szerves s természetesen fejlődő dolgokat . Ignotus 
arra is rávilágít, hogy (amint azt Horváth János esetében m a g u n k is megál-
lapí to t tuk) e l l en tmondás f igyelhető meg a szerves fe j lődés híveinek 
gondolkodáscentrikussága és antiintellektualizmusa között. Mert míg egy-
felől a nyelvet az emberi gondolkodás lenyomataként írják le („abból nőtt ki 
s abból táplálkozik szervesen, természetes fejlődésben") add ig ugyanezt a 
gondolkodást képtelennek tartják arra, hogy a nyelvi fejlődésbe „beavatkoz-
zék". Pedig hát, mondha tná Ignotus, éppen, hogy nem „beavatkozásról" van 
szó: a nyelv az emberi értelemből sarjad ki, ami egyáltalán nem akadálya an-
nak, hogy szerves és természetesen fejlődő legyen. Az intencionált értelmi 
aktusok vonatkozhatnak magára a nyelvre is, mint minden egyébre; mai 
szóval élve, ez az önreflexív képesség és a belőle következő teleologikus ak-
tusok magának nyelvnek az életéhez és fejlődéséhez tartoznak hozzá. A to-
vábbiakban nem követem nyomon Ignotus érvelését a mesterséges világ-
nyelv megteremthetősége mellett és a „ természet tudományos miszticiz-
mus" ellenében. Talán ebből az egy példából is meggyőzően kiviláglik, hogy 
a Nyugat „magyartalanságainak" ürügyén egymással szembekerült vitapart-
nereket milyen mély szemléleti különbség választotta el egymástól. Hiszen 
amint Horváth János esetében tettük, a Nyugat főszerkesztőjének világszem-
léletében is továbbgondolhatjuk a szerves fejlődésről és az intellektus szere-
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péről alkotott nézeteinek kihatásait gondolkodásának egészére, azon belül 
pedig irodalomfelfogásának alakulására. Nyilvánvalónak látszik, hogy az, 
aki mintegy magától értetődőnek tartja az emberi gondolkodásnak azt az 
igényét, hogy folyamatosan munkálkodjék saját vi lágán (függetlenül attól, 
hogy ez a világ a korabeli felfogás által evidensnek tartott szétválasztást kö-
vetve a természet vagy az ember műve-e), nem ellensége a tudatos újításnak, 
a „ reformnak" az i rodalomban sem. Ignotustól tehát érthetően távol áll az a 
gondolat, ami Horváth szemében a napná l is fényesebb evidencia, hogy sem 
a nyelv, sem pedig az irodalom nem hozzáférhető bármiféle tudatos elszá-
nással kiötlött reformtörekvés számára. Éppen ellenkezőleg, mindket tő ter-
mészetes fejlődése valósul meg a sok-sok tudatos változtatási törekvés ösz-
szegződése révén, s méghozzá nem is feltétlenül a hegeli modell szerint 
(vagyis, hogy a létrejött állapot minden előzetes egyéni szándéktól különbö-
zik). Ignotus nem csupán elképzelhetőnek tartotta, hogy a magyar irodalom 
fejlődését egy bizonyos irányban el lehet mozdítani azáltal, hogy polgárjo-
got te remtünk benne korábban ismeretlen jelenségeknek, hanem m á r a tízes 
évek elején - talán kissé elhamarkodva - úgy látja, hogy ez a vállalkozás si-
került. Horvá th az eddigiekben elemzett cikkében ellenben csak annyi (vir-
tuális) érdemet haj landó a Nyugatnak tulajdonítani, hogy esetleg ők provo-
kálják majd ki az új és autentikus tehetség megjelenését, aki azonban tőlük 
teljesen különböző lesz. 
Nem szándékunk, hogy sorra vegyük a Horváth János által megfogalma-
zott nyelvhelyességi kifogásokat. (Ezt megteszi - az elvárható tárgyilagos-
sággal - Kosztolánczy Tibor Ignotusról szóló doktori disszertációjának har-
madik fejezetében.4) Nagyon valószínű, hogy a korabeli magyar grammati-
kában és stilisztikában járatosabb tanárembernek a mai nyelvhelyességi tu-
datunk szerint is sok mindenben igazat adhatnánk. (Bár nyelvi no rmák mi-
benléte, általában véve a „nyelvőrködés" jogosultsága körüli jelenleg is fo-
lyó viták gyakran Ignotus válaszának szellemét idézik.) Van azonban egy 
olyan alapvető kérdés, amelynek szempontjából Horvá th mindenképpen ki-
fogásolhatóan jár el: példáinak elemzésekor nem tesz különbséget irodalmi 
alkotásnak szánt szövegek és, mondjuk, irodalmi vagy közéleti publicisztika 
között. Az általa pofozóbábuként használt Szomory Dezső esetében például 
(akinél, valljuk be, nem nagy teljesítmény nyelvi extravaganciákra bukkan-
ni) meg sem kísérli a kiválasztott szavak vagy mondat töredékek kontextus-
ba helyezését. Megelégszik a kiemelt fordulat, szóképzés, mondatszerkezeti 
furcsaság és az általa biztosan helyesnek vélt nyelvi norma vagy sok esetben 
csak a szokásos nyelvhasználat szembesítésével. Ignotus válaszában5 ezt a 
hiányosságot helyezi a középpontba, és erre hivatkozik, amikor voltaképpen 
nem reagál az egyes példákra. Horváth János viszontválaszában ú g y értékeli 
Ignotus eljárását, hogy a Nyugat főszerkesztője „meghamisította szempont-
ját". „Mert, bár nagy művészt nyelvhibákkal nem tudok elképzelni, czik-
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kemben csak a nyelvhelyesség szempontjából ítélkeztem, de a grammat iká t 
esztétikai kánonnak sohasem tettem meg. Fordítva áll a dolog: a Nyuga t 
kontárai affektálnak esztetikai czélzatot szánalmas nyelvhibáik elcsúsztatá-
sára." Ha tárgyilagosak akarunk lenni, ez a riposzt n e m áll meg, amin t azt a 
magyartalanság-cikk érvelésének esztétikai hátterét feltárva próbál tuk ki-
mutatni . De nem áll meg azért sem, mert egyetlen olyan célzást sem tesz, 
melynek alapján az olvasó arra a következtetésre juthatna, hogy a kipécézett 
írók nyelvhelyességi problémáik ellenére esetleg jelentős alkotásokat hoztak 
létre. (Az egy Ady természetesen kivételt képez nála, de őt ebben a cikkben 
nem is bírálja nyelvi szempontból.) A grammatikai elmarasztalás k imondat -
lanul is egybeesik a művek elmarasztalásával; ezt egyébként, amikor az 
egész Nyugatról szól, nem is rejti véka alá az irodalomtörténész. Az az állí-
tása pedig, hogy a nyugatosok esztétikai kánont gyártanak „szánalmas 
nyelvhibáik" leplezésére, alighanem egyetlen példával sem támasztható alá. 
Inkább arról lehetett szó, hogy a nyelvileg szokatlan megoldások a Nyugat 
szerzőinek és olvasóinak körében általában nyitottabb fogadtatásban része-
sülhettek - bár ebben a tekintetben aligha beszélhetünk „homogén" nyuga-
tos szemléletről. 
A továbbiakban ezért csak néhány mozzanatot idézünk fel Horváth cikké-
ből, olyanokat, amelyek kiegészíthetik és árnyalhatják a fentebb körül í r t 
nyelv- és irodalomszemléleti sajátosságokat. A gondolat és a nyelvi kifejezés 
viszonyáról korábban elmondottak fényében nem meglepő, hogy Horvá th 
szerint komoly vétséget követ el azon íróember, aki „felhígítja, bonyolítja, 
amit a természetes beszéd fesztelen rövidséggel tudna kifejezni". A nyuga -
tosok „kerülő utat tétetnek meg a gondolattal, mikor az egyenes ú tnak sem-
mi akadálya nem volna". Ugyanígy felróható nekik ennek az ellenkezője is, 
tehát amikor túlzsúfolják mondataikat, kifejezéseiket. Mindkét típusú elma-
rasztalásnak nyilvánvalóan az a meggyőződés szolgál alapjául, hogy létezik 
egy normatívaként alkalmazható „természetes beszéd", vagyis a clara et 
distincta, a descartes-i értelemben tiszta és elkülönített gondolat legegysze-
rűbb és legkézenfekvőbb nyelvi kifejezése. Létezik tehát, ha csak m a g a a 
gondolat n e m zavaros vagy homályos, egy optimális, természetes megoldás , 
amelyhez képest az összes többi devianciának számít, teljesen függet lenül 
attól, hogy irodalmi műben, kritikában, esszében vagy m á s fajú publiciszti-
kában találtatik. 
Horváth természetesen észreveszi azokat a görcsös erőfeszítéseket, ame-
lyeket a századelő (az ő kifejezésével élve) „modern írói" tesznek azoknak a 
kifejezéseknek és fogalmaknak az átültetésére, melyeknek érzésük szerint 
nincs meggyökeresedett magyar megfelelőjük. Ezek az erőfeszítések gya-
korta vezettek ma is bizarrnak, időnként egyenesen nevetségesnek ha tó for-
dulatokhoz. (Más kérdés, hogy ma már ezek történeti stílusjegyeknek számí-
tanak, vagyis eszünkbe sem jut nyelvhelyességi szempontból korrigálni Szo-
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moryt, Kaffka Margitot vagy Szabó Dezsőt. Egyszerűen tuda tában vagyunk 
annak, hogy mi nem így fogalmaznánk, h o g y ezt úgy, mint ők, nem írhat-
nánk le. Barthes nevet is adot t ennek a befogadói tudatállapotnak: a lisible-
sciptible, a már csak olvasható, illetve az olvasás során mintegy „újraírható" 
fogalompárossal próbálta m e g leírni.) A Nyugat magyartalanságainak gon-
dos kipécézője szép kis csokrot nyújt át n e k ü n k ezekből a „selejtes" fordula-
tokból. Az igazi probléma azonban nem az, hogy ezek a monda tok szöveg-
környezetükből kiszakítva nevetségesek-e (minden bizonnyal azok, hiszen 
így nem érezzük a „nyakatakertség" valódi tétjét). Sokkal inkább azt kell 
mérlegre t ennünk , hogy vajon elfogadjuk-e Horváth diagnózisát általában 
véve? Valóban arról van-e szó, hogy kezdetben vala a m o d e r n vagy nyuga-
tos írók sérült nyelvérzéke, melynek következményeként rossz mondatszer-
kezeteket áll í tanak elő, amelyben aztán „a régi magyar szó n e m leli meg a 
helyét"? Horvá th szerint ezért lehetséges az, hogy a meglévő magyar szavak 
számukra n e m bizonyulnak megfelelőnek. Elterjed az a hamis meggyőző-
dés, hogy b izonyos fogalmak, kifejezések, fordulatok magyarítására nem áll-
nak rendelkezésre a megfelelő nyelvi eszközök. Innen, ebből a tévedésből 
meríti a m o d e r n író a vakmerő nyelvreformálási szándékot. Horváth ponto-
san tudja, h o g y például a filozófiai szövegek magyar fordítójának gyakorta 
szembe kell néznie azzal a helyzettel, hogy „a fogalom, amelyet ki akar fe-
jezni, csak ige alakjában van meg nyelvünkben". Meggyőződése ugyanak-
kor, hogy erre n e m a „nyugatos" megoldás, vagyis az „idegenes főnevesí-
tés" a megfelelő válasz, h a n e m egy új mondatszerkezet létrehozása, ame-
lyen belül a tősgyökeres magyar szó jól illeszkedik a többi mondatrészhez. 
Nem mondja ki, de egyértelműen azt sugallja, hogy a „nyelv géniuszának" 
megfelelő helyes mondatszerkezet megtalálása rávezet a feltétlenül létező 
magyar kifejezés alkalmazására; hogy tehát az erőltetett főnevesítésre sem-
mi szükség. N e m valódi szükséglet az, amit a modernek vagy modernkedők 
kielégíteni vélnek; hiszen csak álcázásképpen hivatkoznak arra, hogy ez 
vagy az a fo rdu la t nem létezik magyarul. Valójában egyedüli motivációjuk 
az, hogy máskén t írjanak, min t mások, s mindenekelőtt ne úgy, „mint a ré-
giek". Ezt nevezi Horváth gúnyosan a „nemúgymondás viszketegének". 
Ignotus ebben a vonatkozásban is más felfogást képviselt. Elegendő neve-
zetes és vihar t kavaró cikkére utalnunk A d y A fekete zongora című verséről, 
amelyet később kibővített (1908).6 Ebben az írásban ő is az értelem és a nyel-
vi kifejezés viszonyát járja körül; csakhogy egészen más következtetésekre 
jut, mint később Horváth János. Alapos elemzést igényelne az az eszmefutta-
tása, amelyben a hasonlatok jelentésének egyre pontosabbá tisztulását írja le, 
mely folyamat során ugyanakkor elveszítik, mondjuk így, költői potenciálju-
kat, azt a bizonytalanul behatárolható aurát , amelyre a költőnek feltétlenül 
szüksége van. A poéta ugyanis nem fogalmilag letisztult gondolatokat kíván 
kifejezni, h a n e m annak a „lelki mozgalomnak" a nyelvi megfelelőjét akarja 
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papírra vetni, amelyben egész lénye „forrongott és hullámzott". Látható, 
hogy Ignotus is szerepet, sőt igen fontos szerepet szán a nem-tudatosnak, a 
gondolattól érinthetetlen (mert nyelvi kifejezésig még nem jutott) tényezők-
nek, csak éppen másut t jelöli ki a helyüket, mint Horváth. Ez utóbbi szerint a 
költőknek nem nyelvi újításokra, hanem kiérlelt, magvas gondolatokra van 
szükségük; ha kellő nyelvérzékkel rendelkeznek és nem érték őket rontó ide-
gen hatások, megtalálják majd a magyar nyelvben már rendelkezésre álló 
eszközöket e gondolatok hiánytalan kifejezéséhez. Nincs szükségük arra, 
hogy „ne úgy beszéljenek, mint a régiek". A nyelv, ha változik, azt használói-
nak akaratától függetlenül, mintegy öntudatlanul teszi. A költő, író dolga az, 
hogy tehetségének megfelelően kihasználja azt, ami t a nyelv az adott fejlődé-
si állapotában nyújt . Ignotus szerint ellenben „a polgári élet s a tudományos 
gondolkodás által kikovácsolódott és simára kopot t szavakkal a költő csak 
igen keveset ér, mert neki egyéb a mondanivalója, mint a polgári életnek és a 
tudománynak. Neki egy egyéniséget, vagyis egy nem egészen ismert, nem 
egészen kiaknázott világot kell kifejeznie, s erre kevéssé alkalmasak azok az 
eszközök, melyek már kimért területek kiaknázása során váltak közkeletű-
vé." Szubjektumkoncepciója tehát azon a feltételezésen nyugszik, hogy senki 
sincs birtokában a saját belső világának, tudatával nem világíthatja át teljesen. 
Ha átvilágíthatná, úgy az ignotusi elképzelés szerint nem lenne szükség köl-
tészetre, sőt általában véve művészetre sem. A költő ezt az önmaga számára 
is átláthatatlan belső világot csak úgy képes nyelvivé tenni, ha kitágítja a 
nyelvhasználat már elfogadott kereteit. (Amit Ignotus a hasonlatok és meta-
forák „kopásáról" mond , az roppantul hasonlít Nietzsche metafora-elméleté-
re, noha nem hivatkozik a német filozófusra.) A költő tevékenysége révület, 
tehát csak részben tudatos: „az ő izgalmas, mámoros ráhibázó munkája vol-
taképp nem egyéb, mint egy új megegyezési folyamat megindítása ember 
meg ember között, vagyis maga között és közöttünk, olyasmik felől, amiket 
egyelőre csak hanggal, szóval, kézzel, lábbal, rímmel, zengéssel, százféle 
eszünkbejuttatással tud valahogy megértetni velünk. . . " Horváth János nyil-
ván élcelődött volna ezen a „százféle eszünkbejuttatáson", s m i n d e n bizony-
nyal lehetett volna másféle kifejezést is találni - erre az övétől gyökeresen el-
térő költészetfelfogásra. (Amelyről egyébként az Ignotus, a magyarság és a 
népiesség7 című, születésekor kiadatlanul maradt szövegében mint „locsogó 
sekélyességről" emlékezik meg. Ezt az írást - éppen, mert szerzője életében 
nem kapott nyilvánosságot - külön fejezetben kívánom elemezni.) 
A „Nyugat" magyartalanságairól, mint utaltunk rá, önálló embert ípussá fej-
leszti a „nyugatos író" karakterét. Mindenekelőtt frivolak és bohémek. „Mű-
vészetek, művészfajok nevét lehetőleg diákul mond ják (diákul s n e m latinul: 
bohém ember csak úgy tud): architektúra, poézis, poéta, piktor, muzsika, 
muzsikus. Érzik-e önök a gaillard, bohém mellékízt, mit bele kell képzelni e 
szavakba?" Mint a kérdésből is látszik, a szerző ezekben a passzusokban 
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odahagyja a grammatikai igazolás kényszerét, és öncélú kötekedésbe megy 
át. Ami egyébként az idegen szavak használatát illeti, állítása szerint mind-
egyikre van magyar megfelelő; s noha tisztában van azzal, hogy az idegenes 
szavakhoz más „gesztus" tartozik (a szót ő teszi idézőjelbe, utalva fölösle-
gességére), ő ezeket a kifejezéseket a gesztussal együt t utasítja el. A „stilisz-
tikai keresettség és az indokolatlan szóbolygatás" kategóriája azonban még 
két alosztályra oszlik: a magyarul tudókéra és a magyaru l nem tudókéra . Az 
előbbi csoportba kerül Ignotus és Kaffka Margit, az utóbbiba Szomory De-
zső és Lukács György. (Csupa bohém ember, jegyezhetnénk meg némi malí-
ciával.) Horváth János kétségtelenül tud magyarul, ezért aztán a cikk továb-
bi részeiben tett megjegyzései számos jogosult megfigyelést tartalmaznak. 
Nyelvhelyességi szempontból igaza lehet abban, amit a kötőszóhasználatról 
vagy az igenévi állí tmányok elburjánzásáról mond; néhol maga is elismeri, 
hogy az általa helyesnek tartott fo rmára vagy szerkezetre nézvést nincs elvi 
megegyezés, más esetekben a „megérzésre" hivatkozik stb. Hosszabb fejte-
getést szentel az „ahogy" módhatározóval való „visszaélésnek": szerinte 
legalább „négy mást szorított ki" legitim helyéről. Ignotus erre az egy észre-
vételre reagál, ezért később térek vissza rá. Most csak azokat a mondatoka t 
idézném, amellyel Horvá th lezárja ezt a témát. „Ez az ahogy egyike a legdia-
dalmasabb proletároknak mai nyelvünkben. Hírlapjaink, különösen alanyi 
mel lékmondat kötőszavául, csömörlésig használják. Oda is o n n a n került, 
ahonnan a Nyugatba: a budapesti félmagyar ajkakról." Nos, ha ezt a megál-
lapítást összevetjük az egész cikk lezárásával, ahol „a Nyugatbeli ú j magyar 
nyelv" „különbözőségét" két vonásra redukálja: „a félbemaradt, hamvába-
holt magyarságra" és „a stilisztikai különcködésekre fordított fr ivol figye-
lemre", akkor nagyjából teljes képet kapunk a Horvá th János-i nyelvfelfogás 
ideológiai hátteréről. A romlás gyökerei eszerint a rossz magyarságú buda-
pesti népesség bizonytalan tömegeitől szívják az életerőt. Ennek a nyelvében 
és életfelfogásában tisztátalan közegnek a diadalra juttatásában segédkezik 
egy sor nagy befolyású sajtóorgánum, s köztük a Nyugat, amelyben ez a 
félmagyar, idegenszerű tömeg jelenti be igényét az irodalmi képviseletre. 
Nos, ha a jelzőket n e m tekintjük, ebben Horváth Jánosnak tökéletesen igaza 
volt: Ignotus sem beszélt másról. 
A Nyugat főszerkesztője egy év múlva „válaszolt" a bírálatra, de a vita 
nem elsősorban a hosszú várakozási idő miatt lett a süketek párbeszéde. 
A kritikust, mint említettem, nem nagyon foglalkoztatta az a kérdés, hogy 
Horváthnak igaza van-e az és kötőszóval való visszaélés vagy a mú l t idejű 
melléknévi igenév helytelen főnévi használatának ügyében. Ezzel szemben 
nagyon is izgatta, hogy mi az alapja a kettejük között kiütköző nézetkülönb-
ségnek. Az ifjú konzervatív literátornemzedék prominens képviselőjét látta 
a fiatal irodalomtörténészben, s ennek megfelelő hangot ütött m e g vele 
szemben. Hangsúlyozza képzettségét és irodalmi érzékenységét („ifjú író-
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társamnak" szólítja, ami nyilvánvaló túlzás, hiszen a vitacikk szerzője soha-
sem vindikálta magának ezt a címet), ugyanakkor érezhetően meg akarja 
leckéztetni. Legnagyobb hibájának azt tartja, hogy „nem gondolkozik ele-
get" és „sok nevetséges mert barbár szempontot vállal revízió nélkül" (vagy-
is kritikátlanul képvisel egyfajta dogmatizmust) . Ezen a meglehetősen sértő 
megállapításon nem sokat enyhít a vele egy mondatba illesztett elismerés: 
„de mégis annyi mindent meglát, hogy tanulság és öröm egyet-mást vele 
együtt nézni". Ráadásul a válasz sok mindenről tanúskodik, ám az „együt t 
nézésről" a legkevésbé sem. Elvi hibaként „a szükségszerűség iránt való ér-
zék" hiányát emeli ki a Magyar Nyelv ben megjelent cikkből, amit Horváth Já-
nos, aki irodalomtörténésznek tartja magát, természetesen nem fogadhat el. 
Ignotus arra a szükségszerűségre gondol, amelyet akkor már két évtizede 
hirdet szenvedélyesen: hogy a polgárosodó Magyarországnak meg kell szül-
nie a maga új irodalmát. A beolvadó „idegenek" (svábok, tótok, zsidók, rá-
cok) kitermelik a maguk íróit, akik természetszerűleg kialakítják a m a g u k 
irodalmi nyelvét, de azért az is teljes jogú magyar i rodalom lesz, a nemze t 
kulturális gazdagodása. A budapest i nép más nyelvhasználatra fogékony, 
mint az alföldi magyar, de nem lehet elvitatni tőle az ehhez való jogot. A tár-
sadalom demokratizálódik, ami ebben a vonatkozásban azt jelenti, hogy a 
műveltségtől eddig távol tartott rétegek fokozatosan szerepet kapnak a nem-
zeti kul túra alakításában. Mindez együtt (az alacsonyabb néposztályok, a 
nem magyar származásúak és a városi népesség kulturális emancipálódása) 
olyan pozitív szükségszerűség Ignotus szerint, amelyet a konzervat ivizmus 
semmilyen formája nem lesz képes feltartóztatni. Ehhez a szükségszerűség-
hez nincs érzéke „az ifjú írótársnak". 
Horváth János viszontválaszában teljes joggal hangoztatja, hogy a vád 
ilyen általánosságban megfogalmazva igaztalan, hiszen ő egyáltalán nem 
tartja ezt a folyamatot szükségszerűnek, számára a múlt más t jelent. „Szük-
ségszerűnek csak a megtörténtet, a múltat tudom; abban azonban, ami mos t 
forr, alakul, csak lehetőségek végtelen sorát látom. Fejlődhetik nyelvünk 
ezerfélekép (sic!); de nem tartom szükségszerűnek, hogy úgy fejlődjék, a 
mint azok akarják, kik fejlettsége eddigi fokán meg sem tanulták." A kétféle 
vélemény tehát a valódi vita minden esélye nélkül hangzik el, találkozásuk 
csak látszólagos. Horváth János szerint Budapestnek meg kell tanulnia ma-
gyarul, s csak ezután tarthat igényt irodalomra, Ignotus szerint Budapestnek 
már van irodalma, s a hagyományőrzők táborának kellene befogadó maga-
tartást tanúsítania. Nincs átjárás a két álláspont között. 
Ignotus határozottan visszautasítja azt a „ tanároskodó" magatartást , 
amelyről „sem a magyar nyelvőrzés, sem a magyar esztétikai filozofálás 
nem tud leszokni". Ezt a nyelvcsőszködést, az állandó osztályozást „barbár, 
terméketlen és ezért tűrhetetlen" dolognak véli. Ezért n e m nyugszik bele, 
hogy kijavítsák azt a mondatát , amelyben vitapartnere szerint helytelenül 
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használta az ahogy kötőszót. A két változatot egymás mellé állítva érvel 
amellett, hogy a „javított" változat pontatlanabb, nehézkesebb, „pacuhább", 
vagyis összességében az övétől eltérő jelentésű. (Ebben a konkrét kérdésben 
sem sikerült meggyőznie a tudós grammatikust: viszontválaszában azt írja, 
hogy Ignotus olyan értelmet magyaráz bele saját mondatába , amelyet ő, a ki-
fogásolt ahogy kötőszó miatt , „most sem tud belelátni".) Horváth cikkének 
lényegére (az esztétikai e lemzés hiányára) tapint rá, amikor kijelenti: „nem 
lehet, hogy írót aszerint ítéljenek írónak, hogy milyen viszonyban van a par-
ticípiummal. Nem lehet, h o g y a költő művész voltának az legyen a cinozú-
rája, madzagra köti-e az igekötőt vagy gombra" . Elismétli sokszor hangoz-
tatott alaptételét, miszerint a művésznek mindent szabad, ha meg tudja csi-
nálni. (Horváth egyébként szóvá tette a „megcsináltság" elburjánzását a 
nyugatos nyelvhasználatban, főleg a „ fo rma" rovására; n e m volt hajlandó fi-
gyelembe venni, hogy ez a valóban nem túl elegáns kifejezés sokkal tágabb 
jelentéskörű, mint a „forma".) Sokadszor fogalmazza m e g azt az állítást, 
amelyet vi tapartnere sohasem tudna elfogadni, nevezetesen, hogy „a ma-
gyar nyelv igenis megváltozik minden egyes íróval, aki magyarul ír, sőt min-
den egyes emberrel, aki magyaru l beszél". Elismeri ugyan, hogy a nyelvfej-
lődésben is uralkodnak törvényszerűségek, s jogos fellépni bizonyos elvárá-
sokkal: „Hogy e változások minéműségében van - és szép mert stílusos, ha 
követeltetik törvényszerűség: azt elismerem." De figyelmeztet arra is, hogy 
ezek a törvényszerűségek n e m hasonlíthatók a természetben uralkodókhoz: 
nem olyan folyamatosak és nem olyan következetesek. Az írónak a nyelv 
ugyanis n e m csupán anyaga, hanem terméke is; az i rodalom ebből a szem-
pontból nézve az anarchia „szép és boldog szigete". A mai nyelvművelés 
egyik alaptételét formulázza meg, amikor kimondja: „minden egyes ember-
nek joga van úgy beszélni, ahogy tud s ahogy akar... ez a megszoríthatatlan 
szabadság fő hatással van a nyelvek alakulására". A művészetben a siker 
szentesíti az eszközt és m i n d e n jól sikerült irodalmi m ű újraalkotja az eszté-
tikai és nyelvi szabályokat. „Ezentúl ez lesz szabály" - sugallja a műalkotás. 
Ignotus mindazonáltal óvakodik attól, hogy minden irodalmi műre köte-
lező érvényűnek nyilvánítsa a formabontást vagy a grammatikai szabályok 
áthágását. (Általában semmit sem nyilvánít kötelező érvényűnek, ami külö-
nösen bőszíti Horváth Jánost. A már említett, életében kiadatlanul marad t 
tanulmányban fel is rója neki ezt az engedékenységet és a felelősségvállalás 
hiányának minősíti. „ N e m tartozik azon sűrű vérű magyarok közé, kik ne-
hezen, nagy kapacitálásra, d e akkor aztán teljes meggyőződéssel mozdulnak 
meg, s ha esni indultak, fenékig esnek, n e m ismerve az önmegállítás olcsó 
fegyelmét."8 Erről a mula tságos mondatról joggal jut eszünkbe Beöthy vol-
gai lovasának jellemzése.) Nos, Ignotus valóban liberális volt irodalomszem-
léletében is, bár nem elvtelenségből, mint azt Horváth János (és érdekes mó-
don ugyanebben az időben Lukács György is) vélte. Valóban úgy gondolta 
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ugyanis, hogy sem a hagyománykövetés, sem a hagyománytörő újítás nem 
ismérve az esztétikai színvonalnak. Megvédi Szomoryt, mint olyan írót, aki 
„szomoryul" tökéletesen ki tudja fejezni, amit akart. De jól tudja, hogy van-
nak másfajta írók is, olyanok, akik „a legteljesebb, legtisztább, a legegysze-
rűbb művészettel tudnak elhelyezkedni a hagyományos nyelvkincsben és 
formarendszerben". Hangsúlyozza, hogy esze ágában sincs az ilyen irodal-
mat alábecsülni; csak kötelezővé tenni nem engedi. Végül pedig pontosan 
rávilágít Horváth „nyelvművelő" stratégiájának lényegére, vagyis arra, 
hogy teljes egészet alkotó ideológiáról van szó, amely „hol erkölcsvédés, hol 
nemzetféltés, hol nyelvőrzés". Az „Eötvös-Collegium tanárának" egy dolog-
ban tökéletesen igaza van: Ignotus helytelenül magyarázza a „hamvába 
holt" kifejezés értelmét (ő gyümölcsre gondol, mely már a fáján összetöpö-
rödik, holott tűzről van szó). Mindent összevéve: „hamvába holt" ez a vita; 
bizonyos értelemben lezajlott, másfelől viszont el sem kezdődött. 
1 HORVÁTH János, A „Nyugat" magyar-
talanságairól, Magyar Nyelv, 1911. február, 
VII. évf., 2. szám, 61-74. 
2 HORVÁTH János, Ignotus felolvasása a 
Nyugat magyartalanságairól, Magyar Nyelv, 
1912. január, VIII. évf., 1. szám, 5-10. 
3 IGNOTUS, Kísérletek. Czikkek és képek, 
A Nyugat kiadása, 1910, 362-363. 
4 KOSZTOLÁNCZY Tibor, „Rettenetesen 
követelő férfiú". Ignotus és a magyar irodalmi mo-
dernség legitimációja, Doktori disszertáció, 
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Nyolcas 
1. Verstan és irodalomtörténet 
„A vers tudomány nélkülözhetetlen tartozéka az irodalomtörténetnek. Sajná-
lattal tapasztaltam tehát, hogy irodalomtörténésznek készülő hallgatóságom 
zöme a verstannak még elemeivel sincs tisztában, sőt lenézi az egész verstu-
dományt , s ennélfogva könnyen érzéketlen maradha t az irodalom legfőbb 
szépségei, a történeti fejlődés legbecsesebb eredményei iránt."1 Nincs új a 
nap alatt. Horváth János 1948-ban, A magyar vers előszavában megfogalma-
zott észrevétele ma is érvényes. A versészetnek nincs igazán becsülete, a leg-
jobb esetben is csak „segédtudománynak" számít. Az irodalomtörténész 
vagy tartózkodik tőle, vagy megelégszik formális, leíró alapképleteinek al-
kalmazásával. Néha pedig megpróbál eligazodni „a verselméletek mai zűr-
zavarában",2 ám előbb-utóbb rá kell jönnie, hogy saját, végiggondolt versta-
ni szemlélet és fogalomrendszer nélkül, alkalmi hivatkozásokkal nem juthat 
messzire. Félreértések, tévedések, önellentmondások kísérik ezt a folyama-
tot, sokszor a nyilvánvaló jó szándék és szakmai igyekezet ellenére is. 
Horváth János más utat, más megoldást választott. Irodalomtörténészként 
sem kötelezte el magát egyetlen kor vagy évszázad mellett, mert őt éppen a 
magyar irodalom fejlődéstörténetében kirajzolódó nagyívű folyamatok érde-
kelték. Ugyanígy tekintett a költészet, ezen belül a magyar nyelvű verselés, a 
versrendszerek történetére is. Nemcsak a költői műveket és az alkalmazott 
versformákat ismerte, tanulmányozta, hanem széles körű tájékozottsággal 
rendelkezett a hazai és a külföldi verselméleti szakirodalomban is. Szakmai vi-
tába bocsátkozott kortárs kutatókkal: Sík Sándorral, Gábor Ignáccal, Németh 
Lászlóval, Vargyas Lajossal. Ervei mögött az összegyűjtött adatok és verspél-
dák sokasága húzódot t meg. Nem volt tévedhetetlen, de ezt nem is állította 
magáról. Mint egész irodalomszemléletében, a verstanban is Arany János je-
lentette számára az igazodási pontot. Az ő költői gyakorlatát és elméleti ál-
lásfoglalásait tekintette mértékadónak. 
Horváth János irodalomtörténeti munkáit át- meg átszövik a verstani meg-
figyelések, észrevételek, elemzések. Az adott korszak verselési gyakorlatának 
sajátosságait néhol külön fejezetben összegezi. A dolog azonban fordítva is 
114 
NYOLCAS 
érvényes: verstani tanulmányai szervesen illeszkednek irodalomtörténeti 
rendszerébe, verstani természetű megállapításai nemegyszer irodalomtörté-
neti következtetések alapjául szolgálnak. Alig hiszem, hogy valaha is „segéd-
tudománynak" , nyomasztó adathalmaznak tekintette volna a verstant. 
Példa értékű kutatói hozzáállását, szellemi elkötelezettségét és elvi követ-
kezetességét szeretném megvilágítani ezzel a dolgozattal. Gondolatainak 
felidézéséhez, tudománytörténeti jelentőségének felméréséhez szokatlan, de 
talán célravezető módszerrel próbálkozom. 
2. Cseppben a tenger: a nyolc szótagú verssor („Tege delben Kayantoban...") 
Van egy olyan verstani munkája Horváth Jánosnak, amelyet soha nem írt 
meg, mégis olvasható. A címe lehetne Nyolcas, vagy ha úgy tetszik: A nyolc 
szótagú verssor. Megfogalmazott részletei rendre fellelhetők a megjelent mű-
vekben, elméletileg alátámasztva, példákkal megvilágítva. Épp csak meg 
kell őket találni és - Horváth János-i fogalmakhoz igazítva - történeti-logi-
kai rendbe összefűzni. A műhöz semmit sem kell hozzáírni, legfeljebb az el-
illant évtizedek távlatából egy-két kritikai észrevétellel, kiegészítéssel érde-
mes ellátni. A Nyolcas egyszerre formatörténet, „kis magyar verstörténet", 
verstani nézőpontból megvilágított „kis magyar irodalomtörténet", vala-
mint néhány oldalba sűrített tudományos pályakép. Megvan az az előnye is, 
hogy - a szerző tudta nélkül - tetszés szerint szűkíthető és bővíthető. Egyet-
len kötöttsége: nem szólhat másról, csak nyolc szótagú magyar verssorokról. 
A történet 85 éve kezdődött , mikor a Magyar Nyelv közreadta Horváth Já-
nos Ősi nyolcas szerkezetek időrendje (Egy állítólagos nyelvemlék korkérdéséhez) cí-
mű dolgozatát. A szálak azonban még messzebbre vezetnek. Jósika Miklós 
Az utolsó Bátori című regényének első, 1837-es kiadásában jelent meg először 
a „Tege delben Kayantoban / Biro lett az esik az tóban.. ." kezdetű szöveg: 
három, egyenként négysoros, páros rímű versszak, nyolc szótagú sorokból. 
A helyesírás feltűnően régies, a mondatokban sok a magyarázatra szoruló 
udvarhelyszéki tájszó. Ugyanezt a verset közölte 1885-ben, a Nyelvőr 
„Nyelvtörténeti adatok" című rovatában, Régi székely népdal címmel, egyet-
len kísérő megjegyzés nélkül Chalupka Rezső; majd 1918-ban, ugyancsak a 
Nyelvőrben, Sztrippai Sz. Hiador (Egy erdélyi népies nyelvemlék). Ez utóbbi 
közlésre reagált tanulmányával Horváth János.3 
Sztrippai a XV-XVI. század fordulójára tette az állítólagos nyelvemlék ke-
letkezési idejét. Horváth ezt a feltevést szokatlan módon, a vers tudomány-
ban is ot thonos irodalomtörténészként vonta kétségbe. Itt vetette fel először 
azt a gondolatot, amely azután mindvégig verstani munkásságának vezér-
elveként működöt t : a verstörténeti szemléletmód, a „verstani chronologia" 
szükségességét. Igaz, ebben a vonatkozásban Gábor Ignác egy évtizeddel 
megelőzte. Horváth János azonban másként nyúlt a kérdéshez. N e m helyez-
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te új a lapokra a verselméletet, hanem gondos aprólékossággal összeállította 
„a nyelvemlékek korából ismeretes nyolcas-szerkezetek időrendi mutató-
ját".4 Tudnunk kellene - írta - , „melyik versszerkezet mikor lép fel irodal-
munkban , mily változásokon megy át s meddig él". 
Időrendi mutatójának összeállításában négy alapelvet követett: 1) az elmé-
leteket félretéve, 2) m i n d e n versszerkezeti formát külön-külön vizsgálva, 3) 
korjelzésként a lejegyzés idejét figyelembe véve, 4) a bizonytalan korú emlé-
keket mellőzve dolgozott . A nyolcas verssorok legrégibb, hiteles korú fel-
jegyzéseit a fenti elvek szerint vizsgálva négy szerkezeti és történeti típust 
különböztetett meg. Ezek jellemzői a következők: 
I. t ípus: ingatag szótagszám, metszet nélküli, négysoros rímtelen versszak. 
Előfordulása: a XV. század második felétől 1508-ig. 
II. t ípus: túlnyomóan állandósult szótagszám, a sormetszet megjelenése, 
szakozatlan, páros r ímű szerkezet. Az ide sorolható emlékek (például Ale-
xandriai Szent Katalin legendája) 1513 és 1531 közöttiek. 
III. t ípus: tú lnyomóan állandó szótagszám, szabályozódó sormetszet, 
négysoros versszak négyes rímmel, a XVI. század negyvenes éveitől. 
IV. t ípus: állandó szótagszám, szabályozódó metszet, négysoros versszak 
páros rímmel. A XVI. századból mindössze egy teljes példája létezik (Csillagok-
nak teremtője, / és híveknek fényessége...). Külön filológiai kérdés, hogy egy 
mindössze négy sorból álló, ilyen szerkezetű verses Jogi szabályt érvényes 
példának lehet-e tekinteni. 
A „székely vers" ennek a IV. t ípusnak egy „végtelenül tökéletes példá-
nya": a feltételezett évszázadban nincs hozzá hasonló. Mindezek alapján 
Horváth megkockáztatja a következtetést: a szöveg „körülbelül háromszáz 
esztendővel későbbi lehet, mint közlője hiszi" (53.). 
A verstani, verstörténeti minősítés ez esetben az irodalomtörténeti érvelés 
eszközévé lett. Király Györgynek Az ősi nyolcas kérdéséhez fűzött megjegyzé-
sei viszont egy irodalomtörténeti jelenség verstani következményeihez szol-
gáltattak magyarázatot . Király azt vetette fel, hogy a Horváth-féle I. típus 
„minden sajátsága levezethető az eredeti latin h imnuszok sajátságaiból".5 
Feltételezett ugyanakkor egy másik hatást is: az „ősi, népies nyolcasét", 
amely a páros rímű és középmetszetes változatok kialakulását segítette. 
Ezt a gondolatot Horvá th János több irányban továbbfűzte írott nyolcas, 
népi nyolcas című írásában. Közben ugyanis Sztrippai Sz. Hiador a szemére 
vetette, hogy időrendi összeállításában csak az írott szövegemlékeket vette 
figyelembe, a népiekkel viszont nem törődött. A válaszban körvonalazódik 
Horváth népiességértelmezése, amelyet a magyar i rodalom fejlődéstörténet-
ének fogalomrendszerébe is beépít: „a népivel [...] n e m a tudákos, az iskolás, a 
művelt áll szemben m é g akkor, hanem az idegen".6 Az évszázadokkal később 
lejegyzett „népi nyelvemlékek" egyes vonásainak időbeli visszavetítése ha-
szontalan igyekezet: „mer t ami él, az változik, s mennél tovább él valamely 
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szöveg a nép ajkán, a nyelv fejlődésével annál messzebb távolodik eredeti 
alakjától" (182.). 
Mint cseppben a tenger: a kajántói ál-nyelvemlék körüli vitában Horvá th 
János verstani munkásságának minden lényeges vonása, minden jellegzetes 
kutatási iránya megjelenik. 
3. A nemzeti versidom nyolcasai („Ülj mellém a kandallóhoz...") 
Horváth 1904-ben, a Kisfaludy-Társaság ülésén találkozott először Gábor Ig-
nác verselméleti felfogásával. Már a nyelvemlékvitában is szembehelyezke-
dett Gábor nézeteivel, A magyar ritmus problémája című tanulmánykötet kap-
csán pedig külön cikkben támadta három alaptételét: az értelmi hangsúly, az 
„ütemelőző" és a szabad szótagszám sajátos értelmezését.7 Rámutatott, hogy 
Arany verspéldái el lentmondanak a sorokat hangsúlytalan ütemelőzőkkel 
szétdaraboló gábori értelmezésnek (És I alattunk I és I felettünk). A különbség 
lényege, hogy „Aranynál a szöveg fölött valami zenei követelmény is áll". Itt 
fogalmazódik meg először a verselméleti alaptétel: a magyar versben „a ze-
nei nyomatékozású ü temhez bizonyos időszerkezet is tartozik", sőt, „van a 
prózai beszédben is zenei nyomaték s attól függő időtagolás".8 Horváth János 
felismerte, hogy sem a középkor, sem a legújabb kor, sem a közbülső évszá-
zadok magyar költészetét nem tanulmányozhatja hitelt érdemlő módon, ha 
nincs elméletileg megalapozott, tényekkel alátámasztott személyes állásfog-
lalása a magyar versrendszerek mibenlétét illetően. így születtek sorra, iroda-
lomtörténeti munkáival párhuzamosan, verstani könyvei, dolgozatai. Ösz-
tönzőleg hatott rá tanári működése is: egyetemi előadásai alapozták meg egy 
majdani „rendszeres magyar verstan" tényanyagát, fogalomkészletét, példa-
tárát, belső összefüggéseit. 
Az Arany által „nemzeti versidomnak" nevezett verselési rendszer sajátos-
ságait Horváth több munkájában megfogalmazta, legrészletesebben A ma-
gyar vers című könyvében (1948). Felfogása szerint az ü temező vers tagoltsá-
ga „elsősorban időosztást jelent. Nem alkalmi hangsúlyhelyzetek függvénye; 
megvan, ha kell, hangsúly támogatása nélkül is, s nem minden hangsúlyt 
használ fel méréskezdő pontul".9 Egy-egy beszédbeli szótag az ütem egy bi-
zonyos időrészét teszi hallhatóvá. Minden időrészt (Csokonai szavával 
„percenetet") külön szótag képvisel a kétütemű, nyolc szótagú sorban: Ülj 
mellém a I kandallóhoz (Kisfaludy S.). Rövidebb sorokban „néma mozzanat" 
(szünet) vagy éppen nyújtás egyenlíti ki az időarányokat. A felismert r i tmus-
terv az ütemélen akkor is nyomatékot kíván, ha a beszédnyomaték máshová 
esik. „Maga a csend megtörése, a beszélni kezdés, vagy újrakezdés szünet 
után: önmagában nyomaték-értékű" (144.). A sorozatosság vagy formaismétlés 
jelensége arról tanúskodik, hogy „a példa ragadós": a beszédhangsúllyal 
megtámogatott sorok szerkezeti elve a halványabb szerkezetű sorokra is át-
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sugárzik, már a népmesében is: Évszakadás, földindulás. / A fejemen egy. koppa-
nás. Az ütemegyenlőség elve n e m a tényleges időtartamok egyenlőségét jelenti, 
hanem azt, hogy „a hányadolás elve, az ü tem időrészeinek egymáshoz és az 
egészhez való viszonya változatlan marad" (161.). 
Horváth munká inak szépségét, valódi értékét a részletekre vonatkozó 
megfigyelések, az árnyalt elemzések adják. Példa: az Arany óta sokat idézett 
Czuczor-verssor (Hazamennék, I de nem tudok) szerinte azért válik „félszeg-
gé", mert a súlytalan kötőszó után itt az igen erős értelmi hangsúly „zárt 
szótag helyzetébe" kerül. Ritmikailag és nyelvtanilag is hasonló a Tengeri-
hántás egy sora: Kapaszkodnék, I de nem éri, „mégsem hat erőltetettnek". Ok: 
a hangsúlyos tagadószó itt nyílt szótagot alkot, ráadásul az egész ütem ma-
gas hangrendű, „a hangfolyás itt ennélfogva simább, míg ott megtorlódik és 
mintegy meder t váltani kényszerül" (145.). Az ilyen t ípusú mikroelemzések 
tanúsítják, hogy a verstan n e m állhat meg a képletszerű besorolásnál, hanem 
el kell jutnia a költői összhatásban való részesedés feltárásához. 
Horváth versszemléletében az elméleti megközelítést kezdettől fogva ki-
egészítette a történeti nézőpont . Nem táborozott le bizonyíthatatlan származ-
tatási elképzeléseknél, h a n e m igyekezett minden lehetőséget gondosan mér-
legelni. Tudta, hogy Aranynak igaza van: „a magyar dalformák a népnél 
nem kölcsönvett, eltanult, idegen alakok" (AJÖM X, 18.), de azt is figyelem-
be vette, hogy „a nemzeti ütemezésre való haj lam" a régibb századokban az 
idegen eredetű sorfajok átvételében is működöt t : például a középlatin tro- ' 
chaikus sorok „szélesebb ritmuskerete" megmaradt , trocheusi szótagmérése 
viszont eltűnt.10 
Mint az 1918-ban közreadott „időrendi mutatóból" is kiderült: legrégibb 
szövegemlékeink „többféle verstípust képviselnek".11 A Vitás verstani kérdé-
sekben (1955) Horváth Förster Aurél álláspontjával azonosult: „Az ősi nyol-
cas az elképzelhető legegyszerűbb versalak, ritmikai ősképződmény, a rit-
mus természetéből folyó legkisebb ritmikai képlet, amelyen a ritmus össze-
fogó, szerkesztő tehetsége is szemlélhetővé válik. A legkülönbözőbb korok 
és népek verselésében találkozunk vele. Fölösleges külföldön keresni erede-
tét" (32). A magyar human izmus koráról írott könyvében (Az irodalmi mű-
veltség megoszlása, 1935) Horvá th - újabb filológiai adatok birtokában - visz-
szatért a XV. század végén lejegyzett, 4 verssornyi Jogi szabály (Regula iuris) 
verstörténeti értékeléséhez. Arra a megállapításra jutott, hogy ez a 4 szótagú 
ütemekből, 4 - páronként rímelő - sorból álló ügyes átköltés „a magyar nyol-
cas sornak első hiteles emléke".12 
A magyar irodalmi műveltség kezdeteiben (1931) Horváth állást foglalt az ere-
deti magyar vershagyományt illetően. A parallelizmus és az alliteráció való-
színűleg finnugor örökség, a strófás dalszerkezet viszont feltehetően török 
eredetű.13 Ami a felező nyolcast illeti, ősisége éppoly valószínű, mint az, 
hogy írásbeli elterjedését középkori latin minták segítették. Megvan ez a for-
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ma már a XII. század végén lejegyzett latin nyelvű Szent László-legendában 
(consolator afflictorum, / sublevator oppressorum...), de az is kétségtelen, hogy a 
középkori énekmondók „dallamaikkal, versalakjukkal, epikai modorukkal 
[...] átszállítottak valami gyökeres magyar hagyományt a későbbi, már írás-
ban is megörökített történeti költészetbe" (32.; 78.). 
A Winkler-kódex (1506) Mária-siralma végén „a meghatot tság visszhang-
jaként hat" a betoldott verses fohász: Édes anya, bódog anya, / Virágszülő szűz 
Mária! (143.). Páros rímű nyolcasokban szólaltak meg a XVI. században vers-
be szedett, „örök naptárként" szolgáló „csíziók". Páros r ímű, szakozatlan 
nyolcasokból épü l Alexandriai Szent Katalin legendája is az Ersekújvári-kódex-
ben (1530-31): Mert, mint fényes mennyországban, I Győzödelmes szentegyház-
ban I Élnek mennyei étkekvei, I Mondhatatlan örömekkel. Ez utóbbinak „verse-
lésbeli zavarai a valószínűleg többrendbeli másolás folytán álltak elő" (237.). 
Külön fejezetet szentelt Horváth „középkori műköltészetünk versalakjá-
nak". Szerinte ez a versrendszer „hangsúlyos nyomatékozáson alapult s va-
lószínűleg csak ereszkedő ritmusmenetet ismert, [...] soraiban csak a nyo-
matékok (ütemek) száma volt meghatározva". A latin hatás „korántsem tá-
madta meg a magyar versidom eredeti r i tmusrendszerét". Ma már nehéz el-
dönteni, hogy „mely sorképleteket kell egyházi latin eredetűeknek" tekinte-
nünk, de „a ké tü temű sorok közül nincs kizárva magyar forma-előzményből 
eredete az ú. n. ősi nyolcasnak". Középkori verselésünk „leghonosabb tulaj-
dona" lett a négysoros strófa (286-289.). 
A „népi" és a „tudós (egyházi)" versalakok között már a középkorban 
megindult a kölcsönhatás. A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig című 
könyvében (1927) e kölcsönhatás történetét is feltárta Horvá th János. Abból 
indult ki, hogy „a népiesség mindenkor relatív tulajdonság s nem annyira az 
igazi népihez, min t az egykorú irodalmihoz viszonyítandó".1 4 Csokonainak 
a népies még „nem saját stílusformája": a népiből „csak a naivság belső for-
máit" vette át a maga ihletébe. Siralom c ímű dalának (Gerliceként nyögdécse-
lek, / Vigasztalást mert nem lelek) „egyszerű dallamképlete (négy nyolcas!), 
mely később ura lkodó alakja lesz a mű-népdalnak", már „önkénytelen népi 
inspirációra vall" (80-81.). Pálóczi Horváth Ádám igyekezett „a muzsikai 
hangmértéket is" megtartani, azaz „lehetőleg hanghosszban is alkalmazko-
dott a dallam kívánalmaihoz" (84.). Vitkovics Mihály „lélekben tökéletlenül, 
külsőségeiben annál teljesebben mímeli a népit" . Szereti az egyszerű formá-
kat, ezek között a nyolcas sorokból alkotott strófát is „igen szabatos, a dal-
lam ritmusát jól kizengő ütemezéssel írja", például Pirongatol édes anyám 
kezdetű dalában (157.). 
Mikor Kisfaludy Károly népdalai „kirajzottak, elsősorban versalakjuk (dal-
lamuk) szuggerált valami irodalmon kívüli, határozott népi jelleget". О „leg-
inkább a nyolcas vagy a hetes sorokból alakuló, négysoros szakot" kedvelte 
(162.). Vörösmarty már „választékosabb, ünnepibb költői szépségek felé" 
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mert felszárnyalni népi ihletésű verseiben. Az elhagyott leány strófáiban pél-
dául „egy szerencsésen elfogott kezdő képből (»Száraz fának száraz ága«) vir-
tuóz könnyűséggel gömbölyödik le az egész kis dal fonala a ritmus orsóján". 
Puszta csárda (1829) című helyzetdala pedig (Kidűlt, bedűlt az oldala, / Belejár az 
isten nyila...) „a Petőfi-féle változat [...] jeles előfutára" (203-204.). Ugyancsak 
előfutárként, „Erdély Petőfijeként" említi Horváth a rövid életű Szentiváni 
Mihályt (1813-1842), aki i rodalmunkban „a »szabadság - szerelem« első né-
pies dalnoka". Dalszövegei (például a Marosszéki piros-párizs kezdetű) éppoly 
közkedveltek voltak a Székelyföldön, mint a Petőfiéi ideát (347.). 
Nemzeti vers idomunk formakészletében - nem a szótagszám, hanem az 
„időszerkezet" alapján - két ütemfajtát különböztetett m e g Horváth. Egyik 
a „négy időrészű" szokványos típus, másik a „hat időrészű" szórványos vagy 
gyors típus. A „negyedelő" ütemezés metrikai alapformája a kétütemű nyol-
cas. Horváth kimutatta, hogy ez az unalomig ismert, látszólag jellegtelen 
formaelem mennyi „gondolatot ábrázoló" stilisztikai érték hordozója lehet. 
A Rendszeres magyar verstanban (1951) a Nemzeti dal két szomszédos sorát ál-
lítja szembe egymással: „Es mi mégis I láncot hordtunk! / Ide veled, régi kar-
dunk!" A hosszú szótagok „vontatott menete" után a következő sor első üte-
mének „perdülőbb" lefutása jelzi a változást.15 A különböző korokból és 
szerzőktől származó szövegpéldák a hangsúlyos felező nyolcas hangzásvi-
lágának minden árnyalatát körüljárják. Hallunk nyomatékos üteméleket, 
erős hangsúllyal (Anyám, atiyám, édesanyám), elhalkult üteméleket eltolódott 
beszédnyomatékkal (Az ég alatt, a föld színén), ü temtoldó névelőt (Este jött a 
parancsolat), ü temnyitó névelőt (Befordultam I a konyhára), szóátvágó ü temha-
tárt (Nagy az én ró-1 zsám ereje) stb. 
Némi meglepetést okozhat , hogy a gyors típus, a maga ha rmado ló 
félütemeivel (teljes alakja 3:31 13:3) a nem idegen mintájú, „népi" nyolcasok 
körében is felbukkan. Már a magyar irodalmi népiességről szóló könyvben 
is találkozhattunk vele: Vitkovics Mihálytól „a Füredi pásztor dala egy 
aránylag ritkábban előforduló, de rendkívül dallamos sorfajban" szólal meg 
(»Friss tejet I adtam, I I bárányt I is«)".16 A Rendszeres magyar verstanban pedig 
„a második félütemét ellassító gyors nyolcas" képlete 3:2' 13:0. Példák: Ajkaid, 
rózsám, I mézesek (népi), Csurgó kincsem, I hallod-é? (Csokonai). A kétféle ta-
golás között van egy árulkodó, árnyalatnyi különbség: a „bárányt I is" két 
ütemre oszlik, a „hallod-é?" egyben marad. Kétségtelen jele ez annak a bi-
zonytalanságnak, amely a „gyors t ípus" kapcsán mindvégig megmarad t 
Horváth elemzéseiben. О maga is tudta, hogy a „gyors nyolcasok.. . oly dal-
lammal járhatnak együtt, mely a szokványos r i tmusnembe iktatja át őket". 
A „Gyere be, I rózsám, I I gyere be" dal lamának mértéke például a 2/4-es ütem: 
_ . . I _ _ 11 _ _ I ; ' ' ' .17 
A felező és a harmadoló ütemezés kritikai értékelésének nem itt a helye, de 
annyit ki kell mondanunk , hogy az a megoldás, amely végül nem a teljes 
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ütemben, hanem csak annak felében érzékeli a harmadolást , nem igazán 
meggyőző. A kétféle ütemezést ugyanis csak ritkán halljuk együtt, egymás-
ra vonatkoztatva. Ilyenkor a 4 szótaggal szembeállított 6 szótagú ü tem való-
ban „sextolának fogható fel".18 Kitűnő példa rá a „féreg nem ment I I furkót 
fúrni" és a „szalad a I kakas, I I kapja a I férget" ritmikai kontrasztja Arany 
László mesegyűjteményében. Önmagában azonban ez az 51 13 osztású fele-
más nyolcas nem idézi fel a tempógyorsítás érzetét. Arany János népdal idé-
zetében semmi sextolás sietősség nincsen: „Töltsd tele, I pajtás, I I poharam".19 
Horváth János m a r a d a n d ó értékű felismerése, hogy tudniillik az 51 13 osz-
tású (nem jambusi, n e m szimultán jellegű) nyolcas a hangsúlyos ütemezésen 
alapuló nemzeti vers idom önálló (a felező nyolcassal egyenértékű) sorfaja. 
A „szokványos" és a „gyors" ütemtípusok szembeállításának magyarázatá-
val azonban olyan zenei elvet iktatott be a verstani rendszerbe, amely nem al-
kalmas a jelenség hiteles értelmezésére. A megoldást - szerintem - a szólam-
tagolás elve, az ütemek és ütempárok rendszerének Vargyas-Szabédi-féle el-
méleti koncepciója kínálja. 
A Horváth-életmű figyelemre méltó mozzanata, hogy utolsó verstani 
munkája nyilvánvaló közeledést tanúsít a zenétől kissé távolabb, a nyelvé-
szethez viszont kissé közelebb eső formaértelmezés felé (Versritmusú szólások 
a kötetlen beszédben, 1958). „Némely közmondások versszerűségére" már 
Arany János is felhívta a figyelmet (AJÖM V, 279.). Arany László megállapí-
totta, hogy „közönséges beszédünk taglalásában is érvényesül bizonyos 
hangzati szabályosságra való törekvés". A szólásgyűjtő Tolnai Vilmos sze-
rint e „rögzített szövegű beszédelemek" hangszerkezete „ritmikai foganta-
tásra vall, s versritmust szuggerál". Horváth képszerű megfogalmazásában: 
a szólásokat (még az idegen eredetűeket is) „közmagyar ri tmusérzék höm-
pölygette sajátjává".20 A versritmusú szólások néha változatlan formában 
bekerülnek a költői alkotásokba, például: Rossz szomszédság török átok 
(Aranynál). 
A szólás-tanulmány verselméleti bevezetésében az ü temharmadolás jelen-
ségének korábban nem említett értelmezésével találkozunk: „Ha [...] a be-
széd vagy verssor negyedik szótagja hangsúlytalan, akkor az a szótag [...] a 
megelőző háromhoz tapad." Ha e negyedik szótag hangsúlyos, akkor „egy 
újabb ízület (ütem) indító szótagja (iktus-hordozója)" lesz. A kétféle tagolás 
„nem váltogathatja egymást rendszertelenül" (9-10.). Ez bizony alapvetően 
nyelvi megközelítés, közel áll a szólamtagolás elméletéhez. A felsorakoztatott 
példák közöt t feltűnően sok а felező nyolcas (650-ből 88). A beszédhangsúly 
„támogatása" hol erősebben érvényesül (Olcsó húsnak I híg a leve), hol vissza-
fogottabban (Maga alatt I vágja áfát). Olyan szerkezetek is akadnak, amelyek 
versben n e m vagy csak elvétve fordulnak elő. Egyes változatok kétféle üte-
mezést is lehetővé tesznek, a beszélő „alkalmi hangoltsága" szerint. A füg-
gelékül szolgáló példatár a „szokványos" nyolcasok ugyanolyan színes sok-
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féleségét mutat ja , mint a verstani művek idézetei. Vannak közöttük egyetlen 
mondatnyi ü tempárok (öreg ember nem vén ember); élesen különváló szóla-
mok (köd előtte, köd utána); a névelő itt is viselkedhet simulószóként (nem nő-
nek áfák az égig; ki a legény a csárdába?); a beszédnyomaték az ütem belsejébe 
is kerülhet (többet ésszel, mint erővel). 
Figyelemre méltó a háromütemű képletek megkülönböztetése. Akad ilyen a 
„szokványos" példák között is (gombház, I ha leszakad, I lesz más), de igazá-
ból a hat időrészű, „gyors" példák érdekesek, mert ezek kapcsán valóban 
nem merülhet fel az „idegenszerűség" gyanúja. Lehetnek 3:213:0 szerkeze-
tűek (kutyából nem lesz I szalonna; vigyorog, mint a I fakutya); 2:313:0 osztásúak 
(legyen szerencsém I máskor is! ; vizet prédikál, I bort iszik); de megjelenik kö-
zöttük egy igazán meglepő változat, a 3:312:0 szerkezet is (gyakorlat teszi a I 
mestert; egy fecske nem csinál I tavaszt; fogához veri a I garast). 
4. Elszigetelt kísérlet: a középkori magyar jambus („Atyától ige ihleték...") 
Horváth m á r 1918-ban külön típusba sorolta a 4 rímtelen, középmetszet nél-
küli sorból álló versszakokat, közöttük a Döbrentei-kódex himnuszfordítá-
sait. Á m ekkor még nem figyelt fel arra a jelenségre, amelyet Szilády Áron 
sejtése,21 majd Király György vitairata (Az ősi nyolcas kérdéséhez, 1918) és Hor-
váth Cyrillnek az RMKT I. új kiadásához fűzött megjegyzései tártak fel.22 
A felismerés lényege, hogy e szövegek latin eredetije „a jámbikus dimétert 
vallja formájának, s hogy e magyar versek soraiból többnyire szintén kiérzik 
[...] a kettős iktusú jámbusi menet" (például: Szent úr\ mi téged onszollonk). 
Minthogy a latin eredetiben nem időmértékes, hanem „hangsúlyváltó" jam-
bus szerepel, az e t ípushoz tartozó himnuszfordítások „az ún. nyugat-euró-
pai verselésnek első képviselői irodalmunkban".2 3 
Horváth átvette az alaptételt, és megtisztította azoktól a hordalékoktól, 
amelyek jelentőségének felmérését megnehezítették. Ilyen volt Szilády 
Áronnál a jambikus és a trochaikus lejtés keverése, Horvá th Cyrillnél az ön-
kényes, szóátvágó ütemezés, Király Györgynél pedig az „ütemelőző" tév-
eszméje. E „tétova sejtelmek" mellett minden alapot nélkülöző, szélsőséges 
álláspontok is megjelentek a szakirodalomban. Kacziány Géza24 minden kö-
zépkori sorfajt kizárólagosan latin eredetűnek tekintett, így a felező nyolcast 
is. Gábor Ignác viszont (1908) „törzsökös magyar háromütemes sort" vélt 
felfedezni a himnuszfordí tásokban. 
Horváth - minden feltevést mérlegelve - végigvizsgálta középkori verses 
szövegemlékeink teljes anyagát, sorról sorra rögzítette a szótagszám, a met-
szet, az időmérték, a hangsúlyrend alakulásának tényeit, és az így kapott 
eredmények birtokában írta meg Л középkori magyar vers ritmusa című köny-
vét (Berlin, 1928). Ennek legfontosabb, a jambikus nyolcasról szóló fejezetét 
már egy évvel korábban közreadta.25 
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A himnuszok latin eredetijében a váltakozva hangsúlyozó, 5113 osztású 
jambikus sorszerkezet érvényesül (például: О gloriosa I I domina). Négy ilyen 
sor alkot egy strófát, rímelés nélkül: 
\ \ \ \ 
X X X X X I I X X X 
Szótagszám-eltérések a lat inban is előfordulnak, a magyar fordításokban 
pedig gyakori a másolók számlájára írható szövegromlás. Szigorú mérlegelés 
után hét olyan középkori szövegemlék maradt fenn a rostán (mind a Döbren-
tei-kódexből), amelyekről Horvá th teljes határozottsággal állíthatta, hogy „az 
ambrosianus nyolcas magyar másai".26 Ezekben a sorok többsége (70-80%-a) 
nyolc szótagú, 5113 osztású, és - afféle verstörténeti csudabogárként - válta-
kozva hangsúlyozó, vagyis nyugat-európai értelemben jambusi lejtésű (383.). 
Más sorfaj ez, mint a középmetszetes „ősi nyolcas", de nem azonos a 
XVIII. századi versújítás idején újra felfedezett szótagmérő jambussal sem. 
Verstani i roda lmunk nehezen megbocsátható mulasztása, h o g y létezéséről 
Horváth János halála után i smét megfeledkeztünk. Itt az ideje, hogy a csor-
bát kiköszörüljük. Horváth bizonyítékai ugyanis lefegyverzően hitelesek. 
A Döbrentei-kódex hangsúly váltó jambusi sorait négy t ípusba sorolta. 
1. Közömbös vagy nem jambusi lejtésű a sorok körülbelül 20%-a. Ezek in-
kább trocheusi jellegű vagy ütemező, felező nyolcasnak látszanak. Például: 
gyermek szülő szüle fiat; uram emlékezjél rólunk. 
2. „Egyet lejtő sorok", melyekben páros szótaghelyzetben csak egy hang-
súlyos szótag fordul elő. Az ilyen sor lehet k e z d ő lejtésű (kit Gábriel megmon-
dott volt), középüt t lejtő (örülnek mennyei karok) vagy sorvégen lejtő (beteg vi-
lágot megmentél). A jambusi lejtés „illúziójának fölkeltéséhez" ennyi is elég. 
3. „Kettőt lejtő sorok", melyekben a negyedik és a hatodik szótag hangsú-
lyos. Például: dicsőség uram te neked; atyától ige ihleték. E sorok elején van 
ugyan egy 3 szótagnyi „közömbös hangszakasz", ezen azonban „felülkere-
kedik" a folytatás jambusi nyomatékrendje. 
4. „Hármat lejtő sorok": a hangsúlyváltó jambusi nyolcas legtökéletesebb 
példái. Ilyenek: hogy testet testtel váltana; de azt mi mondjuk szünetlen. Semmi 
sem indokolja, hogy - Gábor Ignác ajánlása szerint - lemetszett „ütemelő-
zőt" érzékeljünk a súlytalan kezdő szótagokban. A jambusi lejtés „nem el-
lenkezik a magyar nyelv természetével" (386.). 
Későbbi, összefoglaló műveiben is visszatért Horváth ehhez a verstörté-
neti jelentőségű felismeréshez. A magyar vers (1948) Nyolcasok című fejezeté-
ben ismét leszögezte, hogy a XV. század végén költészetünkben „szinte egy-
szerre bukkan fel két nyolcas sorfaj: a felező (4,4), melyet ősinek szoktak ne-
vezni, meg a jámbikus lejtésű (513), ún. ambrosianus nyolcas".27 Ez utóbbi-
ról megállapítja, hogy soha n e m vált közkeletűvé, valamint h o g y példái „az 
idegen ritmuselvet (váltakozva hangsúlyozást) n e m veszik át, csak a magyar 
nyelv természetétől nem idegen hangsúlyozási segítséggel szuggerálják az 
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emelkedő lejtés benyomását" (221.). A Rendszeres magyar verstanban (1951) 
ehhez még hozzáfűzte, hogy a kétségtelenül latin eredetű ambrosianus nyol-
cas - más, váltakozva hangsúlyozó latin mintákkal együ t t - segíthette nem-
zeti vers idomunk kötött szótagszámú sorképleteinek kifejlődését.28 
Horváth nem említi, hogy példáinak egy részében a jambusi lejtés illúzió-
ját keltő hangsúlygócok mellett (éppúgy, mint a középlatin versszövegekben) 
szórványosan a jambusi jellegű szótagmérés nyomait is felismerhetjük. Ilye-
nek: Keresztnek titkja fínletik. örülnek mennyei karok, binönknek érdeme szerint, 
atyától ige ihleték, utánnok Krisztus szent elé, örök mennyekben részese stb. Ennyi-
ben az „elszigetelt kísérlet" mégsem maradt folytatás nélkül: eredményei 
akarva-akaratlanul beépültek a magyar szimultán verselés formakincsébe. 
5. A jövevény versidom nyolcasai („E hely poétának való... ") 
Horváth történeti szempontú versértelmezése új összefüggéseket tárt fel a „jö-
vevény versidom" tekintetében is. Felfigyelt arra a tényre, hogy a versújítás 
időszakában érvényesülő költői szándék és a mai értelemben vett megvalósulás 
között gyakran nincs teljes összhang, sőt, néha a kettő ellentmond egymásnak. 
Az átvételek egy részében csak a strófák szerkezete utal t a forma eredetére, 
„de a kötött szótagszámú sort magyar ritmuselv szerint ütemezték".29 Ráday 
Gedeon korabeli német és francia mintát igyekezett követni, de valójában a 
klasszikus szótagmérés hagyományát érvényesítette. Megint mások ú g y gon-
dolták, hogy a szótaghosszúságra való ügyeléssel csupán a régi, „kádenciás" 
magyar verssorokat teszik „csinosabbá", énekelhetőbbé. Sok félreértést oko-
zott a magyar beszédhangsúly „ereszkedő jellegének" és az időmértékes vers-
sorok metrikai lejtésirányának azonosítása vagy éppen szembeállítása. Hor-
váth János több helyütt, határozottan leszögezte, hogy a magyar hangsúly-
rend nem „trocheusi lejtésű", és nincs ellentétben a jambusi lejtéssel.30 
A kétféleképpen értelmezett lejtésirány ugyanakkor szoros kölcsönhatás-
ban van egymással. A trocheusi sorok ritmusa „megtévesztően közel áll a 
miénkhez", míg „a jámbusiak vers-szerűsége" számunkra „rejtettebb, vagy 
más nemű".3 1 A „kétféle lejtésű képleteket" érzékletes módon, pá rhuzamos 
példasorokkal érzékeltette Horváth a Rendszeres magyar verstanban. Tiszta 
trocheusi nyolcasok például: Közbe-közbe szunnyadozva (Fazekas Mihály), 
Nyílj ki gyenge kerti zsenge (Csokonai), Vak vagy-é te szent Igazság? (Kölcsey), 
Mint elátkozott királyfi (Petőfi). Tiszta jambusi nyolcasok viszont: S csak akkor 
úsznak ők elő, / Ha erre bölcs s poéta jő (Csokonai), A fóld felé, a rög felé, / A biz-
tos, biztos sír elé (Tóth Árpád) . 
A jambusi sorok kapcsán Horváth megjegyzi, hogy „külföldi (és némely 
hazai) verstanok" ütemelőzőnek minősítik az emelkedő lejtésű sorok kezdő 
szótagját. Szerinte viszont „értelmetlen teoretizálás" ezeket a súlytalan szó-
tagokat „bele nem számítani a sor ritmikai szervezetébe. Ki van mondva , te-
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hát beleszámít" - állítja lefegyverző tömörséggel. A páros szótagokra hang-
súlyt juttatva fenn lehet tartani még a „nem tökéletes időmértékű sorok" lej-
tését is. Néhány példa: Mint hosszú, téli éjjelen (Vajda), Ha szívem bomlott, bús 
malom (Ady), A rím, a vers, a kép, a táj (Reményik Sándor). A fogékony ritmus-
érzék „kedvezőtlenebb hangsúlyelosztódás esetén is megérzi a jámbusi lej-
tést": (Böl-)csőd az, s majdan sírod is (103-104.). 
A trocheusi versekről „1800 körüli verselőink azt hitték, hogy [.. .] csak tö-
kéletesebb [...] kiképzései a mieinknek". A trocheusi „teljes d ime te r " a fele-
ző nyolcas sorok közeli rokona: Egy szegény nő, Isten látja, / Nincs a fóldön egy 
barátja (Vörösmarty). A rímtelen trocheusi nyolcasoknak viszont nincs régi 
magyar megfelelője: Vára fényes csarnokában / Hatalomban ősz király ül (Tompa 
Mihály: A jávorfáról. 108-109.). Kölcsey Rác nyelvből fordított, népies színeze-
tű dalában „a trochaikus sor csaknem magyar r i tmusra tér át": Bús virágok, a 
halálnak / Jöttén napjaim ha szállnak, / Titeket, gyászlóim, síromhoz plántálnak.32 
Akadnak nyolc szótagú sorok m é g Horváth János daktilusi pé ldái között is, 
igaz, csak hetesekkel váltakozva. A két daktilusból és egy spondeusból álló 
rövid sor éppen nyolc szótagú: Hajnali kellemü fény / Hinti mosolygva sugárát 
(Kisfaludy Károly: Róza dala). Hozzátehetjük: némi távoli rokonságot mutat 
ez a sor azzal a „másfajta gyors nyolcassal" is, melynek két sorba tördelt pél-
dáját Babits Kép egy falusi csárdában című verséből idézte Horváth: Csárdába 
falakon / Olykor.. 33 Végül egy tény: anapesztusi a lkatú nyolcas n e m fordul elő 
Horváth példatárában. 
6. A „rendszerkeveredés" nyolcasai („Vak ügetését hallani...") 
A „rendszerkeveredés" jelenségével Horváth János már első nagyobb sza-
bású verstani értekezésében is behatóan foglalkozott. A Magyar ritmus, jöve-
vény-versidom (1922) vitairatnak készült, válaszul Sík Sándor Verselésünk leg-
újabb fejlődése című dolgozatára (1918). Sík Sándor - Ady versvilágának „ket-
tős r i tmusa" kapcsán - a jambusi forma „elmagyarosodásának" folyamatát 
vizsgálta. Horváth a két versrendszer közös nyelvi alapját vélte megtalálni 
az „időosztás" jelenségében. A magyar vers az ütem időtartamát méri, a jö-
vevény vers a szótagét.34 Már a XVIII. századi versújí tás során megkezdődöt t 
„a magyar r i tmus rámintázása a jövevény-versidomra". Horvá th verstani 
életművében lényegében és csírájában benne van mindaz, ami később a szi-
multán verselés elméletének kidolgozásához vezetett.35 A „nyolcasról" szóló 
tanulmányához hasonlóan megírhatnánk a „rendszerkeveredés" történetét 
feldolgozó munkájá t is. Itt azonban csak a két legkiérleltebb, viszonylag ké-
sei művére hivatkozunk. 
A Rendszeres magyar verstanban önálló fejezet foglalkozik a Ritmus-bizony-
talanság, rendszer-keveredés kérdéseivel,36 de a könyv további részében is 
gyakran felbukkan ez a jelenség. Tárgyalásának alapját az a megfigyelés ké-
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pezi, hogy a naiv olvasó „az idegen rendszerű versbe is természetesen a ma-
ga megszokott, nemzet i ritmikáját igyekszik beletudni" , a képzett, tanult be-
fogadó pedig „haj landó a nemzetibe idegen r i tmust (szótagmérést) belehal-
lani, ha a szótagok elrendezése alkalmat ad" rá. Efféle keveredés m á r a vers-
újítás előtt, „a jövevény-idomok beplántálása idején" is előfordulhatott . 
A magyar r i tmusérzék „egy-egy dipodiát [...] négy szótagos magyar ütem-
nek fog fel". Az idegen mértéknek megfelelő „váltogató hangoztatásra" job-
ban ösztönöz az olyan elrendezés, „melyben az ictust vállaló hosszú szótagok 
többsége egyszersmind hangsúlyos is". Ilyen esetben „a szóhatárok kedvező 
elhelyezkedése [...] u ta t nyit a magyar ritmusérzéknek". Például: Felrepülne. 
messze szállna (Arany János). Tovább erősödik az átjátszás lehetősége, ha „né-
mileg lazábban, licenciásan mérik a trocheust (hosszú szótag helyére rövidet 
tesznek)". Példák: Ide, ide, jó vitézek! (Tompa), Valahol a Tiszaháton (Arany). 
Ilyenkor „ tudtunkon kívül nem a szótagosztályozó idegen, hanem a szótag-
összegző (ütem-hányadoló) magyar ütemrendszer szellemében" fogadjuk be 
a sor ri tmusát (127-129.). A felező nyolcas trocheusi példája: Álom, álom, I édes 
álom, / Altass engem, I légy halálom (Vörösmarty: Helvila halálán). 
A jambusi mérték viszont a „gyors típusba" vált át könnyebben, különösen, 
ha a negyedik szótagjára eső főnyomaték „új izületet kezd". Régi gyakorlat 
szerint a harmadik versláb ictusa (az „ötödik félrész" = „penthémimerész") 
után várható a sormetszet. Ilyenkor „a jámbusi sor cezúrája ütemhatárként 
vehető át a megfelelő magyar sorfajba". E jelenségnek a könyvben nincs nyol-
cas példája, de a többi sorfaj alapján bizonyos, hogy Horváth itt a metszetkap-
csoló szimultán sor egyik legkorábbi meghatározását fogalmazta meg. Vi-
szonylag ritka az az eset, mikor „a jámbikus dimeter [...] átjátszható felező 
nyolcasra". Példák: S messzünnen mint I kőszáli sas (Kölcsey), Szörnyű idő, I 
szörnyű idő (Petőfi). E sorokban a Szuromi-féle fogalomrendszer ütemkapcsoló 
szimultán nyolcasait ismerhetjük fel (134-135.). 
A Ráday-nem licentiái Petőfiig cím alatt is szimultán jelenségekkel találkozha-
tunk (139-153.). Horvá th szerint az engedélyezett, hagyományos szabálysze-
gések egy bizonyos határon túl „ritmus-bizonytalanságot" idéznek elő, és 
magyaros ütemezésre ösztönöznek. Ráday Gedeon trocheusi nyolcasait pél-
dául magyar felező nyolcasoknak hallhatjuk: Felel amaz I félénk hanggal (141.). 
Az alkati (verstani, szerkezeti) licentiák közé sorolja Horváth a jambusi sorok 
trocheusi indítását, a „choriambusi ( - u u - ) sorkezdést". Ez a megoldás sze-
rinte akkor szép, ha a további hangsúlyrend a sor jambusi lejtését támogatja 
(Búson a Lü-\la szép nevét). Más esetben „a versolvasó zavarba kerül" . Nem 
tudhat juk például, hogy Csokonai egy másik nyolcasában két Choriambus 
követi-e egymást, vagy a szeretem első szótagját kell hangsúlyos ictusnak te-
kintenünk: Ezt nyögi: én I is szeretem (150.). A szövegpéldák azt a következte-
tést hivatottak megalapozni, hogy a jambus XIX. századi „elpongyolásodása" 
egy több évszázados folyamat szerves következménye. Itt jelent m e g először 
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- Kiss Józsefre és Ady Endrére vonatkoztatva - a „szimultán ri tmus" azóta 
közkeletűvé vált kifejezése (158-162.). A modern példák között azonban - né-
mileg meglepő m ó d o n - nyolc szótagú sorok nincsenek. 
Ady szimultán ambroziánusai - úgy látszik - csak életének utolsó évtize-
dében keltették fel Horváth János figyelmét. Az 1953-ban lezajlott Vargyas-
vitához kapcsolódó értekezésének37 legfontosabb fejezete újra a magyar jam-
bus kérdéskörével foglalkozik.38 Összefoglalja és tudományos rendszerré 
formálja mindazt, amit erről a témáról valaha megfogalmazott . Abból indul 
ki, hogy a magyar költői gyakorlat „a hangsúlytól függetlenül állapítja meg 
a szótagok időértékét". Ennek megfelelően a magyar jambus lejtése hangerő 
tekintetében akár ereszkedő is lehet. Például: Tied vagyok, tied, hazám. Ugyan-
akkor a hangsúly „nem kötelező, de szívesen fogadott segítsége" folytán 
„bizonyos helyhez kötött ritmikai értékek mégis támogatást nyerhetnek", 
így juthat „beszédnyomatékhoz nemzeti vers idomunkban az ü t e m éle, jöve-
vényben a szótagok hosszúsága".3 9 
N e m egészen szerencsés m ó d o n hatol itt egymásba ugyanannak a jelen-
ségnek elvont, elvi-történeti, valamint konkrét, gyakorlati-akusztikai értel-
mezése. A vershangzás síkján, a már kialakult, hagyománnyá rögzült forma-
készlet vonatkozásában lehetséges ugyan a beszédnyomatéknak a versnyo-
matéktól való megkülönböztetése, történetileg azonban aligha igazolható az 
elvont mérték beszédtől független, zenei természetű elsődlegessége. Míg a 
szótagmérés történetileg is független a hangsúlytól, az ütemtagolás létrejöt-
tében nyilvánvalóan meghatározó szerepe volt a beszédnyomatékok képlet-
formáló rendeződésének. 
A Vitás verstani kérdésekben ú j szempont az időmértékes szótaghelyzetek 
(arsis, thesis) megkülönböztetése, és új fogalom a vezérszótag: „az arsisoknak 
hangsúllyal erősített szótagja" (78.). Az elvont szótaghelyzetek és a tényle-
ges beszédnyomatékok viszonya szempontjából 4 eset lehetséges. (Ez némi-
leg emlékeztet a középkori jambusi sorok csoportosítására.) 
1. Az arsisbeli hosszú szótag kiemelése történhet sorozatosan (S én csügg-
tem ajkán szótlanul: Oh nézd a furcsa, ferde fát) vagy „ritkázott vezérszótagok-
kal" (Egy összezsúfolt táncterem: Bús donna barna balkonon). Horvá th szerint a 
vezérszótagok „szakadatlan egymásutánja úgy hat, mintha a nyelv maga 
önként skandálná végig a sorokat" (78-80.). A szimultán verselés Szuromi-
féle fogalomrendszerében ez a jelenség nyomatékösszegzés néven szerepel. 
2. Az arsisban hangsúlyhoz jutó rövid szótag hosszú helyett áll, de a hang-
erő nem teszi hosszúvá, „csak megkülönböztetett ejtéssel ajándékozza 
meg". A magyar ri tmusérzék időnként „magyar elvet enged érvényesülni" 
az idegen versformában. Példák: Bőgettessék az oboát (Csokonai), Itt törtek ösz-
sze rabigát (Vörösmarty). Szuromi ezeken a helyeken modulált hangzó verslá-
bat" (jambizált pirrichiust) érzékel. Némileg más a helyzet a Buzgó imádság 
epedez sorpéldával ( — I и - I - u u -), ebben ugyanis felmerül a második 
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dipódia koriambusi értelmezésének lehetősége (81-82.). A szabadabb forma-
kezelés hasonló jelenségei mutatkoznak „legújabbkori költőink", így Ady 
verselésében is. Példa: Vak ügetését hallani... (91.) 
3. A thesisben álló hangsúlyos rövid szótag a magyar közbeszéd gyakori 
mozzanatá t viszi át a versbe: „szókezdő hangsúlyos rövid szótagra súlyta-
lan hosszú következik". Ez a U - képlettel jelölhető mérték épp „fordítottja 
a német jambus nyomatékrendjének" (83.). Horvá th verspéldáiban a ' itt 
hangsúlyos szótagot jelöl, az aláhúzás súlytalan hosszút : Ki' nyög? me'lyik 
boldogtalan / Ki'ált me'gint e bú helyén? (Batsányi), E'gér, tü'csök. ka'bóca, pók 
(Tompa). Ezt a jelenséget nevezi Szuromi Lajos nyomatékmegosztásnak. 
Végül 
4. Jambusellenes hangsúly-sorozatok is előfordulnak a versekben. Az ilyen 
sorok ritkák, mert „ár ellen úsznak", ám épp ezért rendkívüli súlyt hordoz-
nak. Példa Aranytól: Hallgat, komor, fázik dalom (87.). Különleges esetben 
hangsúlyos arsis és thesis kerülhet közvetlenül egymás mellé: De Щ. zenén, 
túl síp-dobon. A thesisbe került rövid szótagok ilyenkor „mintha ... az őket 
közvetlen megelőző nyomatékos hosszúról mint ugródeszkáról vetnék föl 
még magasabbra maguka t (88). László Zsigmond „áthidaló" dallamelméle-
te sejlik itt fel... 
Még egy helyütt, az Időmértékes licentiák, szabálytörések című fejezetben is 
megjelenik Horváthnál a Szuromi-féle hangzó koriambus verselméleti előké-
pe. A jambusi dipódia érvényességéhez a klasszikus szabályok szerint elegen-
dő volt a második versláb tiszta jambusa (u - u - ) , például: Űzzétek el I hát 
éjemet (Csokonai). Ebből következően nem zavarja m e g a jambusi lejtés ép-
ségét „a choriambikus méretű sorkezdés" sem ( - u u -): Látogatóba járjanak 
(Petőfi). Itt azonban Horváth tovább lép, szimultán alapon értelmezve egy 
olyan jelenséget, amely hagyományos keretek között legfeljebb eltűrt sza-
bályszegésnek minősül. Megállapítja, hogy „a choriambusnak egy különle-
ges magyar változata" valósul meg abban a dipódiában, ahol „az első hosz-
szú szótag helyett hangsúlyos rövid" áll. Akár négy rövid szótagból is állhat 
ez a formaelem, ha az utolsó szótagja „közösnek számít": 
/ / I I 
u u u - u u u u 
Például : Örömeket , fá jda lmakat (Petőfi) Oda van a szép nyár, o d a (Arany) 
Szimultán módon értelmezi Horváth János a trocheusi dipódiát is, mely a 
„megfelelő hangsúly-eloszlással közel áll egy 4 időrészű magyar ü t e m ritmi-
kai hangképéhez: Jávorfából furulyácska (Tompa), Fenn az égen m'gyogó nap 
(Vajda). Ha viszont a trocheus „gyönge része (rövid szótagja: thesise) jut 
hangsúlyhoz, akkor azt pattantva, sietős rövidséggel ejtjük" (97-98.): Menj 
e'lébb. ki'csinyke nyájam, Menj le'gelve. játszadozva (Rájnis József: Pásztori dal). 
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A szimultán verselés elmélete és módszertana azóta túllépte az „állandó-
sult engedmények" fogalomkörét, és a magyar verstan önálló fejezetévé 
nőtt. Horvá th János eljutott a szimultán verselés tényének és szerkezeti lé-
nyegének felismeréséig. (A megnevezés is tőle származik.) Szerinte a szi-
mul tán r i tmusban az eredeti versalkat nem semmisül meg, „csak eltűr, 
megbír legjobb esetben egy másféle skandálást (»olvasatot«) is" (96.). A je-
lenséget verstörténeti, saját meglátásait pedig tudománytörténeti összefüggés-
be helyezte. A kortárs költészet bizonyos fejleményeitől, irányaitól (így Ady 
költői alkatától) való idegenkedése viszont akadályozta abban, hogy önál-
ló, teljes értékű versrendszerként kezelje a szimultán verselést. A továbblé-
péshez mégis jóval több útravalót szolgáltatott, min t amennyit edd ig szá-
mon tartot tunk. 
7. Nyolcasok a versszerkezetben 
(Áldom én is azt a bölcsőt, / „Mely magyarrá ringatott"...) 
Még egy kérdést kell felvetnünk: a nyolc szótagú verssorok változatai mi-
lyen sorkapcsolatokban, milyen strófákká szerveződve jelennek m e g irodal-
munkban? Horváth műveinek példatárában ott sorakoznak mind az egyne-
m ű sorokból épülő, láncszerű alakzatok, mind a két- vagy háromelemű sor-
kapcsolatok. Arra is van példája, hogy a rímelés két külön sorba tördeli a 
nyolcas két ütemét: Ott az ürge, I Hű, mi fürge.40 A magyar versrendszerek el-
térő szerkezetű nyolcas sorozatai önmagukban is jól érzékeltetik a költői ha-
tásban való részesedésük sokszínűségét: 
Nemze t i vers idomban: 
Hadnagy uram, hadnagy uram! 
Mi bajod van, édes fiam? (Gyula i Pál) 
Jambus i mér tékben: 
Mint a Montblanc csúcsán a jég, 
Minek nem árt se nap, se szél... (Vajda János) 
Trocheusi mér tékben: 
Ködbe vész a nap sugara, 
Vak homály ül bércen, völgyön... (Arany János) 
A versszakká szerveződés bizonyos típusai korra és versmértékre jellem-
zőek. A páros rímű, négysoros strófa a nemzeti vers idomban a legkedvel-
tebb, trocheusi változata is gyakori, jambusban viszont meglepően ritka.41 
A jövevény-formákban jóval gyakoribb a különnemű (eltérő szótagszámú) 
sorok kapcsolódása, mint a hazai ütemezőkben. Jambusban, trocheusban 
rímtelen sorozatok is előfordulnak, a nemzeti vers idomban szinte soha. 
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A Csongor és Tündében például a rímtelen, szakozatlan „nyolcasok sorozatát 
tetszés szerinti közökben hetes szakítja félbe".42 
A hármastól a tízesig különféle szótagszámú sormértékek léphetnek kap-
csolatba az egyes versrendszerek nyolcasaival. Van azonban egy olyan 
sorpár, a nyolcas-hetes, amely verstörténeti szempontból megkülönbözte-
tett figyelmet érdemel. A magyar költői gyakorlatban való megjelenésének, 
elterjedésének, a különféle versszerkezetekbe való beépülésének sokfelé 
ágazó története izgalmas szakmai kihívást jelent. 
A nyolcas-hetes verstörténeti szerepével Faludi Ferenc „magyar ritmusa" 
kapcsán foglalkozott először Horvá th János.43 Faludi ugyan idegen (francia, 
olasz) strófaképleteket alkalmazott, ám ezek ritmuselvét nem követte, verse-
lése a hazai hagyományhoz igazodott . Ebben is megnyilvánul dalainak „vi-
szonylagos népiessége" (57.; 149.). Ő népszerűsítette nálunk „a nyolcas és 
hetes kétszeri váltakozásából, keresztrímmel alakuló strófát" - írja Horváth. 
Ez a német „gáláns lírában" és Metastasiónál m é g „trochaikus alakú volt", 
Faludinál azonban a strófa két magyar sorfajból alakultnak tetszik" (30.): 
Azon senki n e építsen, 
Hogy e n g e m lát vigadni, 
Mert örömet , ahol nincsen, 
Néha lehet mu ta tn i . 
(Nem mind vigaság a vigaság) 
A történethez tartozik, hogy sokan megkedvelték Péteri Takáts József Köl-
teményes Munkáinak (1796) „nyolcas és hetes sorokat egybefűző énekeit" 
(63.). Alkalmazta a 8,7,8,7 szerkezetű keresztrímes strófát Virág Benedek is 
(Elbúsult szívnek vigasztalása). Ami Faludinál m é g rokokó színezetű volt, azt 
Berzsenyi „a romantikus, modern mélabú felé hajlítja" (69.): 
Miért ret tegsz kebelemben, 
Miért? félénk leányka? 
Mit félsz te, m i n t a kegyetlen 
Vadtól fél a bá rányka? 
(Egy szilaj leánykához) 
Horváth szerint Kisfaludy Sándor a „Faludi óta többször látott" magyaros 
sorokból kombinálta a Himfy-strófát, rokokó strófaszerkezetek mintájára. 
Könyve megjelenésének évében (1927) tette közzé Szabó Mihály Kisfaludy 
Sándor és Petrarca c ímű dolgozatát (Eötvös-Füzetek IX.). Horvá th egy bő láb-
jegyzetben át is vette Szabó néhány filológiai adatát, Kónyi János, Gyöngyö-
si János és Beretzky Mihály nevéhez még egy negyediket is kapcsolva (Mede 
Pál, valódi nevén Döme Károly). A Révai-Faludi-féle „daliskolából" szár-
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maztatott nyolcas-hetes strófa a XVIII-XIX. század fordulóján sokaknál fel-
bukkan: így Terhes Sámuel („Érzéki") dalaiban, Fazekas Mihály és Csokonai 
költeményeiben. Igaz, e két utóbbi trocheusi met rumban írta, aminek ízlés-
beli hátterét is megvilágítja Horváth elemzése. A trocheusi változat a „néme-
tes dalcsoportba" tartozik (Nyílj ki, nyájasan mosolygó / Rózsabimbó, nyílj ki 
már), míg a szótagmérést elhagyó per iódus „már kezd átlépni a magyaros 
dalformák sorába" (90-91.). 
A Himfy-strófa előzményeiről Szabó Mihály több értékes adalékkal is szol-
gált. Ezeket Horváth csak könyvének 1958-as, javított kiadásában, illetve ké-
sőbbi munkáiban vette figyelembe. Akkorra már Kunszery Gyula Himfy-
tanulmánya is megjelent (1957). Szabó egyetértőleg idézte Kazinczy 1805-
ben kelt véleményét, mely szerint Kisfaludy „a maga által talált s tanzákban" 
írta nevezetes dalait (KazLev III, 394.), az első hármat még mielőtt Petrarca 
szonettjeit megismerte.4 4 Volt azonban Szabó dolgozatának egy olyan moz-
zanata, amely alapjaiban érintette Horváth származtatási elméletét. A sejtést 
Gyulai Pál egyetemi előadásaiból merítve (1879), Szabó azt állította, hogy 
valójában „Szenczi Molnár Albert zsoltárfordításai nyomán kezdtek elter-
jedni a nyolcas és hetes sorokból álló versformák" (46.). Az ő kezdeménye-
zését a műköltői gyakorlatban Ráday Pál, Amadé László és Faludi Ferenc 
folytatta. Zsoltár-eredetre vall a „párhuzamos gondolatalakítás" stílusjegyé-
nek alkalmazása is. Példa minderre a 42. zsoltár (Mint a szép híves patakra...): 
8a,7b,8a,7b,7c,7c,8d,8d.45 
Horváth a kész könyvön (1927-ben) már nem változtatott, de Л magyar vers 
(1948) lapjain a Himfy-strófa történetének árnyaltabb, teljesebb változatát 
nyújtja.46 Továbbra is fontosnak tartja Faludi divatteremtő hatását, de elis-
meri, hogy a strófát záró rímes sorpárok Molnár Albert zsoltárfordításaiban 
tűntek fel először, igaz, fordított sorrendben (7,7,8,8). Az 1790 körüli előké-
pek (Kónyi, Gyöngyösi, Beretzky, Döme strófái) már 7,7-tel zárulnak, „moz-
zanatosabban és határozottabban, mondhatni csattanósabban", mint a zsol-
tárvers. A kész elemeket felhasználó Kisfaludy Sándor egyetlen újítása, hogy 
megkettőzte a 4 soros előrészt. (Kunszery Gyula úgy vélte, ebben mégis a 
Petrarca-szonett lehetett a mintája.)47 
8. Az életmű üzenete 
Horváth „történeti szempontú verstant" művelt.48 Munkássága kijelöli az 
irányt egy elvileg megalapozott , átfogó magyar verstörténet megírása felé. Er-
re már nem volt módja és ideje, de lerakta a cölöpöket, összegyűjtötte az épí-
tőanyag nagy részét is. Gondosan rendszerezett és minősített példái felöle-
lik az addigi magyar költészet teljes színképét. íratlan, a nemzeti köztudat-
ban élő szólásokat éppúgy találunk közöttük, mint középkori himnuszfordí-
tásokat, a régmúlt, a közelmúlt és а XX. század alkotóinak műveit. 
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Versidézeteinek bősége és néhány kiemelt szövegpéldájának céltudatos, tö-
mör elemzése kapcsán munkásságának még egy megszívlelendő vonására 
érdemes felfigyelnünk. Számára a versforma nem számsor, nem képlet, nem 
technikai kérdés. Úgy kezeli a verssort, mint botanikus a virágszirmot, mint 
lepkegyűjtő a színpompás szárnyakat. A rendszeres magyar verstan bevezetőjé-
ben így írt erről: „hogy mennyi finom árnyalatra képes egy elvont képlet, ha 
a költő nyelvében életre kél: azt megéreztetni egy elszigetelt példa, természe-
tesen, nem tudja. Viszont maga példasorozataim olvasása biztosítja megma-
radásunkat a költészet világában, lelketlen, tanszerű pedantériába elmerülni 
n e m hagy, s tanulságos észleletekre ösztönözheti a hajlamos olvasót."49 így 
szövik át írásait a verssorokhoz kapcsolódó nyelvi, zenei, esztétikai, stiliszti-
kai, formatörténeti megfigyelések, ezért válik egy-egy érzékletes elemzése 
maga is személyes hangvételű, képszerűen láttató költői megnyilvánulássá. 
Horváth János elsősorban mint nagy hatású tanáregyéniség és rendszerte-
remtő irodalomtörténész él a köztudatban. Jó lenne újra felfedezni életmű-
vének „nélkülözhetetlen tartozékát": verstani munkásságát . Gáldi László ép-
pen a magyar vers tudomány történetében betöltött szerepe alapján nevezte 
őt - 1956-ban - „századunk Négyesyjének". Valóban: a magyar versészet 
művelői közül egyedül Négyesy László tevékenysége mérhető az övéhez. 
Alakja mégis elhalványult, megállapításai, felismerései nem élnek a szakmai 
köztudatban. Néha egy-egy előbányászott idézet kapcsán döbbenünk rá: va-
lóban, ezt is észrevette, erre is gondolt? 
Ha majd egy szerencsésebb időszakban ismét létezni fog verstani érdeklő-
dés, verselméleti gondolkodás, ha majd újra fellobbannak a viták, és napvi-
lágot látnak szilárd elvi alapon nyugvó, kiérlelt verstani értekezések, akkor 
Horváth János verstani életműve is újra a figyelem gyújtópontjába kerül. 
Egyes nézeteit szigorú kritikával fogják illetni, másokra viszont új gondolati 
rendszert építenek. 
Ehhez szükséges lenne, hogy írásaihoz könnyebben lehessen hozzáférni. 
A „Nyolcas" mozaikkockáinak kiválogatása és összerakása során érlelődött 
meg bennem egy „nem szokványos" javaslat. Legalább a Rendszeres magyar 
verstant olyan „felújított" formában kellene közreadni, amely kiküszöbölné 
mindazt a kényszerű szerkesztés- és tördelésbeli fogyatékosságot, amely az 
1951-es kiadást és annak 1969-es utánnyomását jellemzi. Nagyobb méretben, 
a logikai rendnek megfelelő tetszetős, levegős tagolással, az egy tömbbe 
nyomorított verspéldák szétbontásával, az idézetek szöveghűségének ellen-
őrzésével, szerzők és címek pontos megjelölésével, a visszakeresést meg-
könnyítő további mutatók beiktatásával nagyon hasznos, izgalmas új Hor-
váth-művel a jándékozhatnánk meg magunkat . 
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1 A magyar vers, Bp., A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia kiadása, 1948,1. 
2 Versritmusú szólások a kötetlen beszédben, 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadvá-
nyai 100., Bp., 1958, 7. 
3 Tege delben kayantoban 
Biro lett az esik az tóban 
To kizarad ebhawara 
Biro kerewl kosolyara 
Ola falwan az wasarban 
Belefúlt az lo az sarban 
Sarbol gay lez tavazara 
Lobol zápon kolosmara. 
Gewye rag az kapu zabén 
Endrew yukat wer az feyen 
Lofew zekel lez Endrewbewl, 
Zalona hat az gewyebewl. 
Egy állítólagos nyelvemlék. Magyar 
Nyelv XIV, 3-4, 1918, 54. 
4 Ősi nyolcas szerkezetek időrendje. (Egy ál-
lítólagos nyelvemlék korkérdéséhez), Magyar 
Nyelv XIV, 1918, 49. 
5 KIRÁLY György, Az ősi nyolcas kérdésé-
hez, Magyar Nyelv XIV, 1918, 3-4, 126-129. 
6 írott nyolcas, népi nyolcas, Magyar nyelv 
XIV, 1918, 181. 
7 Az újabbkori magyar vers ritmusa, Nap-
kelet VI, 1925, 294-310. 
8 Uo., 299., 304., 308. 
9 A magyar vers, Bp., A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia kiadása, 1948,135. 
10 Uo., 49. 
11 Vitás verstani kérdések, Nyelvtudományi 
Értekezések 7., Bp., Akadémiai Kiadó, 1955,18. 
12 Az irodalmi műveltség megoszlása. Ma-
gyar humanizmus, Bp., Magyar Szemle Társa-
ság, 1935, 274. 
REGULA IURIS. 
Merth myth eghzer meg zerzettel 
es the thewled el vetettel 
Ha igazath akarz tenned, 
thewbzer nem kel hozyad wenned 
Régi magyar költők tára I. kötet. Középkori 
magyar verseink, szerk. HORVÁTH Cyrill, Bp., 
MTA, 1921, 476. Korábban: Régi magyar költők 
tára. Első kötet. Középkori magyar költői marad-
ványok, szerk. SZILÁDY Áron, Bp., MTA, 
1877, 300. Eredetileg a Nyirkállai-Magyi János-
féle codex 71. lapján (1476-1490 között). Latin 
eredetije ugyanott: 
Quod enim semel piacúit 
Vlterius displicere non poterit. 
Talán nem alaptalan feltevés, hogy a latin 
eredetiben is versmérték bujkál, méghozzá 4 
szótagú, 6 morás összetett verslábak képében. 
A Szepes-Szerdahelyi-féle Verstan (Bp., Gon-
dolat, 1981) említi azt a feltehetően kis-ázsiai 
eredetű, „barbár" versformát, amelyben a 
jónikusi alapmértéket azonos szótagszámú, 
más alakú ritmusegységek helyettesíthetik 
(„anaklómenon", i. т . , 294-295.). Ugyanilyen 
lazán értelmezték a kései latin költészetben a 
koriambusi mértékeket is (uo., 291.). Ilyen 
jónikus-koriambikus diméter (nyolcas!) sejlik fel 
a Regula iuris (egyébként rímes!) szövegében: 
u u - u I - u u -
- и и - I - u u u 
- и и -
13 A magyar irodalmi műveltség kezdetei 
Szent Istvántól Mohácsig, Bp., Magyar Szemle 
Társaság, 1944 [1931], 6. 
14 A magyar irodalmi népiesség Faluditól Pe-
tőfiig, Bp., Akadémiai Kiadó, 1978 [1927], 162. 
15 Rendszeres magyar verstan, Bp., 1951, 28. 
16 A magyar irodalmi népiesség Faluditól Pe-
tőfiig, Bp., Akadémiai Kiadó, 1978 [1927], 157. 
17 Rendszeres magyar verstan, 49. A Gyere 
be, rózsám, gyere be..., amelyet már Kazinczy 
is mint „régi nótát" emlegetett (KazLev III, 
368.), Pálóczi Horváth Á d á m dalgyűjtemé-
nyében furcsa, már-már zavarba ejtő zenei 
ritmusváltozatokat kapcsol össze. Belső rí-
mes felező nyolcasai (Béborúla, Már elmula / 
A napfényes világa) páratlan osztású, 3/4-es üte-
mű dallamra énekelendők, míg az elméletileg 
„gyors" (harmadoló) sorok (Gye - re be, I ró -
zsám, I gyere be) páros osztású 2Д-ге váltanak 
(1Г1 I I I I Г11). Ugyanakkor a 3/4-es sorok 4 
üteműek, a 2/4-esek viszont - a Horváth János 
által megadot t változattól eltérő módon - 3 
üteműek. (L. P. HORVÁTH Ádám, Énekes poé-
zis, 111. szám). 
18 A magyar vers, 101. 
19 Uo., 112. 
20 Versritmusú szólások a kötetlen beszédben, 
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A hagyaték 
Az életmű fő fejezeteit és irodalomtörténeti összefüggéseit elemző előadá-
sok után a ránk maradt kéziratokat kívánom összefoglalólag jellemezni, a 
hagyaték szót a maga kézzelfoghatóbb jelentésében fogva fel. Ehhez azon-
ban arra is szükség lesz, hogy a szó másik, metaforikus értelmében, a tudo-
mányhoz és tanításhoz való viszonyt megvilágító, részben ismeretlen szö-
vegrészleteket értelmezzek. Végül arról számolok be, hogy mi történt 1961 
óta, és mi történik jelenleg a posztumusz kiadások terén. 
A hagyaték a következő fő egységekből áll. Az első helyet a már megjelent 
könyvek és tanulmányok kéziratai foglalják el: ezek száma a legnagyobb. 
Másodszorra a kiadatlan művek, elsősorban egyetemi előadások következ-
nek, harmadszor a levelezés, negyedszer a hivatalos iratok, ötödször a note-
szek és naplószerű följegyzések, hatodszor a lapszéli jegyzetek és dediká-
ciók, hetedszer pedig a fényképanyag. 
Mint ahogy a kritikai kiadást sajtó alá rendező tartozik mindenkori olva-
sójának a kéziratok leírásával, hadd kezdjem én is azzal, ami az első benyo-
másoktól kezdve, kimondva vagy kimondatlanul, foglalkoztatja a hagyaték 
gondozóit és megismerőit. Először a mennyiség, a gazdagság, a sokféleség 
lep meg, azután az anyag elrendezettsége, majd a mártogatós tollal, olykor 
ceruzával írt lapok áttekinthetősége, olvashatósága, legyen szó akár a nyom-
dába adandó szövegekről, akár a jegyzetekről, akár a harctéri noteszekről. 
Amikor Horváth János családja az elmúlt év végén átadta a kéziratokat az 
Akadémiai Könyvtár Kézirattárának, az átvétel első szava az anyag páratlan 
rendjére vonatkozott; úgy adhattuk át, ahogy az ránk maradt, legfeljebb a 
csomagolás változott és a katalógus készült el. Az erre hivatott közgyűjte-
ménynek nem utólagos szempontok szerint kell majd megkeresnie az anyag 
felosztásának alapelveit. 
A világhoz való viszony alapja, a választott feladat elvégzésének egyik 
legfőbb feltétele, követelménye, s egyszersmind eredménye a belső rend 
volt; a hagyaték ennek közvetítő tükre. Ami számunkra életrajzi dokumen-
tum, a huszonöt év napi költségeit tartalmazó vastag füzettől kezdve az elő-
ször gimnáziumi, később Eötvös Collegium-beli, közben első világháborús, 
majd egyetemi noteszeken át egészen az utolsó napig, elsődleges céljaként a 
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megtörtént események írásbeli rögzítésének funkcióját töltötte be, aminek 
rendszeressége, a tanári, tudósi és katonai kötelességeken és felelősségen 
túl, egy kialakított szokásrend belső fegyelméről tanúskodik. Nem véletlen, 
hogy a legrészletesebb feljegyzések az 1914 és 1917 közötti frontszolgálatról, 
Budapest 1944 végén kezdődő ostromáról és 1956 őszéről, tehát a kialakított 
életrend ellentétébe fordult, kizökkent, háborús időkben készültek. A meg-
állapított tények lényegre törő megörökítése, dokumentálása - Horváth Já-
nos szavával: lelki szükséglete - , amely a levelezésben foglalt gondolatok ta-
pasztalati alapját rögzíti, azokra a klasszicizmus-meghatározásokra emlé-
keztet, amelyek szemlélet és önszemlélet egyensúlyának megőrzésében töre-
kedtek megtalálni az anyagon való uralkodás biztosítékát. 
Felfogásában a nemzeti klasszicizmus központi helyet foglal el. Olyan 
klasszikus ízlés irodalomtörténetírói továbbélése és képviselete ez, amely 
saját eszményének alapelveit azok történeti megvalósulásában látta, illetőleg 
abból eredeztette. A készülő életrajz egyik feladata lesz azoknak az erőfor-
rásoknak, s annak a szemléletnek és szokásrendnek megvilágítása, amely le-
hetővé tette, hogy ez az életmű létrejöhessen a történelmi zűrzavarokkal és 
katasztrófákkal terhes XX. században. 
A belső rend világszemléleti alapjainak tisztázásához a még kiadatlan, 
1932/33-ból való Ady-előadás is hozzájárul: az elrendezettség egzisztenciális 
funkciói tehát, legalábbis részben, magából a hagyatékból magyarázhatók 
meg. Ebből az előadásból idézek. „Zrínyi Miklós mondja: »Az embernek ez 
világon semmi dolgában, semmi állapatjában nem lehet csendessége, sem az 
ő lelke másban meg nem nyughatik, hanem mikor valami jó igyekezetet 
tészen fel magának, jó véget vészen fel elméjében, a kiben untalan foglalatos 
és gyönyörködéssel fáradoz.«1 Tehát - folytatja Horváth János - valami esz-
ményi, föld- és anyagfeletti életművön való munkálkodás az egyetlen, mely 
megszerezheti a lélek nyugalmát és »csendességét«." A választott idézet itt, 
ebben az értelmezésben, egyrészt a költő-hadvezér továbbadott bölcsessége, 
másodszor az egykori barát költészetében is keresett érték, harmadszor pe-
dig - s ez érdekel most bennünket leginkább - az irodalom kutatójának sa-
ját életcéljára vonatkozó vallomása: ez a lelki kincs egyszerre alapja és célja 
saját irodalomszemléletének. Előzményként, többek között, Arany János 
Tompához írt levelét is idézhetjük: „írok nem taps, nem jutalom végett: irok 
lelki nyugalmamért."2 A belső csendesség Horváth János értelmezése szerint 
csak egy „föld- és anyagfeletti", eszményi életműben, azaz felsőbb, szellemi 
és lelki szinten valósulhat meg; s a meghatározás fölfelé irányuló határtalan-
sága diszkréten bár, de transzcendens dimenziókat is érint. 
Ismeretes az a levél, amelyet Horváth János az egyetemi tanárságra készü-
lő Szekfű Gyulának írt 1925-ben: „Egy kötelességünk azonban eltagadhatat-
lan: tovább adni azt, amit szerencsésebb helyheztetésünkben másoktól kap-
tunk; az nem a mi személyes tulajdonunk. És hiába érzi az ember, hogy ő 
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méltatlan letéteményese ilyen vagy olyan feladatnak: a rendeltetés felisme-
rése adjon hozzá erkölcsi erőt."3 A „helyheztetés" és a „rendeltetés" - a me-
tafizikai értelmezést is megengedő, felsőbb okra és célra muta tó két kulcsszó 
- ismét „föld- és anyagfeletti" tartományokat sugall; észre kell vennünk az 
elrendezettség, a belső rend és egy magasabb rendben való részvételre, elhi-
vatottságra utaló „rendeltetés" közötti összefüggéseket. Hasonló példával 
szolgál a posz tumusz kiadásban megjelent Fejlődéstörténet is, amelynek be-
vezetésében ez olvasható: „Aki irodalomtörténetet ír, alázattal ismerje fel, 
hogy ő van e kijelölt helyre állítva, s fogja fel erkölcsi nagyságát annak a vi-
szonynak, amelybe ő, a gyarló egyes ember, lépni készül lelki ősei nagy tör-
téneti közösségével."4 Ami a tanárra vonatkozik, az a tudósra is áll: őnála 
feljebbvaló erő állította „e kijelölt helyre". Ott felismerésről, itt felfogásról 
van szó, s olyan választásról, amely ismét „föld- és anyagfeletti", hiszen nem 
vér szerinti, hanem lelki ősökkel való találkozásokat tesz lehetővé. Amikor 
Horváth János Ujabb költészetünk világnézeti válságáról szólva, elsőként Re-
viczky Gyulát mutatja be, ismét eszményéhez, a nemzeti klasszicizmushoz 
viszonyít, amelynek, min t mondja, „Volt őszinte Isten-hite és felekezetileg 
ugyan ki n e m élezett, de mindenesetre keresztyén vallásossága."5 
Egy ilyen életmű megalkotása nem a világból való kivonulást jelentette. 
Ellenkezőleg: „Tárgyunk életbelisége memento legyen a vele való tudomá-
nyos foglalkozásban is - fejtegette Újabb magyar lírikusok című előadásának 
elején. - N e m irodalomtörténész az - folytatta - , aki nem tudott előbb egy-
szerű igénytelen olvasó lenni." Ez az egyszerűség és igénytelenség azonban 
olyan figyelmet, elmélyedést és átélést jelentett, amelyre jellemző volt az él-
mény időbeli kiterjedése is. A szerbiai és galíciai f rontokon való katonai szol-
gálat Vörösmarty, Kölcsey és Arany levélbeli felidézésével járt: „»Mennek 
alá víg, bús, balga, mogorva vegyest«. »Nincsen remény!« Hogy Kölcsey azt 
kakasviadalnak mondja: keserű húmor; de egy még olyanabb kakasviadalt 
végigcsinálni, még keserűbb húmor. Sőt nem is húmor: »Nem marad Komos 
velem, Sem a szende múzsák, Csak a húmor nélküli Puszta nyomorúság«" 6 
- írta Pais Dezsőnek 1917. február 19-én.7 Néhány további példa: „Talpalat-
nyi bir tok" - mondta egyszer később, az egyetemen, amikor kollégája kevés 
helyet hagyott neki az indexbeli aláírások rovatában, Arany Vágy című ver-
séből idézve a „Kertem is van: talpalatnyi birtok. . ." sort.8 Amikor tanítvá-
nyai hetvenéves korában, 1948-ban arra igyekeztek rávenni, hogy még ne 
vonuljon nyugdíjba, Arany Főtitkárság című versét idézte: „Szép megtisztel-
tetés, / De nem birok vele: / Nem vagyok már a kés, / Hanem csak a nyele." 
Az ötvenes évek elején, Vörösmarty szavaival, így tekintett vissza: „Miért én 
éltem, az már dúlva van" (Emlékkönyvbe). Egyik öregkori nyarának végén, a 
balatoni vasútál lomáson Berzsenyit idézte: „Hervad már ligetünk, s díszei 
hullanak" (A közelítő tél). Történelmi válság és korszakforduló, mindennapi 
helyzet és összegezés egyaránt alkalmat szolgáltatott irodalmi és életbeli él-
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mény találkozására, s ilyenkor a költő szavait a jelenbeli helyzetre vonatkoz-
tatva, az idézet mint az önkifejezés maximuma jelent meg. 
Mindehhez szervesen kapcsolódnak azok a stílusutánzatok, amelyek leve-
leiben találhatók: ilyen a Petőfi-vers modorában írt kérés szivar és pipado-
hány ügyében margittai trafikus sógornőjéhez vagy, 1949 végén, az Eckhardt 
Sándor által XVI. századi nyelven és helyesírással írt panaszokra 1801 végi 
dátummal és stílusban írt válasz, amely így dicséri a kapott levél sorait: „Hát 
a' minden szennytől tiszta elegantiát ki látná bennek gyönyörködés nélkül? 
Hát azt a' minden crisissel truttzoló röpülésedet a' fentebb nemében az írás-
nak?" Ez az örömteli azonosulás egyszerre játék és emlékezés, szellemi ener-
giaátvitel és az idő válságán való felülemelkedés. Levelét - szülőföldjét is 
felidézve - „idősbb érmellyéki Érmellyéki Remete Dániel"-ként írta alá. 
1957-ben, Bessenyei György nyomán, „Bihari Remete"-ként fordult Kodály 
Zoltánhoz, 1958-ban pedig így definiálta önmagát Eckhardt Sándornak: 
„Egy it thonmaradó t.i. nem disszidáló Flüchtling".9 
Ez az utolsó példa a hagyatéknak abból a regiszteréből való, amely törté-
nelmi reflexiókat is tartalmaz. Ilyen volt Horváth János id. Fest Sándornak, 
apósának 1920 nyarán Amerikába írt tudósítása, amely szerint az első világ-
háború után kötött szerződések „olyan helyzetet teremtettek, amely csak 
erőszakkal tartható fent, s a mely alatt mindenki szenvedni fog. Sajnos, úgy 
áll a dolog, hogy ezen minden valószínűség szerint csak egy újabb, óriási fel-
fordulás segíthet." A Keresztury Dezsőnek 1929-ben Berlinbe írt levél törté-
nelmi tragikum és irodalom kapcsolatrendszerében foglal állást s jelöli ki a 
követendő utat: „a »magyar tragikus világérzésről« írandó tanulmányát ér-
deklődéssel várom. Remélem, ez utóbbiban víz-ellen akar úszni, legalább 
amennyiben nemcsak konstatálni, hanem ítélni, irányítani akar. Igen kiváló, 
nagy magyarok általában hajlandók voltak erre a tragikus világnézetre, még 
inkább: tragikus magyar sorsnézésre; volt rá okuk; de utóbb ez divat lett, 
Ady óta pedig nemcsak sablonos lírai ihlet, hanem valóságos élvezet, sőt a 
»kultúrfölény« egy neme: jajgatni (belenyugodva!) tragikus magyarságunk 
felett. Ez ellen nekünk, apró magyaroknak a magunk körében ellenszelet 
kell indítanunk. Aki ír, az írásban, aki cselekszik, az tettben, aki elmélkedik, 
az tanításban mutassa ki, hogy egyáltalán nem érzi magát egy tragikus nép 
parányának." Ezt a Trianon utáni célkitűzést ismétli meg, 1938 őszén, a már 
a pesti bölcsészkaron proszeminárium-vezető Kereszturyhoz intézett másik 
levél: „A »nemz.[eti] klasszicizmus«-ra [mint szemináriumi tárgyra] már is 
áldásomat adom; nem azért, hogy emlékül summázzuk utoljára: mik vol-
tunk, hanem hogy ösztönzést, magyar táplálékot jelöljünk ki messzi jöven-
dők számára. Sohasem szabad lemondani, sőt lehangolódni sem ezekben a 
fő-fő dolgokban: »Bízzál, s virágzóbb századokat remélj!« Én ugyan ma sem 
iszom úgy előre a medve bőrére, mint mások, de azért fentmaradásunkban 
egy pillanatig sem kételkedem." Történeti válság és a nemzeti klasszicizmus 
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továbbadandó hagyománya; Berzsenyi-idézet (A tizennyolcadik század) és 
axiomatikus hit egy jobb jövőben; ízlések és ihletek szembeállítása a törté-
netszemlélet aktualitásában: egyenes következménye a közösségelvű iroda-
lom elvének és annak az irodalomkritikai hagyománynak, amely igazság és 
erkölcs értékkategóriáit érvényesítette mind az esztétikai ítéletben, mind pe-
dig az irodalomtörténészi feladatokban. 
A hagyaték egyik fontos és mindeddig ismeretlen műfaját alkotják az elő-
adások bevezetései, amelyek ritkán bár, de nyomatékosan kapcsolódtak a 
történelmi eseményekhez, s nem kerültek a tágabb nyilvánosság elé. 1940 
szeptemberében Horváth Jánost személyesen is érintette Észak-Erdély visz-
szacsatolása, hiszen szülővárosa, Margitta is Magyarország része lett - tud-
juk, nagy áron és időlegesen. Az egyetemen ennek az országrésznek irodal-
mi értékeit méltatva kezdte A XIX. századi magyar költők című előadását, Szent 
László városától, Váradtól, a Váradi regestrumtól és Rogeriustól Adyig és Kaff-
ka Margitig. 1946 őszén pedig, Mohács után című előadása elején, arra figyel-
meztetette hallgatóit, hogy bár „különös kedvezésben részesítik a nép fiait, s 
rendszeresen igyekeznek velők telíteni a magyar értelmiség kereteit [...], nem 
kell azt hinni, azt állítani, hogy eddig ebben az irányban semmi sem történt; 
folyamatban volt ez 1000 év óta állandóan, de most már tervszerűen, intéz-
ményesen, és remélhetőleg következetesebben fog. (Egyetemi tanárok majd-
nem fele népi származék!). Ne higgye azonban senki - folytatta - , hogy pusz-
tán azért, mert ebből vagy abból a rétegből származik, külömb a másiknál. Ez 
azonos volna a régi születési kiváltság elismerésével, jóváhagyásával. Itt az 
egyén számít, tehetsége, szorgalma, jelleme, műveltsége." 
Az 1930-as évek végén, a XVI. század című előadás bevezetésében olyan, 
visszamenőleg is érvényesnek tekinthető és ma is megfonto landó szakmai 
tanulságok hangzottak el, mint a következő összehasonlítás: az irodalom ta-
nulmányozása „Ha nem látja s láttatja a nagy egészet, lehet lexikon, jó se-
gédkönyv, elemi színvonalú tájékoztatás, de nem irodalomtörténet. A tan-
könyvek rendszerint nem igazi irodalomtörténetek: címkézett, adagolt tudni-
valók, leckék. Holott irodalomtörténetet végeredményben (ha igazi) kiki 
maga ír maga számára; aki valóban megírja a magáét: az sem szentírás, ká-
non és tan: hanem a szaktársakkal közlött tapasztalat. így fogják fel előadá-
saimat is (bár kollokvium, vizsga kivetkőzteti igazi jellegéből)." 
Befejezésül azokról a tanítványokról kívánok szólni, akik, m é g az 1960-as 
években, elkezdték Horváth János hagyatékának publikálását. Bán Imre és 
Barta János voltak az elsők, akik közzétették a Studia Litterariában a Horváth 
János egyetemi előadásai a régi magyar irodalomról című jegyzetet és a Babits Mi-
hályról írt korai tanulmányt (1967).10 Szauder József 1968-tól az Irodalomtörté-
neti Közleményekben közölte a család által sajtó alá rendezett posztumusz ta-
nulmányokat, először a Kéziratok és Ady-levelek Horváth János hagyatékából 
címűt,11 s az Irodalomtörténeti Füzetek szerkesztőjeként, 1969-ben, a Vörösmar-
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ty drámái című egyetemi előadást; ugyanő kezdeményezte Л magyar irodalom 
fejlődéstörténete megjelentetését, amely Barta János előszavával 1976-ban, 
majd 1980-ban jelent meg. Harmadik posztumusz kötetként a Gyulai Pál cí-
mű (1999), az egyetemi előadások közül pedig, 1973-tól, az Amadé László,12 az 
Orczy Lőrinc13 és a Vitkovics Mihályu következett, ma jd részletek a Nemzeti 
klasszicizmusunk irodalomszemléletéből15 és Kiadatlan írások a Két korszak hatá-
rán című kötetből.16 A könyvek közül reprint formában újra napvilágot látott 
A rendszeres magyar verstan (1969), A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfi-
ig (1978), A magyar irodalmi műveltség kezdetei Tarnai A n d o r előszavával (1988), 
A magyar irodalmi műveltség megoszlása (1988) Csapodi Csaba bevezetésével s 
a Petőfi Sándor (1988); utoljára pedig a Tanulmányok (1997) című kötet. 
Horvá th János levelezéséből Ady Endrével, Barta Jánossal, Eckhardt Sán-
dorral, Farkas Gyulával,17 Keresztury Dezsővel,18 Kodály Zoltánnal,19 Kosz-
tolányi Dezsővel,20 Oláh Gáborral,21 Pais Dezsővel,22 Schöpflin Aladárral2 3 és 
Szekfű Gyulával24 s zámos darab megjelent folyóiratokban vagy kötetekben, 
azonban saját, valamint a kollégák, barátok, tanítványok, ismerősök és isme-
retlenek hozzá írt leveleinek túlnyomó része kiadatlan. Mindezek forrásérté-
kű anyagot jelentenek a XX. századi magyar értelmiség, különösen az 
1950-es évek történetéhez. 
A biográfia néhány fejezete, egyelőre csak vázlatos formában, megjelent;25 
a kötetben helyet kapnak majd azok az életrajzi dokumentumok , amelyek 
szükségesek az életmű alaposabb megismeréséhez. A hagyaték jellemzését 
és történetét azzal a hírrel zárom, hogy az Osiris Kiadó tervei között szere-
pel a Horváth János összegyűjtött művei című hat, egyenként ezeroldalas kötet-
ből álló sorozat, amely közzéteszi a hagyaték eddig ismeretlen előadásait és 
tanulmányai t is. Az első kötet a verstani munkákat fogja tartalmazni, s a jö-
vő évben jelenik meg; a folytatás szerkesztési alapja pedig a tematikai kro-
nológia elve lesz. Azt hiszem, ez a mai megemlékezés legméltóbb folytatása. 
1 Mátyás király életéről való elmélkedések = 
Gróf Zrínyi Miklós a költő és hadvezér hadtudo-
mányi munkái, kiad. RÓNAI HORVÁTH Jenő, 
Bp., 1891, 172. 
2 1858. febr. 9. 
3 VÉRTESSY Miklós, Az egyetemi tanár 
kötelessége: Horváth János levele Szekfű Gyulá-
hoz, Világosság 1976,121. és Irodalomismeret, 
2002, 3-4, 28. 
4 A magyar irodalom fejlődéstörténete, Bp., 
Akadémiai, 1976, 19802, 68. 
5 Tanulmányok, Bp., Akadémiai, 1956, 470. 
6 Vörösmarty: Mint a földmivelő, Az embe-
rek: Kölcsey: Vanitatum vanitas; Arany János: 
En philosophe. 
7 Irodalomismeret, 2002, 3-4, 26. 
8 BÓKA László, Horváth János az egyete-
men = Horváth Jánosról. Méltatások - emlékezé-
sek, írta NAGY J. Béla, KOVALOVSZKY Mik-
lós, BÓKA László, PAIS Dezső, Magyar 
Nyelvtudományi Társaság kiadványai 99, 
Bp., 1958, 20. 
9 KOROMPAY H. János, Az irodalomtörté-
nészi függetlenség dokumentumai Horváth János 
hagyatékában = Míves semmiségek - Elaborate 
trifles. Tanulmányok Ruttkay Kálmán 80. szü-
letésnapjára, szerk. ITTZES Gábor és KISÉRY 
András, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, 
Piliscsaba, 2002, 395. 
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10 Horváth János egyetemi előadásai a régi 
magyar irodalomról, kiad. BÁN Imre, Studia 
Litteraria, 1964,15-28.; HORVÁTH János, Ba-
bits Mihály, kiad. BARTA János, Studia 
Litteraria, 1967, 3-23. 
11 KOROMPAY János, Kéziratok és Ady-le-
velek Horváth János hagyatékából, ItK, 1968, 
352-364. 
12 It, 1973, 670-740. 
13 = Irodalom és felvilágosodás, szerk. 
SZAUDER József és TARNAI Andor, Bp., 
Akadémiai 1974, 647-714. 
14 It, 1978, 848-855. 
15 ItK, 1978, 575-589. 
16 Literature, 1993, 3-23. 
17 KOROMPAY H. János, Horváth János és 
Barta János, ItK, 2003.; Eckhardt Sándor és Hor-
váth János levelezése, FK, 1992, 80-S2.; A hazatérő 
Farkas Gyula, A Balassi Bálint Intézet Evkönyve 
2003, Hungarológia a XXI. században, 213-216. 
18 MONOSTORY Klára, Horváth János és 
Keresztury Dezső levelezéséből, Holmi, 1999, 
77-89. 
19 Kodály Zoltán levelei, szerk. LEGÁNY 
Dezső, Bp., Zeneműkiadó, 1982. 
20 KOSZTOLÁNYI Dezső, Levelek - Nap-
lók, szerk. RÉZ Pál, Bp., Osiris, 1996. 
21 TÓTH Endre, Horváth János levelei Oláh 
Gáborhoz, It, 1989, 105-111. 
22 KOROMPAY Klára, Részletek Horváth 
János és Pais Dezső levelezéséből, Névtani Érte-
sítő, 11. sz., Bp., 1986, 95-111. 
23 KOROMPAY H. János, Horváth János és 
Schöpflin Aladár levelezése, Holmi, 1997, 
979-985. 
24 DÉNES Iván Zoltán, A „realitás" illúzió-
ja. A historikus Szekfű Gyula pályafordulója, Bp., 
Akadémiai, 1976. 
25 KOROMPAY H. János, Horváth János, a 
tanár és irodalomtörténész, Holmi, 1997, 
972-978.; Horváth János és Margitta, It, 1999, 
160-165.; Horváth János életművének alapjai és a 
Collegium = Az Eötvös Collegium és a magyar 
irodalomtörténet. Tanulmányok, szerk. VARGA 
László, Bp., Argumen tum-Eö tvös József 
Collegium, 2003, 9-30.; Utószó = HORVÁTH 
János, Gyulai Pál, Bp., Argumentum, 1999, 
139-150.; Irodalomtörténetünk klasszikusa, Hor-




Búcsúvétel Pozsvai Györgyitől 
Tisztelt Gyászolók! 
A végső búcsúvétel szavai mindig különös kettősséget tartalmaznak, a meg-
szólítás két irányába lendülnek. Egyszerre szólítják meg a távozót és a jelen-
lévőket, Györgyit és szeretteit. Nehéz nem gondolni erre éppen most, ami-
kor a hozzátartozók olyan családtagtól, a munkatársak olyan kolléganőtől 
köszönnek el, aki a beszédmódok sajátosságait kutató tudományok egyikét, 
az irodalmi nyelv narratológiai szempontú vizsgálatát állította élete közép-
pontjába. N e m pusztán tudálékos közhely ez a megfogalmazás. Pozsvai 
Györgyi számára valóban a tudományos munka volt a legfontosabb tevé-
kenység: mindvégig az irodalmi hagyomány iránti mélységes tisztelettel és 
odaadással dolgozott. Azzal az érzékenységgel, a finom árnyalatokra figyelő 
körültekintéssel, mely nemcsak szakmai habitusának, de mindennapi lényé-
nek is alapvonása volt. S noha nagy súlyt fektetett nyelvezetének szakszerű-
ségére, tanulmányai gyakran utalnak a szöveg olyan felhíváskarakterére, 
mely - ahogy Asbóth János regényéről szóló monográfiáját zárja - a beleér-
ző megértésre apellál. A hasonló, a szellemtörténeti szótár kulcsszavaira em-
lékeztető, ám a befogadásesztétika gyakorlatába átvitt kifejezések folyvást 
előtörnek nála az elemző leírás szigorú tárgyiassága mögül . Ugyanebben a 
könyvében az olvasást a zenehallgatáshoz hasonlította: úgy tűnik, a vissza-
térő mot ívumok ismételhetetlen egyedisége, a sokféleképp feltáruló, rögzít-
hetetlenül e lőtűnő és el tűnő jelentéstávlatok kialakulása az ő számára is az 
olvasás alaptapasztalatát alkotta. Az Almok álmodójáról, az emlékezés regé-
nyéről írva tudta, kifejtette és konkretizálta a felismerést, miszerint a visz-
szatekintés kreatív gesztus, így azzal, amit szerzőként mondot t , óhatatlanul, 
kikerülhetetlenül és persze a közlés nyelvi á thagyományozódásának hatal-
ma nyomán önkéntelenül is ránk rótta a ráemlékezés mikéntjét. Erre a visz-
szavonatkoztatásra a Bodor Ádám munkásságáról szóló kismonográfia köz-
vetlenül is feljogosít egy vallomásos megjegyzéssel: „A kisepikai szövegek-
ben megnyilatkozó aszketikus kidolgozottság, akárcsak az alkotói kitartás 
egy-egy témakörnél, példaadóvá, eddigi és további feladatom meghatározó-
jává vált: értelmezésem, nézeteim szakadatlan felülvizsgálatára, újragondo-
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lására, s ezzel más-más megközelítési utak keresésére ösztönzött és kötele-
zett." Úgy tudunk tehát Györgyire emlékezni, ahogy - a velünk és az iroda-
lommal folytatott párbeszéde révén, s immár mindkettő továbbalkotásának 
fájdalmas hiányában - ő maga nyitja fel számunkra és persze velünk együtt 
e rágondolás távlatát. 
Hogyan tartozhatunk immár e távlathoz? Hogyan jelenik meg számunkra 
Györgyi emléke a gyász pillanataiban? Bensőnkké tett markánsan megraj-
zolt arculatként, avagy távolban maradó, nehezen kivehető körvonalazás-
ként? Az iméntiek szerint elmondható, hogy a távozó által nyitott emlékező 
távlat szerint alakja sohasem szilárdulhat végső képpé bennünk. Nem őriz-
hetünk róla pusztán egyetlen elsajátított, a lélekbe írt, mozdulatlan benyo-
mást. Inkább arra szólít minket, sőt - a maga tapintatos, ám csöndesen áll-
hatatos módján - arra késztet minket, hogy a teljes megragadás hiánya értel-
mében tőlünk messziként, átfoghatatlanként tekintsünk vissza rá, hiszen 
nem engedi kontúrok közé szorítani magát, azaz tiszteletben tartatja máslé-
tének kimeríthetetlenségét. Az emlékező értelmezés utólagossága immár azt 
is felismerheti, hogy Györgyi tulajdonképpen ezt a távolságot fogalmazta új-
ra és újra egész életében, de csak azért, hogy éppen így - tehát sajátszerűsé-
gének fenntartása és egyúttal hívóereje révén - mégis egy közelség állapotá-
ba juthasson. Azon közelségbe, melyet egyrészt az olvasás iménti jellemvo-
násaival vélt megvalósíthatónak tudományában, s melyre másrészt maga is 
igényt tartott emberségében. Ezen attitűd tudományos dimenziója, az emlí-
tett olvasásmód érvényesülése pedig talán legkiérleltebb munkáiban, a drá-
mai jelenetezés és a dialogicitás XIX. századi mesterének, Petelei Istvánnak 
novelláiról készült tanulmányaiban észlelhető leginkább. 
Mindezzel összefügghet továbbá, hogy oly nagy érzelmi intenzitással kö-
tődött munkahelyéhez, az ELTE Bölcsészkarához, melyet második otthoná-
nak tekintett. Nem szűnő szeretettel és hálával gondolt egykori mestereire, 
írásait gondosan megvitatta kollégáival, az örök meg-nem-elégedés felelős-
ségtudatától áthatva. Önmagával szemben támasztott igényessége miatt 
persze még sikerei sem mindig győzték meg kutatásainak valódi eredmé-
nyeiről. Holott számos elnyert ösztöndíj, több elismerő kritika jelezte szak-
mai megbecsülését. Líratörténeti válogatásának és Petelei-szövegkiadásának 
színvonalas kivitelezése újabb filológiai vállalkozásra ösztönözhette: ko-
moly ambícióval látott neki a folytatódó Jókai kritikai kiadás rá eső munká-
latainak, nagyívű tanulmányt tervezett Jókai kisregényeiről, s hozzákezdett 
az új irodalomtörténeti kézikönyvbe szánt fejezethez. És ezzel immár a ter-
vekről esik szó, melyek teljesítése félbe szakadt, s melyek ezért a gyász jövő-
idejűségéhez vezetnek minket: a bekövetkezett hiány tapasztalásához. Szük-
ségképpen, mivel a gyászoló emlékezet nem pusztán a múltra figyel, hanem 
a jövendőben is elmerül. Sőt, a múltnak, mint a távozó máslétének az emlí-
tett távolsága ebben a jövőre vetett tekintetben válhat számunkra újabb kö-
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zelséggé: ez a jövő rajzolhatja ismerősebbé, akár hozzánk tartozóbbá a bú-
csúzó arcát, egyre mélyebben tárva fel, ki is az, akit elvesztettünk. De a gyász 
sohasem feledheti, hogy ez a későbbi közelség mindig is a h iány hatalma 
alatt fog állni. A végső búcsúvétel ezért a Szent Páltól megfogalmazott re-
ménység jegyében képzelheti valóban célbaérkezőnek a mondot t kétirányú 
kiindulást, miszerint a búcsúztatók megszólítása eléri majd a búcsúzót is. 
Györgyi, Isten veled. 
Eisemann György 
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2004. január 22-én, 61 éves korában elhunyt Zemplényi Ferenc. Nemzedékek taná-
ra volt az ELTE Bölcsészettudományi Karán. Barátai, tanítványai és kollégái január 
29-én vettek tőle búcsút a budapesti Kozma utcai zsidó temetőben. A sír mellett Ve-
res András mondott beszédet. 
E csontig hatoló, dermesztő hideg illik igazán ahhoz a hideglelős, kábult ál-
lapothoz, amelyben vagyok és vagyunk sokan, mióta a sokkoló hír elért. Ba-
rátunk, testvérünk, jóban-rosszban társunk, Zemplényi Feri elgyötört szer-
vezete nem bírta tovább a küzdelmet az orvosok előtt mindvégig megfejtet-
len maradt sokféle testi nyavalyával. 
Emberemlékezet óta nem volt egészséges, és az idők fo lyamán megszok-
tuk, hogy valamiképp hozzátartozik lényéhez a meg nem szűnő betegség is, 
amely mégsem árthat komolyan neki. Mert egy percre sem tudta korlátozni 
Feri szépségekre nyitott, fogékony szellemét, s leplezetlen, magával sodró, 
gargantuaian hatalmas életszeretetét, amelyre talán a csak hozzá hasonlóan 
veszélyeztetett emberek képesek igazán. Senkit sem ismertem, aki annyira 
tudta élvezni, mint O, az élet apró örömeit. 
Örökös és folyamatos testi szenvedése valamiképp az időtlenség érzetét su-
gallta, így most képtelen és érthetetlen, hogy megtörténhetett Vele mégis, ami 
megtörtént. Lemezjátszója immár néma, fájdalmasan tűrhetetlen a csend. 
Itt állunk, kört alkotva, együtt és mégis elárvultan, hiszen érezzük és lát-
juk, hogy a kör milyen üres belül, jóvátehetetlenül üres. Eddig ő is fogta ke-
zünket, velünk volt. E két szóban pedig (hogy velünk volt) - mint egyik kö-
zös kedvencünk, Rejtő Jenő írta - benne van minden. 
Feri ott volt, amikor nagyra törő terveinket szövögettük az irodalomtudo-
mány megújítására; részt vállalt a reformtankönyvek írásában éppúgy, mint 
a körülötte folyó csetepatékban; osztozott sikereinkben és kudarcainkban; s 
ami talán még ennél is több, képes volt erőt önteni belénk csüggedésünk leg-
elkeseredettebb perceiben is. 
Még akkor is, amikor belegabalyodtunk sérelmeinkbe és háborogtunk a 
gyalázatos igazságtalanságokon, Feri nem veszítette el e redendő derűjét. Úgy 
tudott a szemével mosolyogni, ahogy csak az antik szobrok istenfigurái. S aki 
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telefonon beszélt vele (de erről leginkább a nők, az asszonyok tudnának me-
sélni), azt érezhette, hogy a hangja is mosolyog. 
Hitt a Művészetben és a Rációban, megvetette az erőszakot és a tudatlansá-
got. Hitt egy katolikus - intézményeitől függetlenített - transzcendenciában. 
S mindenekfölött hitt a toleranciában és a szolidaritásban. Bárki fordult hozzá 
ügyes-bajos dolgaiban, bizton számíthatott Feri megértésére és segítségére. 
Szeretetre méltó volt, mer t nagyon tudta szeretni az embereket. Bizonyos, 
hogy n e m rajta múlt, ha a durva kő még faragatlan. 
Itt ál lunk most, rémülten és értetlenül. Régi és új barátok, testvérek, sok-sok 
tisztelője, életének hűséges társai, Ildikó, aki ápolta az utolsó pillanatig, Gyu-
ri fia, aki csak most kezdte felfogni édesapja gondoskodó szeretetét. Még csak 
az első lépéseknél tartunk, hogy felmérjük roppant veszteségünket. 
Requiem aeternam dona eis Domine et lux perpetua luceat eis. Absolve Domine. 
Benedictus Dominus Deus Israel. Adj neki, Uram, örök nyugodalmat , és az örök 
világosság fényeskedjék neki. Oldozd fel, Uram. Áldott az Úr, Izrael Istene. 
Mi pedig tegyük meg, amit megtehetünk: zárjuk szorosabbra sorainkat, ne 
engedjük el egymás kezét. Mintha Feri is köztünk volna. S akkor talán köz-




Knapp Éva: Irodalmi emblematika Magyarországon 
a XVI-XVIII. században. Tanulmány a szimbolikus 
ábrázolásmód történetéhez 
K n a p p Éva a budapes t i Egyetemi Könyvtár Kézirat- és Régiségtárának a vezetője, fő ku-
tatási terüle te a XVI-XVIII. századi i rodalom-, művelődés- , könyv- és könyvtár tör téne t . 
Magyar, néme t és angol nyelven irt, részint önállóan, részint férjével, Tüskés Gáborra l kö-
zösen írt monográf iá i haza i és külföldi r angos kiadóknál lát tak napvi lágot . I rodalom- és 
művelődés tör ténet i kuta tása iból a népi vallásosságról közösen összeállított néme t nyel-
vű t anu lmánykö te tük 1996-ban jelent m e g a wiirzburgi egye tem k iadásában . Legújabb 
k ö n y v ü k egy angol nye lven írt korszakmonográf iá ja , amely Emblematics in Hungary cí-
men pá r hónapja jelent m e g a Max Niemeyer Verlagnál. K n a p p Éva s z á m o s szövegkiadás 
szerkesztője, nemze tköz i konferenciák rendszeres előadója. Az Universi tas Kidó gondo-
zásában m á r 2001-ben is megjelent egy monográf iá ja Pietás és literatúra. Irodalomkínálat és 
művelődési program a barokk kori társulati kiadványokban címen. 
Az Irodalmi emblematika Magyarországon a XVI-XVIII. században hazai v i szonyla tban elő-
ször kísérel meg á t fogó képe t adni a reneszánsz és ba rokk i rodalmi h a g y o m á n y egyik 
l egnépsze rűbb oktató-szimbol ikus kifejezőformájáról . Magyaro r szágon a II. v i lágháború 
előtt az emblemat ikára tör ténő viszonylag kevés utalás közö t t megeml í the t jük Dézsi La-
jos 1929-es t anu lmányá t Zsámboky János Embléma-könyvének és Shakespeare Athéni 
Tímonjának kapcsolatáról , Marót Károly 1939-es Amícífm-tanulmányát, amelye t közvetle-
nül a h á b o r ú után 1947-ben Klaniczay Tibor méltatott. A nyolcvanas és a ki lencvenes 
években megjelentek a nemzetközi v iszonyla tban szerény hazai emblemat ika képviselői-
nek h a s o n m á s kiadásai , így Zsámboky 1564-es Emblematája 1982-ben; Lackner Kristóf 
1617-es Florilegusa 1988-ban; illetve Hajna l Mátyás 1629-es á j ta ta toskönyve 1992-ben. Né-
hány kol légámmal a nyolcvanas évek elején a szegedi (akkor még) József Attila Tudo-
mányegye temen a r eneszánsz és a ba rokk (főleg angol és olasz) i rodalom ér te lmezéséhez 
k a p t u n k váratlan inspirációt a s z á m u n k r a akkor feltáruló emblemat ikában és ikonográ-
fiában. Ekkor született m e g például az „Ikonográfia és műér t e lmezés" c ímű sorozat, 
amely azóta is fo lyamatosan megjelenik. A műér te lmezés szempont j ábó l az emblemat ika 
t anu lmányozása s z á m u n k r a nem öncélú, hanem a m ű v e k r e és témákra vonatkozta to t t 
ku ta tás volt, az emblémai roda lom szempont jából é r te lemszerűen szelektívek voltunk. 
Az esztét ikai műér t e lmezés számára a ké rdés az volt, hogy „rossz ízlés vagy művész i ér-
ték" d o k u m e n t u m a - e az embléma. 
A m í g a hatvanas években két német kuta tó , Arthur Henke l és Albrecht Schöne 1967-es 
Emblemata című, min tegy négyezer e m b l é m á t tartalmazó kéz ikönyve indí tot ta el az emb-
lémai roda lom kutatását , a nyolcvanas évek második felétől angolszász terüle ten váratla-
nul h a t a l m a s lendületet vett a nemzetköz i emblémakuta tás . A kanada i Peter Daly szerve-
z ő m u n k á s s á g a következ tében m e g k e z d ő d ö t t az európai e m b l é m a - h a g y o m á n y módsze-
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res feltárása, angol fordí tással és krit ikai appará tussa l ellátott ú j rak iadások , hasonmások 
jelentek meg nagy menny i ségben évről évre. Amer ikában , Nagy-Br i tanniában, Belgium-
ban, Hol landiában , N é m e t o r s z á g b a n rendszeresen nemze tköz i konferenc iáka t szervez-
tek, hírlevelet ad tak ki, e l indul t a ku ta tás nemzetközi folyóirata, az Emblematica. 
Több mint egy év t izedde l ezelőtt az addig főleg ba rokk népi kegyességet ku ta tó Tüs-
kés Gábor és K n a p p Éva helyesen fel ismerte azt, hogy a magyarország i emblematika 
sz isz temat ikus fel tárása nemcsak hazai, hanem nemze tköz i s zempon tbó l is égetően 
szükségszerű feladat . A Szegeden 1993-ban rendezet t „ Iconography East a n d West" című 
nemzetköz i konferenc ián „Towards a C o r p u s of the H u n g a r i a n Emblem Tradi t ion" címen 
tar tot tak előadást . E tíz évvel ezelőt t elvetett magból kisar jadt terebélyes fa egyik gyü-
mölcsét a hazai, a más ika t a nemze tköz i kuta tás kapta a j ándékba 2003-ban. 
K n a p p Éva könyve eredet i leg 1998-ban beadot t és m e g v é d e t t nagydok to r i értekezés 
volt. Az Universi tas Kiadó helyesen ismerte fel, hogy a m a g a n e m é b e n pá ra t l an kutatást 
a nagyközönségnek is m e g kell i smernie . 
A könyv tíz fejezetet tar ta lmaz, mindegy ik fejezet önál ló t a n u l m á n y k é n t is megállja a 
helyét. Az első fejezet a hazai és a nemze tköz i kuta tás tör ténete t foglalja össze. K n a p p Éva 
rámuta t , hogy az emb lema t ikának a ha tvanas -he tvenes években való fe l fedezése párhu-
zamosan haladt a re tor ikaelméletek feltárásával. Két i r ányban folytak a ku ta tások: részint 
az emblemat ika szerepét vizsgál ták a barokk képiség ér te lmezésében, részint úgy vélték, 
hogy az emblemat ika ö n m a g á b a n is fontos tükrözője volt a tör ténelmi és kul turá l i s folya-
matoknak . Hangsú lyozza , hogy az ant ikvi tás recepciójának is jelentős sze repe volt a re-
neszánsz és h u m a n i z m u s i roda lmában . 
A másod ik fejezet az „Emblémaelméle tek Európában" címet viseli. Az e m b l é m a műfaji 
megha tá rozás i kísérleteit a szerző öt csoportba sorolja: 1. a poétikai, me lynek kiinduló-
pont ja az ep ig rammat ika („az emb léma olyan lelemény, me lyben a szavak megjelölik a 
dolgokat , s o lyankor a dolgok is jelentenek valamit" - 32.); 2. a morfológiai , mely szerint 
az emblémát a h á r m a s tagolás jellemzi: inscriptióból ( lemma, motto), imagóból és 
explicatióból álló szerkezet (34.); 3. tartalmi, mely „úgy kapcsolja össze a vi lág dolgait és 
a szavakat , hogy beha to lnak azok titkába, elrejtett »lelkük«, lényegük fel tárása érdeké-
ben" (35.); 4. az összegző definíciók (például Camerar ius) ; 5. az ú jabb jezsuita definíciók, 
melyek a f i lológiához kapcsol ják az emblémát , s ál talában az aen igmákon belül helyezik 
el. É rdemes m é g fe l idéznünk a n é m e t tudós, Jöns definícióját is, amely szer int „az emb-
léma próbálja m e g utol jára spir i tuál isán megragadn i a vi lágot a maga totalitásában, 
egzeget ikai módszerekke l" . A XVI. században Francis Bacon úgy látta, hogy az emblé-
m á k azért fontosak, m e r t az intel lektuális fogalmakat képekre vezetik vissza, s ezek erő-
teljesebben ha tnak a képze lőerőre és mélyebben m e g m a r a d n a k az emlékezetben . 
A h a r m a d i k fejezet az emblemat ika magyarországi i rodalomelméle t i recepcióját vizs-
gálja. K n a p p Éva kü lönbsége t tesz alkotásra irányuló, illetve be fogadás ra i rányuló hazai 
elméletek között . Az e lőzőhöz Z s á m b o k y János és Lackner Kristóf ta r toznak. Zsámboky 
elméletének alapja a csodálatkel tés esztétikája, s így fogalmaz: „Emblémában legyen éles-
elméjűség, kellem és g a z d a g tar ta lom, magvas és komoly gondola tokra épül jön , s a kép 
konkrét , vagy legalább közös meggyőződésen a lapuló valóságot ábrázol jon." (61.) 
Lackner Kristóf Florigeusának alapja Valeriano H ieroglyphicá ja, s számára az emblemat ika 
célja a megfej tésre tö r ténő ösztönzés . 
A befogadás ra i r ányu ló elméletek közöt t tartja s z á m o n a sok kiadást megé r t Antonius 
Vanossi Idea Sapeintijét (1725) és Bod Péternek A Szentírás értelmére vezető magyar Leksikon-
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ját (1746). Mivel Bod Péter e munká já t vol t m ó d o m a köze lmúl tban a l a p o s a n is tanulmá-
nyozni , itt némi szkepsz isemnek kell hango t adni, h o g y vajon csupán a szóhasználat 
okán lehetséges-e Bod Péter munká já t az e m b l é m a h a g y o m á n y elméletírói közé besorol-
ni. Gyaní tom, hogy Bod Péter egyál ta lán nem ismerte az t az emblemat ikus hagyományt , 
amely K n a p p Éva k ö n y v é n e k a tárgya, ő a bibliai s z i m b ó l u m o k kapcsán - valószínűleg 
ho l l and kálvinista teológusoktól á tvéve - használja a kifejezést, amikor megkü lönböz te t i 
az ú n . „pé ldázo lásoka t" vagy typosokat , illetve az ún . „ábrázolásokat" v a g y emblémákat . 
Ez u tóbbiak a Bibliában előforduló o lyan természeti do lgok , amelyek lelki és mennyei 
do lgokra utalnak. 
A negyed ik fejezet a jezsuita emblémaokta tás t vizsgálja, s rámutat, h o g y a jezsuita ok-
tatási r end akkor sz i lá rdul t meg, a m i k o r a jezsuita emblémaelméle t a v i rágkorá t élte. 
A könyvtá r tö r ténész K n a p p Éva h a t a l m a s anyagfel táró munkájá t dicséri ez a fejezet, 
ame lyben kimutat ja , h o g y nyolc nagy jezsuita könyv tá rban 885 e m b l e m a t i k u s k iadvány 
található. Több r e n d h á z b a n megvolt Horapol lo munká ja , továbbá a Tabula cebetis, sőt pro-
tes táns szerzők, m i n t Johann Arnd t és Johann Gerhard k iadása i is. Sem angol , sem - s ez 
kevésbé meglepő - p r o f á n erotikus anyagot ta r ta lmazó emb lémakönyvek nem voltak 
m e g jezsuita könyv tá rakban . 
A könyv ötödik fejezete részletesen tárgyalja az emblémáskönyvek és emblemat ikus 
n y o m t a t v á n y o k t ipológiáját , először is Zsámboky János Emblematáját, amelye t az ant ik 
min t ákon tá jékozódó manierista emblémaköl tészet e lmélkedő-mora l izá ló ágának első 
d o k u m e n t u m a k é n t tar t számon. A sze rző bemutat ja a Harg i t tay Emil által is feltárt feje-
de lmi tükröket , a jezsuita e lmélkedéseket és imádságos gyűj teményeket . A jezsuita szer-
zők közül a németa l fö ld i H e r m a n n H u g o Pia Desideriá]a (1624) és Benedic tus van Haef ten 
Via regia crucisa (1629) volt a legnépszerűbb, az u tóbbi t először Mikes Kelemen, majd a 
pá los Jenei Már ton fordí tot ta magyar ra a XVIII. s zázadban . 
Itt tárgyalja a s ze rző a legjelentősebb protestáns ( tu la jdonképpen evangél ikus) néme t 
pietista szerzők m u n k á i t és azok fordításai t : Johann A r n d t később képekke l és prózai ma -
gyaráza tokkal is k iado t t Igaz keresztyénségről szóló m u n k á j á t , amit részle te iben Petrőczy 
Kata Szidónia fordí to t t le, majd a Bél Mátyás által g o n d o z o t t 1724-es n ü r n b e r g i magyar 
kiadást , ami e m b l e m a t i k u s i l lusztrációkkal jelent meg . A magyar v i szonyla tban ugyan-
csak jelentős a más ik evangél ikus sze rző Johann G e r h a r d 1606-os medi tác iós könyve, 
ame ly Inczédi József fordí tásában Liliomok völgye c ímen 1745 után nyo lc kiadásban is 
megjelent . 
A könyv ha todik fejezete az emblema t ikus költészet egy példáját R imay János For tuna-
Occas io versét m u t a t j a be. A k á r c s a k Lackner Kris tóf emb lema t iká j áva l , R imay 
emblema t ikus munkásságáva l is Kovács József László foglalkozott először. 
A hetedik fejezet az i sko ladrámában előforduló emb lema t ikus k i fe jezésmódot vizsgál-
ja. K n a p p Éva Albrecht Schöne 1968-as könyve alapján (Emblematik und Drama im Zeitalter 
des Barock) tárgyalja a d r áma emblema t ikus szerkezetét: Ezek a 1. ké t részes st í lusfigurák, 
2. emblema t ikus szentenciák és s t í lusfordulatok, 3. a cselekményt é r t e lmező kórusok, 4. 
d r á m a i cse lekményre vonatkozó díszletek: élőképek némajelenetek, 5. a megnevező, ér-
te lmező tagból álló ket tős címadás. A barokk sz ínház akár theatrum emblematicumnak is 
tekinthető. K n a p p Éva külön vizsgálja az emblemat ikus szó, az e m b l e m a t i k u s szerep he-
lyét a d rámaszövegekben , feltárja e szerkezeteket Mindszen t i Imre 1714-es vagy Székely 
Is tván 1697-es d r á m á j á b a n . Magyarországon e sz imbol ikus és e m b l e m a t i k u s m o t í v u m o k 
igen kedvel tek vol tak az iskolai színjátszásban. 
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Számomra a könyv legizgalmasabb fejezete az, amelyik feltárja a prédikációs irodalom-
ban az emblemat ikus eszközöket. Protestáns és jezsuita iskolákban egyaránt tanították, 
hogy m i k é p p e n lehet természeti képekkel Istenre, üdvtör ténet re utalni. Katol ikus szerzők 
számára nagy segítség volt Henricus Engelgrave emblemat ikus gyűjteménye. K n a p p Éva 
rámuta t , hogy miképpen jelentkezik a prédikációkban a festés mot ívuma (az ut pictura 
poesis alkalmazása) például Bárányi Pál Élet és halál képe c ímű munkájában, aki a bűnbánó 
ember t a g ráná ta lmához hasonlítja, mondván , nem szabad a magasba törekedni, hanem a 
szeretet cselekedeteivel az emberek felé kell fordulni . Az emblemat ikus kifejezések formái 
között tárgyalja a pro toemblemat ikus kifejezéseket, illetve az emblemat ikus szerkezet hat 
t ípusát. Az előbbire pé ldakén t Pázmányt idézi, aki szerint az i ránytűhöz hasonla tos az Is-
ten által teremtett emberi lélek: „Amelly vasacsakának eggyik végét mágneshez köszörül-
ték, a d d i g m e g n e m nyugszik , míg igyinesen északra nem fordu l ; mint a C o m p o s t b a n lá-
nyuk. A mi lelkünk is Istentül eredet: isten az ő utolso cséllya: soha meg nem nyugsz ik , míg 
Istenben n e m nyugszik." 
A k ö n y v kilencedik fejezete a jezsuita szerzők emblema t ikus életrajzait tárgyalja, rá-
mu ta tván , hogy a „vita et miraculi" p r o g r a m o k a t készítő sze rzők mennyire hasznosí tot -
ták Bel larmino imago-elméletét (1586). A jezsuita emblémakönyveke t egy amer ika i je-
zsuita kuta tó , Richard Dimler vette számba . Az ő 1987-es l is tá jához képest K n a p p Éva 
még h a r m i n c százalékkal több kiadványt t udo t t azonosítani. 
Az i rodalmi , d ramaturg ia i , illetve a teológiai emblemat ika vitán az utolsó fejezetben 
K n a p p Éva az emblemat ika művésze t tör téne t i szerepét mél ta t ja , amikor k ö n y v e utolsó 
fejezetében a legkorábbi m a g y a r Mária-ciklust, a győri jezsuita rendház egyik lépcsőhá-
zának emblema t ikus f reskói t mutat ja be és elemzi. Részletesen ismerteti, h o g y Jacob 
Masen e lméle te miképpen hathatot t az a lkotókra . 
Egye té r tünk a könyv konklúziójában megfoga lmazo t takka l , hogy „Az emblemat ika a 
sz imbol ikus ki fe jezésmód egyik formája és a szinkretista g o n d o l k o d á s kifejezője, s mint 
ilyen, jó lehetőségeket kínál az i rodalom egy szeletének tör ténet i és elméleti vizsgálatára, 
az összehasonl í tó és a m a g y a r i rodalomtör ténet i szempontok összekapcsolására , s mind-
ezek révén az adot t időszakban végbement valóságos i rodalmi termelés edd ig kevéssé is-
mer t sa já tosságainak fel tárására ." (277.) 
Összefoglalva e lmondha t juk , hogy K n a p p Éva több mint egy évtizedes fel táró-rendsze-
rező munká jábó l m i n d n y á j a n sokat t anu lha tunk . A monográ f i ának a hazai t u d o m á n y b a n 
ú j csapást m é r ő értékét n e m csökkenti, ha röv iden néhány krit ikai észrevételnek is hangot 
adunk . Jegyzeteimben é p p e n papírra vetet tem, hogy a könyv módszeré t tekintve túlságo-
san leíró, adatoló, s ezért néha száraznak t ű n ő megközelí tése helyet t az emb lémák olvasá-
sát elősegítő, benső tartalmi értelmezésekre-elemzésekre, vagyis a történeti s z e m p o n t he-
lyett a hermeneut ika i megközel í tés érvényesí tésére lenne inkább szükség. Tehát ezt éppen 
lejegyeztem magamnak , amikor az utolsó l apokhoz értem, a m i k o r is maga a sze rző sietett 
megerősí teni a kritikai észrevételemet, amikor ezt írta: „Világossá vált az is, h o g y m a már 
nem e legendő a pusz tán leíró megközelí tés és a gyakran t isztázat lan szempontok alapján 
végzett bibliografizálás, s a legtöbb esetben igazolhatatlan az egyet len jelentésrétegre kor-
látozott ér telmezés. Új hermeneut ika i megközel í tésre van szükség , miközben á l landóan 
szem előtt kell tartani, hogy az emblematika a vizsgált időszakban nemcsak tükrözője , ha-
nem á l landó alkotórésze is a kulturális és i roda lmi fejlődésnek." (277.) Örülök, h o g y ma-
ga a szerző is felismerte, hogy a filológiai mé ly fú rások után ilyen befogadás-or ientál t meg-
közelítés tűn ik kívánatosnak. Ehhez kapcsolódik még az az észrevételünk, hogy a hazai 
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e m b l e m a t i k a klasszikusai t : Z s á m b o k y t , Lackner t , Hajna l t b á t r a b b a n és b ő v e b b ter jede-
lemben ke l l ene közel h o z n i a m a g y a r o lvasóhoz . Al ta lános é sz r evé t e l em továbbá , hogy a 
p ro tes táns sze rzők , a k ü l f ö l d i e k és a haza i ak egyarán t há t t é rbe s z o r u l n a k a ka to l ikusok-
hoz képest . U to l só m e g j e g y z é s e m a st í lusra vonatkozik : e l i smerem, h o g y a m i n d i g szigo-
r ú a n p o n t o k b a szedet t t á rgya lás i forma t u d o m á n y o s a n korrekt , a z o n b a n n e m ez k e d v e z 
sem a n a r r á c i ó mene tének , s e m az o lvasmányosság olvasói i g é n y é n e k . 
M i n d e z e k t e r m é s z e t e s e n a p r ó - e m b l e m a t i k u s a n szólva - k u k a c o s k o d ó ész revé te lek 
egy olyan - a sze rző s z o r g a l m a és t ehe t sége r évén e lőször beve te t t és m e g m ű v e l t - tala-
jon, ahol r e m é n y s é g ü n k sze r in t a szüre te lés m á s o k n a k is k e d v e t csinál a h h o z , h o g y ők is 
m i h a m a r a b b m u n k á s o k l e g y e n e k az Úr szőlőjében. 
(História Li t te rar ia 14. B u d a p e s t , Univers i tas , 2003.) 
FABINY TIBOR 
Szenei Molnár Albert naplója 
Közzéteszi Szabó András 
Szabó A n d r á s m á r egye t emi s t a kora óta p redesz t iná lva v a n arra , h o g y Szenei M o l n á r Al-
ber t Napló ját e g y r e töké le tesebb f o r m á b a n tegye h o z z á f é r h e t ő v é az é r d e k l ő d ő k s z á m á r a . 
S z e m i n á r i u m i do lgoza t k e r e t é b e n való b e m u t a t á s a , m a j d m a g y a r r a fo rd í t á sa v i s z o n y l a g 
gyors e g y m á s u t á n b a n k ö v e t k e z e t t e g y m á s u t án . A n n a k a k o r s z a k n a k vo l t ak a g y ü m ö l -
csei, a m i k o r a h u s z a d i k s z á z a d he tvenes e s z t e n d e i b e n a régi m a g y a r i r oda lmi k u t a t á s o k 
az o k t a t á s b a n és a k u t a t á s b a n egyarán t e lő té rbe kerül tek: t u d o m á n y o s d i á k k ö r i ta lálko-
zókon i smer t e t t ék m e g e g y m á s s a l e r e d m é n y e i k e t p é l d á u l a Kese rű Bálint- iskola és a Tol-
nai G á b o r veze t t e régi m a g y a r i roda lmi s z a k s z e m i n á r i u m tagjai . Segí te t tek, ö t le teke t ad -
tak e g y m á s n a k , és e g y ü t t ha l lga t t ák vég ig azoka t az ü l é s szakoka t , a m e l y e k e t az I roda -
l o m t u d o m á n y i In téze tben m ű k ö d ő , Klaniczay Tibor veze t t e R e n e s z á n s z - B a r o k k Kuta tó-
csopor t a z e g y e t e m e k régi m a g y a r i roda lmi tanszékeivel k ö z ö s e n r endeze t t . Ezek sorá-
b a n t é m á n k s z e m p o n t j á b ó l a z egyik l eg fon tosabb a Szenei Molnár Albert és a magyar késő-
reneszánsz c í m ű konfe renc ia vol t 1974-ben Sá rospa takon . Két e s z t e n d ő v e l később , 1976 
K a r á c s o n y á n jelent m e g a Szenei Molnár Albert válogatott művei c í m ű k i a d v á n y a M a g v e t ő 
Kiadóná l Tolna i Gábor f en t emlí te t t s z a k s z e m i n á r i u m a r é s z t v e v ő i n e k k ö z r e m ű k ö d é s é -
vel. E k i a d v á n y s zámára kész í te t te el Szabó A n d r á s a Napló m a g y a r fo rd í t á sá t Dézs i La-
jos 1898-as la t in nye lvű k i a d á s a a lapján. A k k o r t e r j ede lmesebb v á l o g a t á s része volt, m o s t 
v iszont e g y e t l e n témája a z Univers i t a s K ö n y v k i a d ó História Litteraria s o r o z a t á n a k . M e g -
jelenését a z teszi indokol t t á , h o g y a r e n d s z e r v á l t o z á s n a k k ö s z ö n h e t ő e n a n y a o r s z á g i k u -
tatók s z á m á r a is h o z z á f é r h e t ő v é és k u t a t h a t ó v á vált az e rede t i au tog rá f kéz i ra t a m a r o s -
vásárhe ly i Teleki Tékában . A k ö r ü l m é n y e k i lyen szerencsés a l aku l á sa fo ly t án Szabó A n d -
rás ko rább i fo rd í t á sá t m á r n e m a Dézsi ál tal k iadot t vá l toza t , h a n e m az e rede t i kéz i ra t 
a lapján r ev ideá lha t t a , sőt a la t in szöveg ú j r a k i a d á s á r a is vá l la lkozot t . Jelen k i a d v á n y t te-
k in the t jük a Napló kr i t ikai k i a d á s á n a k , jól lehet az - va lósz ínű leg a m a g y a r fo rd í t á s köz -
readása m i a t t - n e m az Un ive r s i t a s K iadó ö r v e n d e t e s e n g y a r a p o d ó , m a g a s s z í n v o n a l ú 
Kritikai Kiadások s o r o z a t á b a n jelent meg. A la t in szövege t b e t ű h ű á t í r á sban közl i a sa j tó 
alá r e n d e z ő , lapal j i j egyze tek kísére tében. 
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A Marosvásárhe lyen őrzöt t vaskos kötet a zsol tárfordí tó Loci communes-gyűjteményét 
követően, az általa beszámozo t t 514. levél verzójától az 515. levél verzójáig feljegyzéseit, 
az 516. levél rektójától az 544. folio verzójáig pedig Naplóját t a r ta lmazza Ephemerides, 
diarium vei adversaria mea c ímen. Strassburgi t anu lmányai során kezd te el írni ókori előké-
peket és a kialakult h u m a n i s t a gyakorlatot követve, és vezette egészen 1617. má jus 12-ig, 
amikor beiktat ták oppenhe imi rektori hivatalába. A korábbi eseményekről : születéséről, 
k i sgyermekkorában átélt veszedelmekről és hazai iskoláiról utólag, s u m m á z v a írt, 1593-
tól kezdve viszont rendszeresebben, ha n e m is mind ig napról napra , de időről időre ösz-
szefoglalta sorsa alakulását, betegségeit , anyagi helyzetét, külföldi és hazai utazásainak ál-
lomásait , találkozásait barátokkal , ismerősökkel stb. Különösen fontosak azok a bejegyzé-
sek, amelyek literátori m ű k ö d é s é r e vonatkoznak: egy-egy m ű v e lefordítása és kinyomta-
tása met tő l m e d d i g készült , pa t rónusai tó l mekkora támogatás t kapot t megjelentetésükre 
stb. Ezeket az adatokat a Szenei Molnár-filológia általában már hasznosí tot ta . 
Szabó A n d r á s a magya r ford í tás j egyze tappará tusában igyekezett m i n d a z o k a t a sze-
mélyeket és helységeket azonosí tani a legfrissebb németország i szak i roda lom segítségé-
vel, akiket Molnár Albert Naplójában megemlí te t t . E k u t a t ó m u n k a e r e d m é n y e az a Név-
mutató, ame ly e személyek életrajzi adata i t azok forrásaival együt t röv iden összefoglalja 
(a 185-252. lapokon), va lamin t a Földrajzi név- és helységnévmutató (a 253-278. lapokon). 
A nevek azonosí tása során több eseményláncola t is vi lágossá vált Molnár Albert életé-
ben. Ezeket lényegében Szabó A n d r á s már korábban publ ikál ta . A m a g u n k részéről a kö-
vetkező n é h á n y adalékkal egészí t jük ki a sziléziai és b r a n d e n b u r g i ál láskeresés történe-
tét 1615-ben: az a Béze-könyv, amelyet Jeremias Colerus 1615. m á j u s 28-án a jándékozot t 
Molnárnak , ma is megta lá lha tó a kolozsvári Akadémia i Könyv tá rban (jelzete: R 84043). 
Címe: Annotationes maiores in Nouum Dn. Nostri Iesu Christi Testamentvm. ... [Genevae] 
MDXCII1I. [Estienne]. A c ímlap alján a jobb alsó szélen olvasható beírás: 
, ,Monumentu [m] et p i g n u s amor i s JEREMIAE COLERI in c lar i ss imufm] et doctissi-
mu[m] et per i t i ss i [mum] D[omi]n[um] ALBERTU[M] M O L N Á R . " 
É rdemes megemlí teni továbbá , hogy Molnár üdvözlőverse t írt a Szabó A n d r á s által a 
46. l apon említet t Balthasar Exner beu then i tö r téne lemprofesszorhoz 1615. június 5-én, 
amelyet az négy év múlva: 1619-ben H a n a u b a n jelentetett m e g Anchora utriusque vitae, hoc 
est Symbolicum Spero meliora... c ímű művében . A verset Tarnai A n d o r fedezte fel és Stoll 
Béla publ ikál ta 1971-ben a Régi Magyar Költők Tára XVII/6. köte tében (449.1. 5. vers). A kö-
tetet a m a g a egészében é r d e m e s lenne tüzetesebben megvizsgálni , h i szen h á r o m s z á z ko-
rabeli eu rópa i híresség: poli t ikai személyiségek, illetve írók-költők egy-egy versét tartal-
mazza , és ajánlása annak a Tobias Scultetusnak, K u n i g u n d a Ferinari r okonának szól, aki 
kulcsszerepet töltött be Molná r 1615. évi letelepedési és állásszerzési kísérletében. 
A könyvecskéér t n e m is kell messze menni , mivel megvan az Országos Széchényi Könyv-
tárban (jelzete: 805.969). Érdekes és a jövőben tovább e lemzendő , h o g y ugyancsak 
H a n a u b a n jelent m e g 1619-ben Molnár másik beu then i professzor i smerősének , Caspar 
D o r n a u n a k Amphitheatrum sapientiae Socraticae joco-seriae c ímű két kötetes m ű v é b e n Mol-
nár Lusus poetici gyűj teménye , M o r u s Utópia és E rasmus Balgaság dicsérete c ímű művével 
egy köte tben (OSZK jelzete: 501.008). Két e sz tendő múlva ped ig az 1621. évi Lexicon aján-
lólevelében Mátyás királyról szóló anekdotá t idézett Molnár a köve tkező felvezetéssel: 
„Clarissimus amicus meus, Dominus Balthasar Exnerus in suum Valerium Maximum Christia-
num retulit:... " (RMKT XVII/6. 493). A hivatkozot t m ű címe: Valerius Maximus Christianus, 
hoc est dictorum etfactorum memorabilium unius atque alterius seculi... libri novem (Hanoviae 
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1620), é s a z e lőbb idéze t t Exne r -mű elé k ö t v e ugyancsak m e g v a n az O S Z K - b a n (jelzete: 
805.968). Szenei Molná r A l b e r t l i terátori kapcso la t a a b e u t h e n i iskola e g y k o r i p rofesszo-
raival t e h á t va ló sz ínűs í t he tő személyes t a l á lkozásuk u t á n é v e k k e l is élő m a r a d t . Érdekes 
lesz m e g v i z s g á l n i az t is, h o g y Loci commiínes -gyűj teményébe máso l t - e b e további 
e x e m p l u m o t Exner Valerius Maximusából. H i s z e n - m ikén t a k o r b a n az á l t a l ános volt - ő 
is sz ívesen olvasta a p é l d á k a t . Az O r s z á g o s Széchényi K ö n y v t á r Kéz i ra t tá ra őrz i azt az 
Exemplorum libri decern (S t r a s sburg 1518) c í m ű Sabellicus kö te té t , ame ly H e i d e l b e r g b e n 
1623-ban k e r ü l t t u l a j d o n á b a , és amelyet a be jegyzések t a n ú s á g a szer in t 1631 e l ső két hó-
n a p j á b a n o lvaso t t (jelzete: Quar t . Lat. 3979). Ezért is f o r d í t o t t a le s z ívesen később a 
Discursus de summo bonót is, amely az bibliai és világi sokféle históriákért és példákért olvasás-
ra kedves és hasznos (Lőcse 1630). 
A Napló e rede t i s z ö v e g é n e k új k iadása t o v á b b i ö s sze függések fe l i smerésé t teszi lehető-
vé. A k i k u t a t a n d ó t é m á k e g y részét S z a b ó A n d r á s fe lvázo l ta beveze tő jében . Körük az 
előbb eml í t e t t m ű v e k r é sz l e t e s v i z sgá la t án k ívül még t o v á b b bőví the tő : é r d e k e s lenne 
pé ldáu l a n a p l ó m ű f a j j e l l emzőinek a Molná r - f é l e fe l jegyzések f igye lembevé te léve l való 
e lemzése . Vajon mi lyen n a p t á r , Schreib-Kalender állt a h á t t e r é b e n ezeknek a s o k s z o r u tó-
lagos b e í r á s o k n a k , a m e l y e k némely ike nove l l i sz t ikus t ö r t é n e t t é is k e r e k e d i k ? H a régi és 
ú j n a p t á r sze r in t d á t u m o z , á l ta lában i t t hon , mi lyen haza i k a l e n d á r i u m lehe te t t a kezé-
ben? A t in t a színe a l ap j án n e m á l lap í tha tó -e meg, hogy a Napló veze téséve l egy ide jű l eg 
mi lyen be jegyzéseke t írt a Loci communes gyű j t eménybe? M i n d - m i n d o l y a n kérdések , 
ame lyek s o k a t s e g í t h e t n é n e k abban, h o g y a z t is f e l t é rképezhe tnénk , me ly ik é le t szakaszá-
ban, és a m i m é g f o n t o s a b b , m i n t h o g y i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k v a g y u n k , m e l y i k a lkotói pe-
r i ó d u s á b a n milyen k ö n y v e k forogtak a k e z é b e n , ame lyekbő l idéze teket írt ki m a g á n a k . 
Végül p e d i g n e m á r t ana n é m e t f o rd í t á sban a z eredeti lat in szövegge l e g y ü t t megje len te t -
ni a Naplót, h o g y a k o r s z a k n é m e t szakér tő i is felf igyeljenek e r r e az i n f o r m á c i ó k b a n rend-
kívül g a z d a g Molná r - szövegre . 
(História Li t terar ia 13. B u d a p e s t , Univers i t a s , 2003. 317 1.) 
P. VÁSÁRHELYI JUDIT 
Gács Anna: Miért nem elég nekünk a könyv? 
A Gács A n n a k ö n y v é b e n összegyűj tö t t t a n u l m á n y o k két fő v o n u l a t m e n t é n s ze rveződnek : 
az egyik a „szerző h a l á l a " toposzt , a m á s i k a feminista i roda lomkr i t i ká t járja körü l . A női 
szerző a feminista irodalomkritikában c ímmel (a t anu lmány k o r á b b i vál tozata 1998-ban jelent 
m e g az Ex Symposionban) Gács kifejti a k e t t ő közötti ö s sze függés t : az a m e r i k a i feminis ta 
kritika günokr i t ika i ( azaz a nő i szerzőkkel foglalkozó) v o n u l a t a és a f rancia femin is ta teo-
re t ikusok azzal , hogy megké rdő je l ez t ék a „ k á n o n " és a „ s z e r z ő " objekt iv i tásá t és univer-
zali tását é s k imuta t t ák a n n a k pa t r ia rchá l i s megha t á rozo t t s ágá t (Gáccsal e l len té tben én 
m a r a d o k a „pa t r ia rchál i s" -ná l , mint a pat r i l ineár is , apa jogú h a g y o m á n y o z ó d á s t és az apa-
férfi e l ő n y b e n részesí tését jelző me l l éknévné l a „par t iarkál is"-sal szemben) , f on to s szere-
pet j á t szo t t ak a szerző d e k o n s t r u á l á s á b a n . Bár a feminista k r i t ikának va lóban (és é p p e n az 
au tor i t ás m e g k é r d ő j e l e z é s e miat t s z á n d é k o s a n ) nincsenek a szó szoros é r t e l e m b e n vett 
a l apszövege i , az idők s o r á n mégis egyes t a n u l m á n y o k h a t á s o s a b b n a k , h a s z n á l h a t ó b b n a k 
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bizonyultak, és Gács ezek mentén elemzi az amerikai günokri t ika, a f rancia kritika és a 
szerző halála közötti összefüggéseket . Az uralkodó b e s z é d m ó d látszólagos univerzaliz-
musának a leleplezése egyrészt és másrész t a női(es)re való összpontosí tás és annak előny-
ben részesítése az, ami közös nevezője az amerikai és a francia feminista kr i t ikának annak 
ellenére, hogy Gács szer int meglehetősen nehéz a sokféle feminista megközel í tés közös 
pontjait megtalálni . N o h a a Showalter terminológiájában „feminist crit icism"-nek neve-
zett vonula t valóban n e m a női mivolt és a szerzőség összefüggéseivel foglalkozik, mégis 
kár volt ezt az i rányzatot kirekeszteni a vizsgálatból, h iszen a maguk m ó d j á n a feminista 
olvasatok is k ikezdték a szerző tekintélyét azzal, hogy gyökeresen más, á m mégis érvé-
nyes olvasataikkal megkérdője lez ték a szerzőt mint k i tünte te t t értelmezőt. 
Beteljesületlen várakozások c ímszó alatt (a szöveg korábbi verziója a Beszélőben jelent 
meg 2000 ápri l isában) Gács Anna a női i rodalom kérdésé t a magyar i roda lomra vonat-
koztatva járja körül abból ki indulva, hogy egyrészt f e l tűnően alacsony a nő i írók száma 
a magya r i roda lomban, másrész t ped ig a kortárs női í rók kézzel-lábbal t i l takoznak az 
„ í rónő"-ként való megc ímkézés (megbélyegzés?) ellen. Megállapí t ja , hogy m á r a női szer-
zőkkel kapcsola tos kérdések feltevésével szemben is megf igye lhe tő b i zonyos ellenállás, 
részben azzal az indoklással , hogy nincs is annyi női író, h o g y é rdemes l e n n e külön vizs-
gálni őket, másrész t a r ra hivatkozva, hogy ez „nem i roda lmi" kérdés. Gács úgy látja, ép-
pen a nőí rók alacsony s z á m a indokolja vizsgálatuk szükségességét , emel le t t a kérdésfel-
tevés a magya r i r oda lomban legalább Gyula i Pál koráig veze the tő vissza (kiegészítem ezt 
azzal, hogy a női szerzőségről m á r az 1820-as években is folyt egy vi ta a Tudományos 
Gyűjtemény hasábjain Takáts Évával kapcsolatban). Ezt a h a g y o m á n y t a z o n b a n csak félig-
m e d d i g folytat ták a XX. század ki lencvenes éveitől, kü lönösebb hatás né lkü l és inkább az 
idegen i roda lmakkal fogla lkozó tanszékeken. Az „ i roda lmon kívül iség" vádjában van 
ugyan n é m i igazság, a m e n n y i b e n a női szerzők alacsony s záma aligha vá lasz tha tó el at-
tól, hogy a nők á l ta lában is kis s zámban vannak jelen a közéletben. De az „irodalmi" és 
„ i roda lmon kívüli" közöt t i ha tá r önkényes és elsősorban attól függ, mi lyen szélesen fog-
juk fel az i rodalmi kérdéseket . Én úgy látom, ezenfelül a kor tá rs kritika szóhasználata is 
indokolja a n e m temat izá lásá t min t irodalmi kérdést, h iszen hiába tar t juk a szerző nemét 
i roda lmon kívüli ka tegór iának, ha a gyakor la tban eléggé e l fogadot t el járás a női szerző-
ket egy „ n e m i roda lmi" s zempon t a lapján minden további indoklás né lkü l egymással 
összefüggésbe hozni és őket nőiesnek (mint a Gács által idézet t Forgács Zsuzsa-kri t ikák-
ban) vagy férf iasnak (erre N e m e s N a g y fogadtatása lehe tne példa) minősí teni . 
A női i rodalom get tóizálásának kérdése sajátos m ó d o n merü l fel a kis i roda lmak eseté-
ben, ahol lényegében az összes író u g y a n a n n a k a kis közönségnek ír (illetve ugyanaz a kis 
közösség tarja el őket), tehát a „nagy" irodalmakkal el lentétben itt n incsen igazából tér 
(piac) csoport- vagy ré tegi rodalmak számára . A szerző női voltának emlegetése nálunk 
marginalizálást és leereszkedést jelent - paral impiára való benevezést , a h o g y a n Gács írja, 
hasonlóan, min t régebben Jókainál és Gyulainál, akik a női szerzőket a „ természetüknek" 
megfelelő, á m alacsonyabb preszt ízsű műfa jokhoz irányít ják. Érdemes itt kiegészítésül 
még Andrea s Huyssen re és Rita Felskire uta lnom, akik arra muta t tak rá, h o g y a nőinek az 
a lantashoz való társítása milyen mér tékben itatja át a mode rnségnek a m a g a s művészet-
ről szóló d iszkurzusá t . Ú g y látom, a nőinek és a si lánynak a (nem feltétlenül tudatos) ösz-
szekötése a XX. század első felének magyar irodalomkrit ikai d i szkurzusá t is jellemzi, az-
az úgy tűnik, az „ í rónő" szó bizonyos pejoratív konnotá l t sága folyamatos a magyar iro-
dalmi d i szkurzusban . Gács Gilbert és Gubar The Madwoman in The Attic c ímű könyvének 
154 
SZEMLE 
egyes részeivel, illetve Christa Bürgernek a Schiller és G o e t h e levelezését a nő i és a dilet-
tan t izmus összekötése szempont jából vizsgáló, magyaru l a Helikon 1994/4-es számában 
megjelent t anu lmányáva l összefüggésben is utal ennek következményeire . Fontosnak tar-
tom kiemelni, hogy korán t sem mellékes a női szerzőség lehetőségei (és recepciója) szem-
pontjából , hogy az ado t t d iszkurzus milyen szubjektum- (és érték-) pozíció(ka)t enged 
meg a nőnek és mi lyeneket a szerzőnek, és hogy ezek h o g y a n (nem) egyezte thetők össze. 
A gettóizálás m á s összefüggésben is felmerül: a női s ze rző és a női k r i t ikus a feminis-
ta kr i t ikában a nőiségre hivatkozva és a külső kritikát elutasí tva lényegében egymást le-
gitimálja - a nő s z á m á r a a (műtárgyból) szerzővé válás emancipációs fo lyamato t jelent, 
amely során megalkot ja a maga „igaz" (női) narrat íváját . Ezzel, azt h iszem, a XX. század 
első felének számos m a g y a r kritikusa is egyetértene, akik az önkifejezés-esztétika jegyé-
ben é p p e n abban lát ták az akár nem igazán művészi sz ínvona lúnak ítélt nő i szerző létjo-
gosul tságát , hogy a férf iak nőképe helyet t végre m e g m u t a t j á k az „igazi" nőt . A nőiség 
azonban - amint ezt Gács megjegyzi - bizonytalan alap, amely magában h o r d j a a biolo-
gizmus, az esszencia l izmus és a női sokféleség egybemosásának veszélyét. 
A „szerző halála" nem csak a férfi szövegét fosztja m e g univerzali tásától , h a n e m a női 
szöveget is legitimációjától. Miközben az ura lkodó b e s z é d m ó d leleplezése közös jellem-
zője a feminis ta kr i t ikáknak és a posz tmodernnek , a posz tmode rnség a f e m i n i z m u s ellen-
ségévé válik, amikor megkérdőjelezi a nőiséget mint h ivatkozás i alapot, i l letve a női ki-
tünte te t t pozícióját (amit Gács a feminis ta kritikák más ik közös pont jának tart), és érthető 
is, hogy a feminista e lméletek nehezen ad ják fel azt a kar téz iánus szub jek tumot , amivel 
a nők m é g alig rendelkeznek. - Azt hiszem, a há rom „á lnőí rónk" hi te lességéről szóló 
d i szkurzus (azon n a g y o n kevés i rodalomkri t ikai d i szkurzusa ink egyike, amely a nem 
kérdései t egyál ta lán érinti) bizonyos felemássága é p p e n annak lehetet lenségét mutat ja , 
hogy a „női" szub jek tumot „nőisége" a lapján kezeljük. Miközben ezekben a kri t ikákban 
jogosan felvetődik, h o g y a szubjektum női(es)ségének kr i té r iuma mégsem lehet az, hogy 
részletezi a takarí tás műveletei t és mellőzi a focit, jogos az is, hogy va lami lyen m ó d o n 
n e m igazán au ten t ikusak ezek a „nők" , bár valahogyan még i s van b e n n ü k valami „női". 
Van, aki „szerepekke l" és „pr inc íp iumokkal" próbálja az e l l en tmondásoka t feloldani, 
amivel c supán az a baj , hogy magyaráza tnak nem é p p e n kielégítő (mi az, h o g y „női prin-
c íp ium", és miért é p p e n ez az?). Az ilyesféle d i lemmákból a szubjektumot m i n t konstruk-
ciót vizsgáló feminis ta kísérletek vi l lanthatnak fel k iu ta t - a f emin izmusnak az a harma-
dik generációja, ame ly Julia Kristeva Women's Time c ímű , vagy huszonö t évvel ezelőtti 
esszéje szerint a n e m i dichotómiát „metaf iz ikusként" kezel i és megkérdőjelezi . 
Valós az a veszély, hogy a posztstruktural is ta elméletek megismétlik m á s d iszkurzusok-
nak a férfit az ál talánossal összemosó gyakorlatát azzal, h o g y elkendőzik a n e m i dichotó-
miát. N e m értek azonban egyet Gács Annával abban, h o g y az e lmozdulás a gender- t ípusú 
elemzések felé a feminis ta kritika felszámolását jelentené, mer t ezek azáltal, hogy megkér-
dőjelezik a nemiség „természetességét" és a dichotómia hierarchiájának m a g á t ó l értetődő-
ségét és fe lmutat ják ezek önkényes voltát, feminista tettek is. Neme nemcsak a női szerző-
nek vagy elbeszélőnek van, hanem a férf inak is, ezért az ezzel kapcsola tos kérdéseket 
nemcsak ott kell feltenni, ahol valamilyen módon belekerülnek a képbe a nők. Hogy a 
Gács által kötete másod ik részében vizsgált szerzőség-koncepcióknál m a r a d j u n k : érdekes 
e r edmény születhetet t volna például, ha Gács a francia feminis ta teoret ikusok meglátásait 
is a lkalmazza széles kö rű és alapos Kertész-elemzésének azon részében, aho l a tekintély 
elutasításáról van szó: hiszen a Kaddisban a tekintély és a szó/a szerző az apasággal, az 
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apa i tekintél lyel is ö s s z e f o n ó d i k . Ha i lyesféle e lemzésekre e d d i g n e m is volt i g a z á n példa, 
b í z z u n k abban , h o g y lesz . E tekinte tben t a l á n m é g előnyt is je lenthet egy „ k i s " i roda lom, 
ahol k e v é s b é van l e h e t ő s é g ü n k a „nő i ség" r e z e r v á t u m á b a v o n u l n i . 
(Budapes t , Kijárat K i a d ó , 2002) 
L ' H O M M E ILONA 
Fűzi László: Alkat és mű. Németh László 1901-1975 
N é m e t h László é l e t m ű v é r ő l m á r é le tében , s t e rmésze t e sen halála u t á n s z á m o s tanul-
m á n y k ö t e t , fo lyó i ra t -pub l ikác ió , cikk, v i t a i r a t és egyéb m ű f a j ú írás látott n a p v i l á g o t . Re-
génye i , d r á m á i , t a n u l m á n y a i és m é g ve r se i is sok s z a k m a b e l i t késztet tek í r ás ra . A z iroda-
l o m t ö r t é n e t i és a k r i t ika i m u n k á k közö t t t a l á l u n k le lkesen h ó d o l ó t és g y a l á z k o d ó t egy-
a rán t . H a csak az e l m ú l t h á r o m év t i zede t n é z z ü k , rög tön m e g kell e m l í t e n ü n k Vekerdi 
László , Kocsis Rózsa, G r e z s a Ferenc, S á n d o r Iván, Cs. V a r g a István, M o n o s t o r i Imre, 
O la sz S á n d o r és m á s o k kötete i t , Cz ine Mihály , Király I s tván , Béládi Miklós , D o m o k o s 
M á t y á s , Lackó Miklós , K o v á c s Zoltán, H a r t y á n i István, H ö l v é n y i György t a n u l m á n y a i t 
és m u n k á l k o d á s á t . A fe l soro l t szerzők m i n d e g y i k é r e j e l l emző , hogy é r d e m b e n szóltak 
N é m e t h Lászlóról , p e r s z e sokszor e g y m á s t ó l élesen e l té rő m ó d o n . Volt, ak i a marxis ta 
s ze l l emiség felől, és vol t , ak i attól é lesen e l t é rő vagy s z e m b e n álló oldalról köze l í t e t t tár-
gya felé. És ezen n incs m i t c s o d á l k o z n u n k , h i szen az i lyen g a z d a g é l e tmű ö n k é n t e l e n ü l 
is a d j a a sokfé le é r t e l m e z é s lehetőségét . A felsorol t s ze rzők k ö z ö t t abban s o s e m volt vita, 
h o g y a z é l e t m ű f o n t o s é s k ike rü lhe te t l en r é sze az e g y e t e m e s m a g y a r k u l t ú r á n a k , és ezt 
azér t is kell h a n g s ú l y o z n u n k , mer t az í ró é le tében és h a l á l á b a n sok mé l t a t l an v á d és tá-
m a d á s is é le t re kelt. 
Egy n é v h iányz ik a z e d d i g i fe lsorolásból : Fűzi Lászlóé. Rá k ü l ö n ö s k é p p e n j e l l emző az 
e l e m z ő igény, az é l e t m ű é r t éke inek f ö l m u t a t á s a , ám sosem a r a jongás h a n g j á n . Esztét ikai-
lag m e g a l a p o z o t t , t á r g y s z e r ű m i n d e n m e g n y i l v á n u l á s a . E z e k bete tőzése a z Alkat és mű. 
Ez a k ö n y v egysze r re é l e t r a j z és m o n o g r á f i a , pá lyakép és e l e m z é s e k pé ldás so ra . Valószí-
n ű l e g a z e d d i g i l eg te l j esebb képet adja N é m e t h Lászlóról, é s e z t e rmésze te sen következ-
m é n y e a k o r á b b a n m e g í r t könyvek , t a n u l m á n y o k h o s s z ú s o r á n a k , vagyis a n n a k , hogy 
F ü z i n e k vol t mi re a l a p o z n i a , volt h o n n a n mer í ten ie , és m e g a d a t o t t neki a s z in t éz i s t e r em-
tés l ehe tősége . É rdeme , h o g y jól élt ezzel a lehetőséggel . 
A z Alkat és mű v é g i g v e z e t i az olvasót a z e g é s z pá lyán, 1901-től 1975-ig. A szü le tés tő l a 
halá l ig , a s z á r m a z á s t ó l a z öná l ló élet be te tőzésé ig . Az e lső m ű v e k vi lágát é p p o l y a n értő 
m ó d o n , a m o d e r n i r o d a l o m t u d o m á n y e szköze i t f ö lhaszná lva elemzi, m i n t a p á l y a csú-
csait j e len tő r egényeke t , d r á m á k a t és t a n u l m á n y o k a t . M i n d e z e k e t b e l e á g y a z z a az élet-
ra jzba , a m e l y n e k s z e r z ő n k k ü l ö n ö s e n k i v á l ó ismerője. H o g y csak egy p é l d á t r a g a d j u n k 
ki: ő m a g a m á r r égó ta fog la lkoz ik az í ró a p j á n a k , N é m e t h Józse fnek a n a p l ó j á v a l , ami 
n e m c s a k é lvezetes o l v a s m á n y , sok s z e m p o n t b ó l ha sznos N é m e t h László s z e l l e m i gyöke-
rei o k á n is. A p e d a g ó g u s a p a m a g a is k ö z e l állt az i r o d a l o m h o z , kis hí ján kö l tő lett , de ké-
sőbb i n k á b b a t ö r t é n e l e m felé fordul t . A m ű v e l t s é g , a k u l t ú r a t ehá t m á r a g y e r m e k k o r vi-
lágá t á tha to t t a , i lyen k ö r ü l m é n y e k közö t t n e m meg lepő a f iú é rdek lődése . P e r s z e az élet-
r a j z h o z h o z z á t a r t o z i k sok , n e m é p p e n i r o d a l m i , h a n e m a m a g á n é l e t e t f é m j e l z ő m o m e n -
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tum, és ezekre is ki tér Fűzi László. Sosem téveszt azonban irányt: a b iográf ia mind ig az 
é le tmű alakulása szempont jából érdekes, legyen szó a kezdetekről vagy éppen a befeje-
zésről. Természetesen a leginkább érintett, N é m e t h László írásai is jó a lapot biztosí tanak 
az ilyesfajta v izsgálódáshoz, h i szen mind a szépi rodalmi művekből , m i n d a naplószerű 
írásokból és a levelekből is rengeteg adat, indíték és adalék járul hozzá az összképhez. 
A monográf ia c ímének tar ta lma is mindvégig a k ö z é p p o n t b a n áll. Alkat és mű - ez a két 
fogalom va lóban vezérgondola t tá válik a könyvben . Ez ha tározza m e g a minőségesz-
m é n y „a ty jának" szellemi fejlődését, érdeklődését , művész i és poli t ikai viszonyulásai t . 
Ehhez kapcsolódik a szerző egy gondola ta az a jánló szövegből: „Létérzékelésének és a 
külső világgal való kapcsola tának szinte pil lanatról pi l lanatra tör ténő vál tozásai t n e m kö-
ve the t tem n y o m o n , ezért az tán n e m is arra törekedtem, hogy h a g y o m á n y o s írói életraj-
zot írjak, h a n e m inkább arra, hogy Néme th László é le tművének és g o n d o l k o d ás án ak lé-
tezési módjá t fe l tár jam és bemuta s sam." Beszél arról is, hogy „a t izenkilencedik századra 
v i sszamuta tó" vonások, illetve azoknak a huszad ik századiakkal való ü tközte tése is fon-
tos. Nyi lvánvaló az is, hogy N é m e t h László szépírói és t anu lmányí ró i é le tműve egyaránt 
kínálja az ilyen pá rhuzamot , h iszen egyértelmű, hogy például a r egényben egyrészt kö-
veti az előző é v s z á z a d i rodalmi technikáit , a „nagyregény" megúj í tásá t viszi végbe, s ép-
p e n ez a megú j í t á s jár együt t azzal, hogy fölhasználja a huszad ik század i m o d e r n i z m u s 
eszköztárát , a p r ó z a nagy á t rendeződésének eredményei t . így alkotja m e g sajátos tuda t -
regényeit , a lélektani műveket . 
Ezek között az első nagy kísérlete az Emberi színjáték. Fűzi László p o n t o s a n látja jelentő-
ségét, de nem is tú lozza el azt az írói pályán. „.. . í rásakor az ö n m a g á b a n rejlő vallásos ösz-
tönöket szabadí tot ta fel, később viszont azt kereste [...], hogy az ember üdvössége t kereső 
ösztönei m i k é p p e n köthetők le a tá rsadalomban." (113.) Rendkívül fon tos ez az észrevé-
tel. Németh László mind a belső ösztönvilágnak, m i n d a társadalmi cselekvés lehetőségei-
nek rajzát megragad j a már ekkor, bár mindkét i rányban majd a későbbi nagy m ű v e k jelen-
tik a kiteljesedést. Bizonyos mér ték ig már a Bűn is, á m sokkal inkább az Iszony, a Gyász, az 
Égető Eszter és az Irgalom. S abból a szempontból is, hogy a t izenkilencedik századi nagy-
regény egyik legkiválóbb huszad ik századi következménye az Égető Eszter, a tuda t regény 
legjobb magyar változata az Iszony és a Gyász, a regényírói pályát lezáró Irgalom ped ig a 
nagy szintézis kísérlete. (Egy rövid kitérő arról, hogy a magyar i roda lomban van ennek az 
ú tnak folytatása, elég talán Jókai A n n a Napok c ímű nagyregényére gondo lnunk , amelyben 
az írónő ugyancsak összegzi a régebbi és a közelebbi múl t értékeit.) 
Még egy fon tos megjegyzés az előzőekhez: „ . . . az Emberi színjáték kevésbé tökéletes, d e 
gazdagabb vi lággal bíró mű . " (120.) Persze azon lehetne vitatkozni, h o g y mi számít gaz-
dagabb vi lágnak, hiszen az első regénnyel összevetet t későbbi r e m e k m ű v e k más szem-
pontból ugyancsak gazdagok, leginkább az emberi személyiség b e m u t a t á s a területén. Az 
objektív világ szempont jábó l va lóban az első regény talán a l eggazdagabb . 
Mint ahogy igencsak gazdag az a világ is, amelyet t anu lmánya iban , esszéiben b e m u t a t 
N é m e t h László. Fűzi kitér te rmészetesen olyan hatásokra , mint ami lyen Ortegáé, h i szen 
a spanyol g o n d o l k o d ó egyér te lműen alakította a magyar író gondolkodásá t , szellemi fej-
lődését. Idézi Néme th tő l azt a monda to t , mely szerint „az u tópia n e m ellensége az élet-
nek, hanem ta j tékos föle", és ebben ugyancsak nagy igazságok rejlenek. Hiszen tud juk , 
hogy Németh László vi lágának fontos eleme az utópia . És itt ra jzolódik ki e lőt tünk az 
egyszemélyes folyóirathoz, a Tanúhoz vezető út, a „szellem emberének" hero ikus küzde l -
me. „A Tanú u g y a n i s a szellem öntörvényűségét és a szellem függet lenségét hi rdet te min-
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den m á s erővel szemben , ezt ped ig csak az anyagi függet lenség á l lapotában tehette m e g " 
- o lvassuk többek közöt t , s közben arra is gondolha tunk , hogy r endk ívü l mai a gondo-
lat. Ugyan i s napja ink szel lemi életének is egyik a lapproblémája ez, hiszen hol beszélhe-
tünk a kul túra terüle tén anyagi függet lenségről? Sokkal inkább a támogatóktól való füg-
gésről, az anyagi for rások gyakori e lapadásáról , a szellem nyomorúságá ró l . S ily m ó d o n 
b izony nehéz megvalós í tani a N é m e t h László hangozta t ta minőségelvet , az élet, így a 
m ű v e l ő d é s m i n d e n részletét áti tatni hivatott nagy mércét . 
Fűzi László é r d e m e az is, hogy természetesen érinti az é l e tmű vitatott , kényes kérdé-
seit. Ez egyébként az életrajz taglalására nézve u g y a n ú g y igaz, min t a művek kivál tot ta 
viták és t ámadások értékelésére. Egyik pi l lanatban a magánéle t sokáig rejtett titkaira, pél-
dáu l a feleséghez f ű z ő d ő e l l en tmondásos v iszonyra találunk é rdekes adalékokat (többek 
közöt t a vásárhelyi korszakból) , máskor ped ig arról olvasunk, h o g y milyen volt í rónk vi-
szonya a poli t ikához, az életében oly gyakran változó rendszerekhez . Ezek közöt t a re-
f o r m m o z g a l m a k h o z . „A reform c ímű í rásában N é m e t h az ú j világi rend k ia lakulásának 
szükségességéről beszélt , a gazdaság reformjáról , a tá jhazák kialakí tásáról és a kisebbségi 
sors ró l . . . " (224.) - írja egy he lyüt t Füzi. S megin t megannyi , időt álló gondolat! A folyto-
nos tá rsadalmi fej lődés szükségességéről éppúgy, mint pé ldáu l a „tej testvériségnek" ne-
vezett gondola tkörről . A z egyszemélyes folyóirat vitákat, sebeket, t ámadásokat , gyakran 
rága lmaka t kiváltó szerepérő l gondos elemzést találunk a könyvben , és közben azér t a 
ritka barátságról , így a Gu lyás Pálhoz fűződőrő l is hason lóképpen . 
Ilyen elemző és r endsze rező igénnyel halad végig a szerző az egész pályán. Kutatói tisz-
tességgel megalapozot t a munká ja , tekintélyes mér tékben számol a már őt megelőző szak-
i rodalommal , és kü lönösen gazdag, mintegy 25 oldalas a jegyzetanyaga. Egyik legizgal-
m a s a b b fejezete Az idő szorításában, ahol a háború t közvetlenül megelőző történéseket 
elemzi. Ekkor ter jednek a vi lágban a Néme th László sorsát erősen befolyásoló, Furet nyo-
m á n „hata lomval lásnak" nevezet t diktatúrák, a megvalósul t nemze t i szocial izmus és a 
bolsevizmus. I roda lmon kívüli gondok ezek, á m mint tudjuk, az író sosem vonhatja ki ma -
gát ha tásuk alól. Füzi érzékelteti , hogy a semmilyen diktatúrát el n e m fogadó, human i s t a 
író és gondo lkodó tö rvényszerűen fordul a t izenkilencedik század szellemiségéhez, és így 
szembefordu l az őt körü lvevő világgal. Ennek az időnek a t e rméke a Kisebbségben, ma jd 
évek múlva a híres, 1943-as Szárszói beszéd. A magyarság jövőjéért aggódó szellemi ember 
megnyi lvánulása ez a mű . N é m e t h akkor „Betegnek tudta magát , a halálra készülődöt t , 
ebben az ál lapotában ú g y érezte, ismét csak össze kell foglalnia mindaz t , amit a magyar -
ság sorsával, múlt jával és jövőjével kapcsolatban gondolt ." (284.) így ír, kissé leegyszerű-
sítve, kerülve a részletesebb kifejtést, bár a legfontosabb elemeket k i ragadva Füzi László. 
Az t án a másod ik v i l ágháború u tán újra más helyzetben, bár vál tozat lanul az idő szo-
r í tásában él és alkot N é m e t h László. S amikor erről a korszakról o lvasunk, akkor is gyak-
ran k a l a n d o z u n k el a m o n o g r á f u s segítségével, h iszen n e m az i dő rend követése a legfon-
tosabb, h a n e m az éveken á tnyú ló összefüggések fölmutatása . így a műe lemzések is több 
fejezetből állnak, egy-egy fontos m o m e n t u m r a többször is v issza térhe tünk. Egy-egy feje-
zet kicsúcsosodása gyakran egy-egy kiváló regényelemezés, l eg főképpen talán az Iszonyé 
és az Irgalomé, jelezvén, hogy mennyi re beágyazódnak ezek a m ű v e k a korba, amelyben 
megszüle t tek . Előbbi m ű v e t úgy fogja fel, hogy azzal m e g k e z d ő d i k a pá lyán az „élet ide-
genség o ldódása" (440.), u tóbbi t ped ig úgy, hogy az „az adó élet é r te lmét" (602.) hirdet i . 
Való igaz mindké t megál lapí tás , hiszen Kárász Nelli „az egy d a r a b rám bízott ember isé-
get", Kertész Ágnes p e d i g a „sánta ember iség" iránti oda fo rdu lás t éli m e g a történet vé-
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gén . M i n d k é t h ő s be lső vi lága e g y b e n t ú l m u t a t a m á s s z e m p o n t b ó l u g y a n c s a k h i b á t l a n 
r e m e k m ű , a Gyász Kurá to r Z s ó f i j á n a k bezá ru l t személy i ségén . 
A z Alkat és mû t ehá t sz in tézis t t e r emtő m u n k a , é s egyben sok ú j v o n á s r a is fö lh ív ja a fi-
gye lme t . Megszü l e t é sé ig p é l d á u l N é m e t h Lász ló és 1956 v i szonyá ró l v i szony lag k e v e s e n 
szól tak . (A c e n t e n á r i u m , vagy i s a Füzi-köte t m e g í r á s a u tán i i d ő m á r több e r e d m é n y t ho-
zot t , á m ezek s o r á b a n ké t ség te l enü l Füzié az e lsőbbség.) K r ó n i k a s z e r ű e n k ö v e t h e t j ü k vé-
g ig a tö r t énéseke t , s é r d e m i mé l t a t á s t t a lá lunk a meg í r t c ikkekről (Emelkedő nemzet, Pár-
tok és egység). í g y ju t el a n o v e m b e r 4. u tán i á l l apo thoz , a r e m é n y és a r e m é n y t e l e n s é g kö-
zöt t i lé thez. A h h o z a k o r s z a k h o z , amelye t N é m e t h László m e g í t é l é s é b e n is sa já tos ke t tős -
ség je l lemez. H i s z e n gyo r san beköve tkeze t t a h iva t a lo s el ismerés, k ö n y v e i t is k i a d t á k , d a -
rabja i t j á t szo t ták a sz ínházak , az Aczél G y ö r g y vezénye l t e ku l t ú rpo l i t i ka igyekeze t t f ö n n -
t a r t an i a jó v i s z o n y t . Min t p é l d á u l Illyéssel v a g y é p p e n Kodál lya l is. Á m az is az i g a z s á g 
része , h o g y a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú alatti „ e r e tnekségeke t " vagy é p p e n az 56-os Emelkedő 
nemzet g o n d o l k o d á s m ó d j á t a h a t a l o m n e m t u d t a feledni . így a m i k o r e l k e z d ő d ö t t a z élet-
m ű k iadása , s z ó s e m lehetet t arról , h o g y a Sorskérdések cím alá g y ű j t ö t t í rások meg je l en -
jenek. (Az író ha lá la u t á n a z t á n m é g i s megje len tek . ) Hason ló so r s ju to t t az u g y a n c s a k ü n -
n e p e l t I l lyésnek is, ak inek t án l eg fon tosabb verse , az Egy mondat a zsarnokságról n e m ke-
rü l t a n y i l v á n o s s á g elé a kö l tő é le tében. 
A m i n d e n t ek in t e tben é r z é k e n y és m e g s e b z e t t N é m e t h László n y i l v á n v a l ó a n n e h e z e n 
él te m e g ezt a ke t tősséget . N e m vélet len a Füz i -kö te t egyik a lc íme: Sajkád „foglyaként"... 
M e g i n t h a s o n l ó i d ő k jöttek, m i n t ko rábban : s a z í ró sokadszor k é n y s z e r ü l t ar ra , h o g y a 
g á l y a p a d b ó l l a b o r a t ó r i u m o t t e remtsen! Ezekkel kapcso la tban is z a v a r b a e j tően g a z d a g a 
Fűz i Lász ló á l ta l tálal t anyag, r e n g e t e g d o k u m e n t u m m a l , é r t e lmezésse l , s k ö z t ü k e g y ki-
t ű n ő Irgalom-elemzéssel. Igaz ú j r a a közhely: a s z a k i r o d a l o m s z á m á r a m e g k e r ü l h e t e t l e n 
m ű születe t t , é s ado t t a lecke. A t o v á b b g o n d o l á s , esetleg a r é s z k é r d é s e k b e n f o l y t a t h a t ó 
vi ta leckéje. 
(Kal igram, 2001.) 
BAKONYI ISTVÁN 
Radnóti Zsuzsa: Lázadó dramaturgiák. Drámaíróportrék 
R a d n ó t i Z s u z s a s o h a s e m hi t t abban , hogy a j á t s zha tó m a g y a r s z í n p a d i i r o d a l o m m i n d -
össze h ú s z - h a r m i n c szövegbő l áll. Hi t t v i szont m i n d i g d r á m a i r o d a l m u n k o r g a n i k u s fej-
lődésében , m é g a k k o r is, ha - s z e m b e n a lengyel pé ldáva l - a XX. s z á z a d i m a g y a r pol i t i -
ka közve t l en beava tkozása iva l i sméte l ten fe l szabda l ta . Ezért a z u t á n ny i to t t a m ú l t felé, 
c sökken tve az adósságl i s tá t , d o l g o z o t t a m i n d e n k o r i kor társ m a g y a r d r á m a s z í n p a d r a se-
g í téséér t és g o n d o s k o d o t t a jövőről , amiko r l é t r ehoz ta a Nyíl t F ó r u m o t , a k e z d ő d r á m a -
í rók s z ö v e g e i n e k s z a k m a i m e g v i t a t á s á h o z a kere te t . Tette ezt a V í g s z í n h á z d r a m a t u r g j a -
ként , szakí ró i m i n ő s é g b e n , m i n t az ELTE t aná ra . És akkor m é g n e m s z ó l t u n k a r ró l az iro-
d a l o m - és s z ínház tö r t éne t i sze reprő l , amelye t fér je , Örkény I s tván h a g y a t é k á n a k g o n d o -
zó jakén t és sa j tó alá r e n d e z ő j e k é n t játszott és já tszik. 
Mos tan i kö t e t e k imetsze t t sze le te e f o lyama tos m u n k á l k o d á s n a k : a 2000 és 2003 közö t t i 
évekbő l vet t í r á soka t ú j a b b d r á m a í r ó - p o r t r é k k a l egészí tet te ki, a m e g l é v ő k e t p e d i g to-
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vábbír ta , napja inkig . így sikerült elérnie, hogy egyszer re k a p u n k egy vázlatos, XX. szá-
zadi d rámatör téne te t , amelyet nem felapróz, h a n e m éppen hogy megszi lárdí t a vá loga-
tott csapat, a 11 s z ínpad i szerző arcképe; továbbá ugyanennek a szövegfo lyamnak d ra -
maturgiai , krit ikai és nézői recepciótörténetét. Az u tóbbi t pedig felülír ta annak az isme-
re tanyagnak a b i r tokában , amelyet az elmúlt másfél évt ized hozot t felszínre írói val lomá-
sok, ny i lvánosságra hozot t d o k u m e n t u m o k , kiszivárogtatot t in formációk formájában . 
Mindez né lkü lözhe te t len Csurka István drámaíró i pályájának megrajzolásához, de ú j 
mo t ívumokka l szolgál pé ldáu l - ki gondolná ezt felületes rápi l lantásra? - Weöres Sándor 
sz ínpadi já tékainak ér te lmezéséhez is. 
A d r a m a t u r g - a sz ínházhoz kerülő szövegeknek általában első olvasója, a szerzőnek 
és a r endezőnek egya rán t munka tá r sa - másként olvas, mint akár a l i terátus ember: nyi-
to t tnak kell lennie a m e g nem írt, de megírható változatok, a lehetséges módos í tások 
iránt, viszont n e m rendelkezik „az én olvasatom és semmi m á s " kizárólagosságával , hi-
szen munká j a során közvetí teni fog legalább két ér telmezés, a szerzőé és a rendezőé kö-
zött, de képviselnie illik a leendő néző igényeit is. Manapság , amikor az i rodalomtörté-
ne tben az „így o lvasok ÉN" hivalkodása divatozik, szellemi já téknak sem utolsó, aho-
gyan Radnóti Zsuzsa N á d a s Péter d rámáinak megközel í tései t kínálja. A „legbotrányo-
sabb magyar d r á m a " - k é n t aposztrofál t Takarítás (1977) ma már lehet sz ínpadi thriller, 
perverz p sz i chodráma , az identi tásválság drámája , az első magya r „gay" darab, soft-
p o r n ó 18 éven fe lül ieknek, és e lképzelhető egy olyan sz ínpadi megközel í tés , amelyben a 
r endező a min imál tö r t éne tnek (a nagytakarí tás) és a fantázia síkján zajló, roppant bonyo-
lult és ambivalenciákkal terhes belső „maximál tör ténet"-nek az adot t e lőadásra érvényes , 
egyszeri egyensú lyá t keresi és találja meg (214-222.). A Temetés (1980) - hason lóképpen -
é r te lmezhető m i n t „műfa jkr i t ika" , „a színház min t v i lágmodel l" vagy akár mint „a Ká-
dár-korszak n e m z e d é k i model lezése" (184-203.). 
A Lázadó dramaturgiák száz éve (7-36.), a kötet beveze tő drámatör téne t i t anulmánya egy-
szerre pon tos látlelet és fá jda lmas veszteséglista. A magya r avan tgárd az első vi lághábo-
rú és Trianon u t á n (annak ellenére, hogy sok szállal kötődöt t a m a g y a r folklórhoz és mí-
to szhagyományhoz ) kiválóan a lka lmas volt kul turál is , eszmei b ű n b a k n a k . Nemzetközi -
sége a kozmopo l i t i zmus , egyes képviselőinek szerepvállalása az ősz i rózsás fo r rada lom-
ban, majd a Tanácsköztársaság idején a nemzetel lenesség vádját ragasztot ta rájuk, emig-
rációjuk pedig egyenesen a bűnösség bizonyí tékának számított . Jel lemző, hogy a két vi-
lágháború között i sz ínházi élet legmarkánsabb rendezői , akik a s zűkre szabott kánon 
avantgárd szemlélet tel is végrehaj tot t bővítésére vállalkoztak, min t H o r v á t h Árpád vagy 
N é m e t h Antal, a legfőbb, m á r közjogi mél tóságnak számí tó posztra , a Nemzet i Sz ínház 
igazgatói székére törekedtek, hogy fiatalkori elképzeléseikből legalább va lamennyi t 
megvalós í thassanak . (Németh Antalra: 20.) 
A m a g y a r d r á m a megú j í t á sá ra tett kísérletek a XX. s z á z a d b a n a „Teher alatt nő a pá l -
m a " jegyében tö r tén tek , és így nevezhet i „a m á s o d i k a r a n y k o r " - n a k Radnót i Zsuzsa az 
1960-as évekkel k e z d ő d ö t t és az 1980-as évek k ö z e p é i g tartott p e r i ó d u s t (22-27.). Itt ta-
lálja együ t t az összes feltételt: a s z á m o s kor társ a lkotás létrejöttét , amelyek közü l a 
n a g y számok t ö rvénye a lapján is k iemelkedik az eszté t ikai lag ér tékes , ne t án r e m e k m ű , 
a sz ínházak b e f o g a d ó készségét , ideér tve a ha j l andóságo t művész i e szköz tá ruk megúj í -
tására (ez á l ta lában h i ányzo t t a két v i lágháború közöt t , mos t v i szon t megkéset t ősbe-
m u t a t ó k sor jáztak) ; végü l a k ö z ö n s é g értő és érzékeny, a sz ínháza t fon tosnak tar tó m a -
ga ta r tásá t (24.). 
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Mindezér t azonban súlyos árat kellett f izetni . Itt van mind já r t a „meszesgödör -nemze-
dék" t ragédiája , ahogy Sarkadi Imrét és kor társai t a f ia talabbak nevezték (74.), és bá t ran 
idevonha t juk Örkény Is tván pályájának első szakaszát is. Ez a generáció n e m beszélhet te 
ki, n e m írhat ta ki magából igazi traumáit . Ö r k é n y a Voronyezst 1944-ben (!) írta, d e a be-
muta tó m á r a koalíciós években is e lmaradt Várkonyi Zoltán M ű v é s z Színházában, a tör-
ténteket tör ténelmibb távlatból ábrázoló Pisti a vérzivatarban bemuta tó ja ped ig ú j abb év-
tizedet késet t (1969-1979). A háborús „hős /á ldoza t /bűnös" d i l emmája mellett megörökö l -
ték az ér telmiségi szerepvál la lás Németh László-i model l jének nehéz tisztességét; az el-
sőgenerációsok pedig é p p e n akkor váltak fölösleges nemzedékké , amikor alkotótevé-
kenységük k ibon takozha to t t volna. Az elfojtások egyaránt vezethet tek elhal lgatáshoz, 
kü lönböző túlélési s t ra tégiákhoz vagy akár lá tványos önpusz t í t áshoz . Nyi lvánosságot ez 
sem kapha to t t : Sarkadi Imre 1948-as kisregény-töredékét 1960-ban írta át d r á m á v á (Osz-
lopos Simeon), d e az önpusz t í t á s tragédiája csak 1967-ben, a Madách Színház éjszakai 
s túd ióe lőadásában kerülhete t t sz ínpadra (63-64.). Az évt izedenként i színrevi te lek (Ka-
posvár, 1976; Szeged, 1987; Pesti Színház, 1987) ugyan é rdekes értelmezési vá l tozatokra 
adtak lehetőséget Pártos Géza, Gazdag Gyula , Arkosi Á r p á d és Horvai István rendezése 
számára , á m tú lságosan szórványosak vol tak a d ráma befogadásához . (Szemben a szer-
zője által giccsnek nevezet t más ik Sarkadi -dráma, az Elveszett paradicsom sikerével.) 
A köve tkező raj, a he tvenes évek végén fe l lépő drámaírók csoport ja - Bereményi Géza, 
N á d a s Péter, K o m i s Mihály, Spiró György - m á r két, előttük járó nemzedék kibeszélet len 
problémáihoz , t abuneve ihez (Trianon, Voronyezs, Andrássy ú t 60., Recsk, Corv in köz) és 
-évszámaihoz (1920, 1944, 1956) adhat ta hozzá a magáét : Prága, 1968; Char ta '77, 
Solidarnosc, 1981. Akár a da rabok jelképessé emel t lakásaiban, a szellemi é le tben is együ-
vé kényszerü l t az apát , sőt nagyapát vesztet t magyar Hamle tek , a Halmik (Bereményi) 
n e m z e d é k e a h á r o m T irányí tot ta kul túrpol i t ika által kijelölt térben (Komis: Halleluja, 
1979). A m i b e n viszont a generációs é lmények megegyeztek: a k iszámíthata t lanná , meg-
ér thete t lenné vált tör ténelem, amely szinte átgázol az egyes emberen vagy akár az em-
beri közösségek (családok, nemzetek, vallási testületek) mindegy ikén . A d r á m a í r ó k szá-
mára egyet len kompenzác ió létezett: a tö r téne lemnek ezt a mega lázó szerepét a m i n d e n -
kori hanyat ló , közelesen m e g b u k ó b i roda lmak sajátosságaként ábrázolták pa rabo lá ikban 
(Weöres Octopusától és Kétfejű fenevadjától az erdélyi írók m ű v e i n át Spiró A békecsászár cí-
m ű köte tének darabjaiig). 
A személyiség veszélyeztetet tsége pedig a legkisebb té rben is folytatódott : gondol juk 
meg, h o g y a n és hányszor érkezet t látogató valami távoli, h o m á l y o s rendel te tésű , de fe-
nyegető hivatal megbízásából ; és nemcsak Az ablakmosó (Mészöly Miklós, 1957) ígérte 
meg, hogy esz tendő mú l t án , valójában b á r m i k o r még visszatérhet . . . A hősök, a megha-
tározott konf l ik tusok és a cselekvési tér v i lágának helyébe lépet t h i ányd rama tu rg i a vál-
totta ki a nézőkből az e g y ü v é vagy akár csak a valahová ta r tozásnak azt az e lemi igényét, 
ami az 1980-as évek nagy, közösségi sz ínházi produkciói t , a Csíksomlyói passiót vagy az 
István, a királyt d iadalra vitte. 
A betiltott, elhalasztott , mél ta t lanul megvalósí tot t ő sbemuta tók kára a kötet tanulságai 
alapján p o n t o s a n mérhető . Nemcsak abban, hogy - ál talában - így e lmaradt a s z í n p a d o n 
viszontlátot t kisvilág d r áma í ró t nevelő ha tása , hanem konkré t esetekben, pá lyákon is, 
ahol ped ig a v i l ágsz ínpadda l együ t t -gondolkodás adott volt, min t például Sarkadi Imre 
és az egzisztencialisták vona tkozásában (50-53.). Vagy m i n d j á r t az első í róport ré t , a Mé-
szöly Miklósét bevezető p á r h u z a m : 1957-ben csak hónapok választot ták el H a r o l d Pinter 
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A szoba című egyfe lvonásosának bristoli bemuta tó já t és Az ablakmosó megí rásá t . Innen a 
„ d ü h ö s f iatalok" út ja a világsiker felé vezetett; maga Pinter 1960-ig ú j a b b há rom drámá-
val jelentkezett - Az ablakmosó hat évig f eküd t kézira tban, az 1959-es Bunker pedig húsz 
évig vár t k iadóra és huszonö t ig a s z ínpad ra (39-40.). Ebből két legenda is származot t : a 
ha ta lom cinikus vád j a az epigonizmusról , a nyugat i dekadenc ia megkése t t követéséről 
m e g a f iókban t ö m e g e s e n rekedt r e m e k m ű v e k illúziója, amely 1989 u t á n foszlott semmi-
vé. De vesz teségünk let t az is, hogy m i n d a z a keservesen megszerzet t t udás , amit régiónk 
ki termelt , elveszett ( szerves és á l landó kapcsolat híján) az európai sz ínjá tszás számára, 
így m a r a d t a k az o t tan i recepcióesztétika kizárólagos szempont ja i , a groteszkből csak 
azoka t vették át (Háy Gyula , Örkény Is tván drámái t vagy éppen Szakonyi Károly Adás-
hibáját), amelyek á l ta lánosabb model l re épül tek. Pedig, amin t ezt Radnót i Zsuzsa pon tos 
elemzéssel k imuta t ta , Csehov értése (az önpusz t í tó ér te lmiség e lőképeként , Csurka Ist-
ván Ki lesz a bálanya? c ímű 1962-es t rag ikomédiá ja kapcsán) előbb és á rnya l tabban volt 
idősze rű ná lunk (75.), m i n t Nyuga t -Európában , ahol az 1960-as évek sokkja lett a kul tusz 
újra indí tója , a k u d a r c o t vallott ér telmiségiek reprezenta t ív önkifejezésére. 
Radnót i Zsuzsa k ö n y v é n e k egyik legfőbb érdeme, hogy íróportréiban, drámaelemzése i -
ben szemléletesen helyezi el a kísérletező d ramaturg iáka t a magyar sz ínpadi irodalom és 
ál ta lában a nemzet i ku l tú ra történetében; ezernyi ilyen hajszálgyökeret dokumentá l . Az 
Oszlopos Simeon a lc íme („avagy: lássuk uramisten, mi re m e g y ü n k ketten"), Arany Jánost, 
a Kis János névválasz tás Móricz Z s i g m o n d o t idézi; a „tehetséges festő-e Kis János?" di-
l emma pedig a m i n d e n k o r i művészd rámáké . Örkény Is tván saját nevét ad ja hősének, aki 
Berzsenyi Dániel szavával kerül a XX. század „vérzivatar"-ába. Kiszélesedett Csurka Ist-
ván és a magyar h a g y o m á n y témája (99-101.). De é r d e m e s elgondolkozni azon is, hogyan 
lesz a kisjánosokból Pici Jani Kárpáti Péter tollán (Világvevő, 1991), és h o g y a n nyúl vissza 
azokhoz a mi to logikus elemekhez, amelyeket a magyar avantgárd valahol az első világhá-
ború táján elfelejtett? Pontosan megha tá rozha tók Már ton László Gozsdu-ihletései (Lepkék 
a kalapon, 1985) és posz tmode rn hőssé emelt Báthory Zs igmondjának (A nagyratörő-
trilógia, 1993) ábrázolási hagyományai , viszonyulásai (245-248., illetve: 252.). 
Mindez jobbára m é g a felszín; mögö t tük két lényegi ké rdés rejlik. Az egyik: a kísérlete-
ző d rama tu rg iák k lassz ikus magyar mintá ja kétségkívül Madách Imre és Az ember tragé-
diája. Nemcsak ott és akkor, ahol és amikor ez megval lo t tan evidens (Örkény István drá-
máiban, főleg a Pistiben), hanem nemzedékrő l n e m z e d é k r e is, a sz imul tán szemlélet ter-
mészetességétől az ér telmiségi f igurák luciferi rezonőr-bölcsességén át az idősűrí tés tech-
nikájáig. A másik: a nyelvi megformálás ereje, gazdagsága , már-már p o s z t m o d e r n deka-
denciája. Egy olyan országban, amelynek játékszíne kétszázt izennégy éve az anyanyelv ki-
művelésének és az o lvasni nem tudók körében való elterjesztésének szándékáva l jött létre, 
és amelynek m i n d e n k o r i játékstílusát a verbális színjátékelem, a sz ínpadró l hangzó szö-
veg uralta, mindez természetes . Leszögezni, példák sorát felvonultatni, a m i n t azt Radnóti 
Zsuzsa tette, m é g s e m fölösleges: h i szen nemcsak a m a g y a r avantgárd első nemzedékét 
illették konzervat ív kri t ikusai a „nemzet ie t len" jelzővel, d e felbukkant az a megfontolás 
(bárha talán rejtet tebben) a nyugati dekadenc ia osztályharcos vádjában, mos tanság pedig 
a popular i tás , a szórakozásvágy mögé rejtett gazdasági szempontokban . 
És itt ju tunk el a köte tc ím kérdéséhez. Az elemzések figyelmes olvastán ugyanis a „lá-
z a d ó " idézőjelbe k ívánkozik . Persze, a mögöt te rejlő - és már nem sz ínházi vagy (drá-
ma) i rodalmi - legfontosabb kérdésen m á r az olvasónak kell e lgondolkoznia: milyen az a 
közgondolkodás , ame ly az újat au tomat ikusan lázadónak, tehetséges a lkotóinak megszó-
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lalásait p e d i g l á z a d á s n a k tekint i? Persze, Radnó t i Zsuzsa kötete e l s ő s o r b a n n e m tör téne t -
filozófiai, h a n e m szakmai k é r d é s e k e t vet fel. I lyeneket : miér t s z a k a d m e g újra m e g ú j r a 
d r á m a í r ó és r e n d e z ő m u n k a k a p c s o l a t a , akár a d r a m a t u r g m i n d e n erőfesz í tése e l lenére? 
Miér t favor izá l ják s z ínházveze tő ink az u g y a n o l y a n é r tékű vagy e g y e n e s e n ér ték te lenebb, 
kü l fö ld i j á t ékda raboka t , a z o n o s sz ín já ték t ípuson be lü l? Miért h a m i s a z ezt igazolni s z á n -
dékozó , „Az új , f ia tal n é z ő k n e k is joguk van látni a régi s ikereket!" je lszó? Miért a u t o m a -
t i zmus n á l u n k a rendezői , sz ínészi , szcenikai e lkénye lmesedés , a bevá l t , ma jd k iü re sede t t 
mego ldások új ra-eről te tése? M i é r t érzi úgy a k ö z ö n s é g n e k m i n d n a g y o b b h á n y a d a , h o g y 
borsos á rú j egye ié r t csakis a f e lhő t l en haho tázás l ehe t az e l lenér ték? stb. , stb. 
Ezek m e g v á l a s z o l á s a egy m á s i k , n e m d r a m a t u r g i a i t á rgyú k ö n y v fe lada ta lehet . Egy 
p r o b l é m a f e l v e t é s t a z o n b a n e m e l j ü n k ki R a d n ó t i Z s u z s a ész revé te le i közül : é sz le l jünk 
egy ú j he lyze te t , a m e l y e l e m z é s r e vár. Tasnádi I s t v á n és Schill ing Á r p á d közös p r o d u k -
ciói „a s z í n h á z és szöveg m á r te l jesen újfajta k a p c s o l a t á t jelzik" (31.), amiko r az a lko tók 
m á r n e m d r á m á b a n , h a n e m e l ő a d á s b a n , k a n a v á s z b a n , s z i n o p s z i s b a n stb. g o n d o l k o d n a k . 
Erről u g y a n i s („ in s ta tu n a s c e n d i " ) beszélni é r d e m e s . 
(Pécs, Pa la t ínus Kiadó , 2003. 337 1.) 
KERÉNYI F E R E N C 
A költészet anagrammatikája 
H e r m a n n Zoltán: Szövegterek - Az anagrammák elméletéhez 
H e r m a n n Z o l t á n Szövegterek - Az anagrammák elméletéhez c ímű k ö n y v é b e n az a n a g r a m m a 
je lenségének e l e m z é s é n ke re sz tü l o lyan sokrétű , d e egységes t u d o m á n y o s in te rp re tác iós 
nyelvet hoz lé t re , ame ly e g y a r á n t p r o d u k t í v o l v a s á s m ó d k é n t m ű k ö d i k az a r cha ikus szó-
beli m ű f a j o k , a s z l áv (szerb) h ő s e p i k a , a n é p b a l l a d á k , Vörösmar ty , Petőf i , A r a n y és P u s -
kin í rása inak é r t e l m e z é s e so rán . A szerző az a n a g r a m m á t az o lvasás m e t a f o r á j a k é n t m e g -
ha t á rozva o l y a n mode l l t állít a k ö n y v olvasója elé, ame lynek seg í t ségéve l é r t e lmezn i le-
he t beszéd és í r á s kapcsola tá t , a r o m a n t i k á n a k a népkö l t é sze t felé i r á n y u l ó n e m c s a k tar-
talmi, h a n e m e g y b e n fo rmai é rdek lődésé t , i l le tve a fo lk ló r szövegek és a s z é p i r o d a l m i 
szövegek s z e r v e z ő d é s é b e n m e g m u t a t k o z ó h a s o n l ó s á g o k a t . 
A Veszprémi Egye temen 2001-ben alakult M a g y a r I r o d a l o m t u d o m á n y i Tanszék és a 
Veszprémi Egye t emi Kiadó által közösen indított Res Poetica k ö n y v s o r o z a t másod ik köte te-
ként jelent m e g H e r m a n n Zo l tán m u n k á j a . A k ö n y v s o r o z a t e lnevezésében is m e g h a t á r o z o t t 
i r o d a l o m t u d o m á n y i profi l o lyan szemléletet jelöl, a m e l y az i roda lmi s zöveg elméleti m e g -
közelítése s z e m p o n t j á b ó l a poé t iká ra , a szöveginterpre tác ió s z e m p o n t j á b ó l ped ig a követ -
kezetes nyelv i e l e m z é s m ó d s z e r t a n á n a k kialakí tására koncentrál . H e r m a n n Zol tán í rása 
teljes m é r t é k b e n i l leszkedik a megha tá rozo t t p ro f i lhoz : az anagramma je lenségének poé t i -
kai, szövegelméle t i és é r te lmezés-módszer tan i je lentőségét és konzekvenc iá i t járja körü l . 
A köte t h á r o m e lha tá ro lha tó , d e szemlélet i leg és t u d o m á n y o s n y e l v é b e n e g y s é g e s és 
köve tkeze tes r é s z r e tagolódik . A sze rző az első fe jeze tben (Az irodalmi szövegek újratagol-
hatóságának kérdéséhez) alakít ja k i a saussure-i a n a g r a m m a k u t a t á s o k b a n gyöke rező e l m é -
leti és é r t e lmező i nyelvét . A z e lméle t i m e g a l a p o z á s a nyelv o lyan sa j á to s s ze rveződésé -
nek m e g f i g y e l é s é r e épí tkezik , a m e l y n e k révén b i z o n y o s s z ö v e g t í p u s o k e lkü lön í the tővé 
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válnak a s zövegun ive rzumon belül. Az a n a g r a m m a mint d o m i n á n s szövegképző e l járás 
kiemelése a jakobsoni poétikai funkció foga lmához hasonló m ó d o n jelöl ki egy szövegkor-
puszt : a nyelvi szöveg és az o lvasásmód egy sajátos formájú sze rveződése alapján n e m az 
i roda lmat min t olyat specifikálja, h a n e m az irodalmiság jelenségét próbál ja a jelelmélet és 
a poét ika módszere ive l megközel í teni . Mivel a jellemzett t u d o m á n y o s eljárás ha t á rozza 
meg leg inkább a k ö n y v b e n megny i lvánu ló gondo lkodásmódo t , az alábbiakban ezze l 
ma jd részletesen fogla lkozunk. 
Az a n a g r a m m á n a k az i rodalmi szövegben betöl töt t funkcióját a szerző történeti pers -
pekt ívában értelmezi. A kötet másod ik (Szövegtér és szóbeliség) és h a r m a d i k (Az olvasás me-
taforái) fejezete olyan szövegelemzéseket tartalmaz, amely az a rcha ikus szóbeli m ű f a j o k -
ráolvasások, átkok, áldások, imádságok, rejtvények, találós kérdések, szólások, m o n d á -
sok, illetve a hősi epika és a népi ballada - vizsgálata felől a XVIII-XIX. századi szépiro-
dalmi m ü v e k interpretációja felé halad. (Hermann Zoltán könyvében a XVIII-XIX. század 
fordulójának i rodalomára - helyesen - ritkán használja a romantika kifejezést, azzal az el-
fogadha tó indokkal , hogy az e lemzések a szövegszerveződés tör téne tének egy jellegzetes-
ségével és n e m az i rodalmi m ű v e k történeti korszakolásával foglalkoznak.) A szerző az ar-
chaikus népi szóbeli szövegszervező eljárások és a századfordu lón kialakuló szépirodalom-
fogalom által megjelölt írásos szövegmechan izmus között hagyományfo ly tonosságot lát. 
Egyik legfontosabb tétele így hangzik: „a fonológiai rendezettség szabályszerűségeinek az 
írott szövegekben való megjelenése, a szóbeliség és az írás d ivergens szegmentációja m e n -
tén keletkező belső szemant ika szövegszemant ikává változása tette lehetővé a [XIX. szá-
zadi szépi rodalmi m ű v e k r e jellemző] en igmat ikus szövegmodel lek megjelenését" (77.). 
A kötet másod ik fejezetében feltárt archaikus szóbeli szövegekre je l lemző nyelvi konf igu -
rációk a h a r m a d i k fejezetben elemzet t XIX. századi szépirodalmi szövegek szerveződésé-
ben ténylegesen visszhangra találnak. Ezzel a szerző meggyőzően bizonyítja, hogy a ro-
mant ika i roda lmának a népi költészet iránti é rdeklődése nem p u s z t a nosztalgia, h a n e m 
olyan, a szépi rodalmi szövegek formai és szemant ikai szerveződését egyaránt megha tá ro -
zó nyelvi-poétikai figyelem, amely szervesen össze függ a korszak jellegzetes i rodalmi újí-
tásaival. Az természetesen n e m ú j i rodalomtörténet i felismerés, h o g y a népköltészet iránti 
é rdeklődés lényegileg szólt bele a szépirodalom korabeli fogalmába. A magyar szaki roda-
lomban azonban újszerű az, hogy mindehhez az anag rammat ikus szövegszerveződés 
vizsgálata alapján is el lehet jutni. A kötet értéke é p p e n abban rejlik, hogy a romantika sze-
mant ikai lag nyitott szövegst ruktúrá i ra vonatkozó mára már köz i smer t történeti és e lmé-
leti megál lapí tások (Gadamer , Jauss, Paul de Man) mellé olyan konk ré t szövegelemzése-
ket állít, amelyek az a n a g r a m m a t i k u s szerveződés feltárása m e n t é n nemcsak a szemant i -
kai, h a n e m az azzal szervesen összefüggő és az azt vezérlő szövegformai szintet is jel lemez-
ni képes úgy, hogy közben feltárja annak archaikus gyökereit. 
A h a r m a d i k fejezet (Az olvasás metaforái) két részben tárgyalja a XIX. század i roda lmát . 
Az első részben az a n a g r a m m a t i k u s szövegszervező hagyomány felélesztésének m a g y a r -
országi aspektusa i jelennek meg . A vir tuóz szövegelemzések m a g y a r szerzők műa lko tá -
sait tárgyalják. Az ér te lmezések során Vörösmar ty (Hedvig, Szép Ilonka), Petőfi (János vi-
téz) és A r a n y (Tengeri-hántás) köl tészetében a fon ikus szerveződésnek az írott szöveg for-
mai és jelentésbeli kapcso la t rendjé re gyakorolt ha tása nyi lvánvalóvá válik. Az a rcha ikus 
szóbeli hagyomány, amely a magyarország i gyűj tések és fe ldolgozások során l egnagyobb 
részben verses-lírai f o r m á b a n kerül t a t u d o m á n y o s s á g és az o lvasóközönség elé, a szép-
i rodalmi á t í rásokban és a lka lmazásokban is verses-lírai f o r m á b a n élt tovább. Az anag -
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r a m m a az in terpre tác iókban egyfaj ta o lvasásmódként , az olvasás metaforá jaként real izá-
lódik, amely révén lehetőség nyílik a kö l temények au topoé t ikus szerveződésének feltá-
rására. A versek explicit f o r m á j á h o z képest az anagramma egyfa j t a belső szöveget alakít 
ki, amely a „kü l ső" szöveg egy sajátos olvasatá t hozza létre. A z ezú ton önmagá t olvasó 
szöveg, az olvasás mint o lyan modell jévé vál ik. 
Az „ a n a g r a m m a t i k u s h a g y o m á n y n a k " Az olvasás metaforái m á s o d i k felében tárgyal t 
oroszországi alakulása m i n d e z z e l szembeáll í tva jelenik meg . A kötet t e r jede lmének 
m a j d n e m felét öleli fel az a Pusk in költészetéről szóló „k ismonográf ia" , amely az anag-
r a m m a nyelvi eljárása m e n t é n muta t ja be a kö l tő „fej lődésének" ú t j á t a lírától, a k is t ragé-
d ián át a prózá ig . A „k ismonográf ia" a Kővendég című Puskin kis t ragédia v izsgála tával 
kezdődik . A szerző a magya r szlavisztika egyik fehér foltját tölti b e ezzel az in te rpre tá -
cióval, amely a szoros szövegmagyaráza t ta l együ t t a Don Juan-mí tosz részletes v izsgála-
tát nyújt ja , s g a z d a g szláv mitológiai anyagot és mo t ívumrendsze r t ( lakodalom, l akoma, 
temetés, halál) vonul ta t fel. Az elemzésben, amely A pikk dáma ér telmezésével zárul , 
H e r m a n n Zol tán az a n a g r a m m a t i k u s szövegszerveződés n é z ő p o n t j á n keresztül követ i 
végig azt a folyamatot , ame lynek során m e g ú j u l t a szépi rodalmi nyelv a XIX. század i 
orosz i roda lomban . Teljesen meggyőző levezetéseket o lvasha tunk Az olvasás metaforái cí-
m ű fejezetben arról, hogy a szó fonikus szekvenciáinak i smét lődése hogyan fogja á t a tel-
jes szöveget, s az ezáltal költői szótémává a l aku ló lexéma szemant ika i jellegzetességeiből 
hogyan épü l fel egy történet. A szó és a szöveg ezúton m e g m u t a t k o z ó formai és s z e m a n -
tikai ekvivalenciája mind a lírai, mind a d rámai , mind a p rózaszövegek sajátos (puskini ) 
költői ér te lemvi lágát jellemzi. A harmadik fejezet két részének egymásmel le t t i sége össze-
hasonlí tó e lemzésként is funkcionál : r ámuta t arra , hogy miben áll az az újítás, a m e l y n e m 
men t végbe a XIX. század első felének magya r irodalmi p rózá jában . 
A recenzió során m i n d e d d i g arra h iva tkoz tunk , hogy az a n a g r a m m a elmélete é s az ál-
tala felkínált ér telmezői m ó d s z e r milyen következetes és egységes formai és t a r t a lmi fel-
építést e r e d m é n y e z a vizsgált k ö n y v esetében, azonban magáró l az anagrammáró l , illet-
ve - közelebbről - a H e r m a n n Zoltán által képvisel t anagramma-fe l fogásró l m é g n e m 
szóltunk. Mi a jelentősége annak , ha az a n a g r a m m á t emeljük ki a s zámos nyelvi kon f igu -
ráció közül , s ezt tesszük m e g egy b izonyos szövegkorpusz, illetve egy o lva sá smód 
differentia specificá)ává? 
A szerző elmélet i k i indu lópont ja az, hogy az írott szövegek tagol tsága és a h a n g z ó be-
széd fo lyamatossága nem alkot á th idalhata t lan különbséget a ké t szövegforma közöt t : az 
írott szövegek sajátos szerveződése már a beszéd bizonyos a spek tusa iban adva van . Ezek 
az aspek tusok a hangzó nyelv fo lyamatosságát szekvenciákra b o n t ó ismétlődések, ame-
lyeknek egyik példája az anagramma. Az á th ida lha tóság feltétele az, hogy a jeleket n e m 
nyelvi, pon to sabban m o n d v a , n e m grammat ika i jelként, h a n e m szövegjelként é r t e lmez-
zük: vagyis, hogy a nyelvi jelet ne csak egy más ik jellel kialakított viszonyában, h a n e m a 
teljes szöveggel ér intkező ha tás rend jében lássuk. Ezt a g o n d o l k o d á s m ó d o t a s ze r ző a 
posz ts tuktura l i s ta szövegelméletek (Ivanov, Toporov) és a he rmeneu t ika i szövegfe l fogás 
(Gadamer, Ricoeur, Iser) p r o d u k t í v összekapcsolása révén alakít ja ki. 
A szövegelmélet i nézőpon t felől a saussure-i anagramma-fe l fogás ú j raér te lmezése hajt-
ha tó végre. Saussure, azáltal, hogy kifejezett é rdeklődés t tanús í to t t és széles körű vizsgá-
latokat szentel t az a n a g r a m m a problémájának , saját (pontosabban, a neki tu la jdoní to t t ) 
nyelvfe l fogását tette próbára . Az a n a g r a m m a jelensége ugyanis teljesen más szövegszer -
veződést mu ta t , mint a jel ké toszta tú fe l fogásán alapuló g r a m m a t i k u s nyelvszemléle t . 
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A nyelv g r a m m a t i k a i felfogása a linearitás elvére é p ü l , amelyben a g rammat ika i szabá-
lyok és a jelentésbeli logika szerint meghatározot t e g y m á s u t á n b a n kapcso lódnak a nyelvi 
jelek. Az a n a g r a m m a jelensége a z o n b a n (a köl tőiként érthető s z ö v e g m ű k ö d é s körében) 
az említett l inear i tás mellett egy másfa j ta szövegszervező elvet is a lkalmaz: b izonyos 
h a n g - vagy be tűszekvenc iák (difón-, t r ifón-csoportok) ismétlődése térbeli kompozicionális 
rendezettséget e r e d m é n y e z . A szekvenciál is i smét lődés fel ismerésének n y o m á n kialakuló 
szövegtér foga lma 1 a jelentés p rob lémá já t sem hagyja érintet lenül - a jel kétosztatú elmé-
letéhez képest m á s felfogását kényszer í t i ki. Az a n a g r a m m a t i k u s i smé t lődés révén a jelö-
lő-jelölt v iszony ki tágul , s a je lszerkezetbe beépül a nyelvi belső forma e leme, amely a je-
lölő hangsor és a jelölt világ kapcsola tá t minősíti. 
Vörösmar ty (Szép Ilonka) pé ldá ján bemutatva az a n a g r a m m a f o r m a i szerveződésének 
szemant ikai hatása i t , világossá válik, hogyan alakul át a nyelvi jel hangszerkeze tének is-
mét lődése révén a szereplő neve a szereplő attribútumává, majd cselekvését irányító sze-
mant ika i t ényezővé a versszövegben: 
A vadász m é g lesben ü l soká ig , 
A lkonya t tó l vár szerencsejelt : 
Vár f e szü l t en a nap á ldoz tá ig , 
S ím a vá r t szerencse meg je len t : 
Ah de n e m vad, könnyű k i s p i l l angó 
S szép sugá r lány, r ö p t e k é n t csapongó. 
„Tarka lepke, szép arany pi l langó! 
Lepj m e g engem, szállj r á m k i s madár; 
Vagy vezess el, merre vagy szá l landó, 
Ahol a n a p nyugodóba jár." 
Szól s i r a m l i k , s mint az őz futása, 
Könnyű s játszi a lány i l l anása . 
A két ve r s szakban vastag szedésse l kiemelt részek alapján megf igye lhe tő a Szép Ilonka 
név hanga lak jának a n a g r a m m a t i k u s (betűként azonos í tha tó) szé tszóródása , amely létre-
hozza a Vörösmar ty -vers sajátos szövegterét. A n é v hangzáse lemeinek eluralkodása a 
szövegen azonban nemcsak a fon ikus , hanem a szemant ika i szintet is érinti . A szépilonka 
hangzásszerkeze t megha tá rozza , h o g y az általa megjelöl t szereplő a t t r ibú tumai és cse-
lekvései mi lyenek lehetnek: pillangó, illanó, szállandó. A név és a név által jelölt dolog kö-
zötti kapcsolat ez ese tben tehát több mint puszta önkényes jelölő reláció. A hangalak és a 
jelentés olyan v i szonyba kerül, ame ly nemcsak megjelölő , hanem öné r t e imező viszony is. 
A belső forma r évén a hős a neve által nemcsak megjelölésre kerül, h a n e m kinyilvánul 
b e n n e a szereplőre jel lemző cse lekvésmód is. A n é v hangalakja k ivá lasz t ja azokat a sza-
vakat , amelyek segítségével az általa megjelölt alak elbeszélhetővé vál ik - s a költői szö-
veg ezt az elbeszélést realizálja. A lexikai elemnek a költői szöveg szótémájává vá lásának 
ak tusa (név -> a t t r i b ú t u m -> cselekvés) révén jön t ehá t létre a költői s z ö v e g sajátos tere. 
Összefoglalva a fentieket k imondha t juk , hogy a saussure-i anagramma-fe l fogásnak , a 
nyelvi belső fo rma humbold t i és a szó költői belső fo rmá ja potebnyai elméletének, illetve 
Tinyanov versnyelv- le í rásának (hangzás alapján t ö r t énő válogatás és elrendezés) össze-
kapcsolása alkotja H e r m a n n Zol tán műér te lmező módsze rének elvi alapvetéseit . A m ó d -
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szer ket tős jelentőséggel rendelkezik. Az i rodalmi m ű v e k vizsgálata során a h a n g z á s for-
mai i smét lődésének a lapos és következetes leírása mind ig sajátos jelentésbeli é r te lmezés t 
is alkot, amelyben a formál i s poétika és az egzisztenciális é r te lemet előhívó he rmeneu t i -
kai olvasat egységes szöveginterpretá ló nyelvet hoz létre; s ezen túl, az a n a g r a m m á r a 
épü lő köl tészetfelfogás u t a t talál ahhoz, hogy a h a n g z ó és az írott nyelv közötti v i szonyt 
a köl tészet sajátos nye lvén belül p rodukt ívan , kölcsönös h a t á s m e c h a n i z m u s k é n t jelle-
mezze. A következetes elméleti és a v i r tuóz interpretációs szövegek ezen ket tős jelentő-
sége a kötet heur i sz t ikus értékét képezi. 
Az elmélet és a m ó d s z e r erényein és e r e d m é n y e i n túl a z o n b a n az a n a g r a m m a - e l e m -
zésnek van egy olyan köve tkezménye is, amely s z á m o m r a kérdéses . Az a n a g r a m m a 
egyik legjel legzetesebb tu la jdonsága, hogy a név min t l ineáris jel összetevőinek szöveg-
ben tö r ténő szétszórása révén el lehet rejteni o lyan szavakat és jelentéseket, ame lyek va-
lamilyen indokból t i tkosak, titkosítottak, elrejtenivalók. A szöveg e lmondása a „ti tkosí-
tott" szó explicit kiej tése né lkül aktualizálja a n n a k értelmét . Az a n a g r a m m a által vezé-
relt szöveg ezzel a rejtett , intencionált belső é r te lemmel vá l toz ta tásokat k íván végreha j -
tani a tapasztalat i v i lágban (lásd az átkokat , imákat , á ldásokat stb.). A tárgyalt eljárás-
nak az a rcha ikus szóbeli műfa jokban , a találós kérdésekben , a re j tvényekben, a szólá-
sokban, m o n d á s o k b a n , imákban , ráolvasásokban, á tkokban stb. betöltött d o m i n á n s 
funkciója megkérdője lezhe te t len . Az ér te lmező alakzat m e g n e m különbözte te t t alkal-
mazása az i rodalmi szövegek interpretációjának esetében a z o n b a n már veszélyeket rejt 
m a g á b a n . Ha az a n a g r a m m a t i k u s e lemzés teljesen azonos fo rmá já t a lka lmazzuk archai-
k u s és költői szövegek vizsgála takor egyaránt , akkor gyakorla t i lag n e m teszünk kü lönb-
séget pé ldáu l egy ráo lvasás és a Szép Ilonka közöt t - vagyis kever jük a két megny i l a tko -
zás fo rmá t . Természe tesen lehetséges és létező e lképzelés az, h o g y a szöveg t ípusok kö-
zött ne t együnk lényegi különbséget főleg akkor, ha az a n a g r a m m á t olvasásmódként ke-
zeljük, s azzal is t i sz tában vagyok, hogy a szerző n e m az i r oda lma t mint olyat, h a n e m 
egy bizonyos, a köl tészet re nagymér tékben , de n e m kizáró lagosan jellemző szövegkép-
ző eljárást vizsgál könyvében . Azt viszont mégis e l l en tmondásnak látom, hogy a szerző 
a XIX. századi esztét ikai d i skurzusból egy oldalról kiemeli a köl tészet je lentésteremtő, 
f ikcióalkotó mivol táról vallott nézeteket , s mellé helyezi az a n a g r a m m a e l já rásának jel-
l emző el terjedését . H a ugyan i s megkülönböz te tés né lkül kezel jük az a n a g r a m m a archai-
k u s és XIX. századi költői felhasználását , akkor olyan szövegképző p á r h u z a m o s s á g o t té-
te lezünk, amellyel egy időben a költői szöveg m ű k ö d é s é n e k is elrejtő intenciót tu la jdo-
n í tunk . Egy meglevő jelentés a n a g r a m m a t i k u s elrejtése és a f o n i k u s para l l e l i zmuson ala-
pu ló jelentésteremtés, bá r mindke t tő id ioszemant ikus szövegalkotás i stratégiát a lkot , kö-
zel sem azonos költői nyelvi folyamat . N e m kétséges, hogy az archaikus szövegek 
a n a g r a m m a t i k u s sze rveződése és olvasása kons t i tu t ív hatással vol tak a „ r o m a n t i k u s " 
m ű a l k o t á s jellegzetes szemant ika i nyi tot tságot m u t a t ó konf igurációi ra . A s z ö v e g k é p z ő 
e l já rásokban m e g m u t a t k o z ó hagyománytö r t éne t i fo ly tonosság azonban nem jelenti azt, 
hogy a fon ikus pa ra l l e l i zmuson a lapuló szövegszerveződés és o lvasásmód n e m vál toz-
ha t b i zonyos a spek tusa iban , s nem jelenti azt sem, hogy a k i indu ló m ű f a j és a ke le tkező 
m ű f a j közöt t nincs kü lönbség . Bár a könyv elsődleges célja az a n a g r a m m a v izsgá la ta és 
n e m az i roda lomtör téne t i kutatás , mégis, mivel legnagyobb részben „ r o m a n t i k u s " szö-
vegeket ér telmez, e l járástör ténet i kérdéseket is előhív. Mit tett hozzá a „ r o m a n t i k u s " 
m ű a l k o t á s az a rcha ikus szöveg a n a g r a m m a t i k u s konf igurác ió jához? Az a rcha ikus és a 
„ r o m a n t i k u s " szövegre je l lemző fonikus para l l e l i zmus fo rmaa lko tó aktusai közöt t i ár-
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nyala tnyi , de l é n y e g b e v á g ó kü lönbsége t - v é l e m é n y e m szerint - az anagramma és a 
paronomázia közöt t i e l térés írja le a legszemléle tesebb m ó d o n . 
Nyelvészet és poétika c ímű cikkében Roman Jakobson így határozza m e g a paronomázia 
foga lmát : „a h a n g z á s b a n hasonló s z a v a k jelentésükben is közelednek egymáshoz . " 2 Ez a 
megha tá rozás l ega lább annyira s zűkszavú , mint a poétikai funkció definíciói. A p a r o n o m á -
zia a poétikai f u n k c i ó egyik (legjellegzetesebb) megvalósulás i formája , vagyis olyan is-
mé t lő eljárás, ame ly a fonikus egyenér tékűség elvét a lkalmazva alakítja át a szöveg alko-
tóelemeinek egymásu tán j á t . Ebben a fo lyamatban a pa ronomáz ia megegyez ik az anag-
r a m m a m ű k ö d é s m ó d j á v a l . A fon ikus rendezet tség m e n t é n mind a két szerveződés eseté-
ben nyomatékossá vál ik a jelek és a tá rgyak alapvető ontológiai különbsége: érzékelhető-
vé válik, hogy mi lyen sajátosan nyelvi anyaggal do lgoz ik a nyelvi kifejezés, és hogy mi-
lyen ú ton képes hozzá fé rn i az a va lósághoz . Ha a jelölők sajátos hangzásbe l i rendeze t t -
sége és n e m a logikai -grammat ikai s t ruk túra ha t á rozza meg a megnyi la tkozás felépíté-
sét, akkor egy o lyan abszu rd tapasz ta la t és szövegvilág alakul ki, amely gyökeresen eltér 
a g r a m m a t i k u s nye lvve l és logikával elsajátított v i lágképtől és az azál tal megha tá rozo t t 
va lóságé lményünk tő l . A valóság ú j s z e r ű megtapasz ta lásá t mind a két eljárás kitermeli -
m i n d a két hangzása l akza t id ioszinkret ikus stratégiával dolgozik. Az ú j tapaszta la t fel-
épí tésének módja a z o n b a n más a pa ronomáz iáná l és m á s az a n a g r a m m á n á l . S ez a még-
oly árnyalatnyi e l térés is jelentős világnézeti , gondo lkodásmódbe l i köve tkezményekke l 
jár. Az a n a g r a m m a , m i n t ahogy H e r m a n n Zoltán szövegelemzései bemuta t j ák , egy bizo-
n y o s szó vagy szóa lko tó elem hangzásszerkezeté t terjeszti ki a szöveg egészére. Egy szek-
vencia ura lkodik a teljes hangá l lományon , s csak a k iemel t szó szemant ika i tere gazdago-
d ik azáltal, hogy a köl tő i szöveg sa já tos világot épít ki. Azonban a p a r o n o m á z i a esetében, 
ame ly hangalaki ú t o n egy metaforikus kifejezést3 alkot meg, nincs szó s em formai , sem sze-
mant ika i elsőségről. A hangzásban hason ló szavak e g y m á s t hívják a szövegtérbe, kölcsö-
n ö s e n tágítják e g y m á s ér telemvilágát , együt t hoznak létre ú j referenciát . 
A két szövegképző és egyben olvasási eljárás a Vörösmar ty-pé lda esetében is m á s - m á s 
jelentést formál. A z a rcha ikus szövegképzés által felkínált anag ramma , min t azt m á r fent 
bemuta t tuk , o lyan olvasási s tratégiát alkot, amelyben Szép Ilonka alakja gazdagod ik sa-
játos jellemzőkkel. H a a fonikus rendezet tséget a h ő s nevének a n a g r a m m a t i k u s szétszó-
rásaként értjük, a m e l y révén a név a t t r ibú tummá, m a j d a cselekvés jelévé alakul át, akkor 
az egész szöveget ú g y értjük, min t a m i pusztán a hős alakjának lé t rehozására törekszik. 
Szó és szöveg ekvivalenciája létrejön, de ez csak az alak megteremtésé t e redményez i 
(mint például az á tok esetében a referencia megvál toztatása) . H e r m a n n Zol tán elemzésé-
b e n természetesen n a g y o n tág meta fo ra rendszer t tár fel, amely révén a szöveg komplex 
ér te lmezése a lakul ki. De ezt csak a metafora a lakza tának segítségül hívásával teheti 
meg! Az a n a g r a m m a alakzata „csak" a lány a lakjának szemantikai bőví tését hajtja végre. 
Ha a vers fon ikus rendezet tségét a paronomázia metaforikus e l járásaként vizsgáljuk, ak-
kor a hősnek a n é v és a szöveg fo rmai , szemant ikai ekvivalenciájában létrejövő alakja 
csak az é r t e l emképzés első lépcsőjeként mutatkozik meg . Ezen az első lépcsőfokon a lány 
a pi l langó tu la jdonsága iva l r u h á z ó d i k fel: illan, száll, villan. A me ta fo ra azonban n e m 
csak a kifejezés egyik oldalának szemant ika i terét befolyásolja - a fo lyamat két i rányú. Te-
hát , amekkora m é r t é k b e n a lány fe l ruházódik a p i l l angó tulajdonságaival , legalább akko-
ra mér tékben vá l toz ik át a pillangó s z ó alkotta szemant ika i világ a Szép Ilonka ho rdoz ta je-
lentéstér beolvadásával . Nemcsak I l onka pil langó, h a n e m a p i l l angó is I lona. A szeman-
tikai újí tás ezen kölcsönössége n e m kis mértékben befolyásolja a szöveg egzisztenciális 
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ér te lmét . A l ány a p i l l angóban ö n m a g á t kergeti, ö n m a g a u t án fut, ö n m a g á t akarja m e g -
ragadn i , meg ta lá ln i . S mive l m i n d e z parallel azzal a fo rmáva l , a h o g y a n a vadász a l á n y t 
m i n t v a d a t űzi , a v a d és a v a d á s z v i szonya is sa já tos f o r m á b a n é r t e l m e z ő d i k újra: a v a -
d á s z a v a d b a n ö n m a g á t űzi . A v a d és a vadász e b b e n az é r t e l emben f e l épü lő v i s z o n y a 
o lyan tö r téne te t és e g y b e n tö r t éne t é r t e lmező nye lve t alkot , a m e l y b e n a z önkeresés , i d e n -
tifikáció, ö n m e g é r t é s l ehe tőségének vagy l ehe te t l enségének fo lyamata vá l ik k i t ap in tha tó -
vá. Ezt az é r t e lme t a z a n a g r a m m a csak úgy é rhe t i el, ha kü lön e l j á r á s k é n t a m e t a f o r a 
a lakza ta „kisegí t i" , m í g a p a r o n o m á z i a alakzata - l évén , hogy m á r ke l e tkezé sében m e t a -
fo r ikus ki fe jezés - ö n m a g á b a n is a je l lemzett köl tői va lóságo t építi fel . A z a rcha ikus s zó -
beli s z ö v e g k é p z é s a n a g r a m m a t i k u s fon ikus a spek tu sá t , az i rodalmi s z ö v e g a m e t a f o r i k u s 
kifejezés h o z z á f ű z é s é v e l gazdag í t j a . 
H e r m a n n Z o l t á n k ö n y v é b e n az a n a g r a m m a o lyan á l ta lánosan - s z e m i o t i k u s a n - h a s z -
nos í tha tó e lméle té t és in te rp re tác iós módsze r t aná t do lgoz t a ki, a m e l y egységes és k ö v e t -
kezetes t u d o m á n y o s nyelvével és g o n d o l k o d á s m ó d j á v a l egyszerre k é p e s feltárni a szóbe l i 
és az írásbeli s zövegek közöt t i kapcsola tokat , leírni az a rcha ikus s z ö v e g k é p z ő m e c h a n i z -
m u s o k n a k a r o m a n t i k a korá ra je l lemző szövegkonf igurác iókra k i fe j te t t hatásait , i l le tve 
összehasonl í tva é r t e lmezn i a k ü l ö n b ö z ő nemzet i i r o d a l m a k sajátos fe j lődésének vona l á t . 
A kialakított poé t ika i szemléle t o lyan nézőpont ta l gazdag í t j a a fo lk lór é s a romant ika m a -
gyarország i t u d o m á n y o s ku ta tá sá t , amely m i n d e z i d á i g csak kevés d i s z k u r z í v teret k a p o t t . 
A h a z á n k b a n ú j s z e r ű megköze l í t é s né lkü lözhe te t l en módsze reke t é s köve tkez te téseke t 
szolgál ta t m i n d az i roda lmi szövege t történeti szemléle t te l értő, m i n d a költészetet i m m a -
nensen v izsgá ló o lvasók s z á m á r a . 
(Veszprém, V e s z p r é m i Egye temi Kiadó, 2002. A Res Poetica k ö n y v s o r o z a t 2. kötete.) 
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Illyés Gyula Archívum és Műhely 
Az Illyés Gyula Archívum és Műhely a Magyar Tudományos Akadémia Iroda-
lomtudományi Intézete keretein belül kezdte meg működését. Az Archívum 
létrehozása a Magyar Tudományos Akadémia, a Nemzeti Kulturális Örök-
ség Minisztériuma és az Oktatási Minisztérium együttműködésének kö-
szönhető. Az Archívumban kapott helyet Illyés Gyula könyvtárának és kéz-
iratos hagyatékának jelentős része. A könyvtár nagyrészt az Illyés Gyulának 
dedikált köteteket tartalmazza. Eredeti állapotát Takács Mária Illyés Gyula 
könyvtára című kétkötetes munkája őrzi. Az Archívumba került könyvek 
számbavétele és újrarendezése folyamatos. 
A kéziratos hagyaték (a megjelent művek kéziratai, naplójegyzetek, gépira-
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SZENTMÁRTONI SZABÓ GÉZA 
Balassi búcsúverse és a prosopopoeia a XVII-XVIII. 
század magyar nyelvű költészetében1 
Balassi Bálint „Óh, én édes hazám, te jó Magyarország" kezdetű búcsúéne-
két sajnos nem ismerjük teljes egészében, hiszen a Balassa-kódex, a kihullott 
lapok miatt, épp ennél a versnél hiányos. A vers 9. strófájának első két sora, 
továbbá a ha rmad ik sor kezdetét előlegező őrszavak, még a meglévő lap al-
ján olvashatóak, a folytatás azonban elveszett.2 Ez a költemény Balassi azon 
négy világi énekének egyike, amelyek a pünkösdöt , a vitézi életet, a bujdo-
sást, a hazát, illetve a végeket érintő tartalmuk miatt, az Istenes énekek rende-
zett kiadásaiba is bekerültek. Az „Áldott szép pünkösdnek gyönyörű ideje" 
és a „Vitézek, mi lehet ez széles föld felett, szebb dolog az végeknél?" kezde-
tű versek teljes egészükben megfeleltek a váradi edíció szerkesztőjének, ám 
ugyanő a „Pusztában zsidókat vezérlő jó Isten" kezdetű versből a 7. strófát 
azért hagyta ki, mer t az így hangzott: 
Felej ts el a n n a k is há l áda t l anságá t , 
A k i m o s t erre vitt é n g e m , régi rabját , 
Á m b á r élje v ígan fe lő lem vi lágát , 
C s a k é n b e n n e m ol ts m e g n a g y s z e r e l m e m lángját! 
Valójában csak a szerelem szó okozhatott a kiadónak gondot, hiszen az 
1640-es bártfai protestáns énekeskönyv, valamint az azzal egykorú Kuun-
kódex, amelyekben megvan ez a Balassi-vers, nem hagyják el ezt a strófát, 
csupán megváltoztat ják utolsó sorát: „Csak énbennem oltsa meg nagy hábo-
rú lángját", illetve „Csak oltsa meg bennem keserűség lángját".3 (Talán e 
strófa harmadik sorát visszhangozza a „Látom az üdőnek gyönyörű ideit" 
kezdetű, XVII. századbeli ének 5. strófája: „Kedvedre élhetsz már felőlem, 
édesem, Az te szerelmeddel, gyönyörű kedvesem" és az „Őszi harmat u tán" 
kezdetű híres ének 7. strófájának kezdősora: „Világod kedvedre azért szerel-
medde l éld ezentúl, nem bánom.")4 Ezt az ominózus versszakot a Balassa-
kódex szerencsénkre eredeti formájában őrizte meg. 
A váradi kiadó hasonlóképpen járt el Balassi búcsúversével, hiszen ebből is 
kihagyta a szerelmet érintő strófákat, s így „hazafiassá" vált tartalma miatt, 
bekerülhetett a vallásos énekek közé. A záróstrófát, ahol a versek elégetéséről 
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esik szó, már tetszéssel fogadva, megtartotta, csupán ezért ismerjük.5 A vers 
kompozícióját ez a nagymérvű csonkítás azonban teljesen elrontotta. 
Balassi búcsúéneke címében így foglalja össze annak tartalmát: „Valedicit 
patriae, amicis iisque omnibus quae habuit carissima", azaz: „Búcsút mond ha-
zájának, barátainak és mindazon dolgoknak, amelyek a legkedvesebbek voltak 
neki". A szépen komponált versben a költő búcsúzkodása a nagy távlatok, a 
közösség felől indul, majd egyre személyesebb irányba halad, amelynek ismert 
és feltételezhető lépései a következők: a haza, az egri vitézek, a lovak, a díszes 
öltözetek és fegyverek, saját katonái, a harcmező és a táj; a testvér, a barátok és 
rokonok; a szüzek és a menyek, a háládatlan szerető - a költő önmaga - , s vé-
gül a versei; azaz a keresztyénség védőpajzsától, a szerző előtt heverő, énekek-
kel teleírt papirosokig terjed az ív. Majdnem minden strófa refrénszerűen, de 
más-más köszönőformulával zárul. A Júliától mint háládatlan szeretőtől búcsú-
zó strófa után, de még a verseiről szóló záróstrófa előtt, Balassinak, legalább 
egy-két versszak erejéig, önmagáról is szólnia kellett; mégpedig arról, hogy 
miért is búcsúzkodik. Ezt a kompozícióban rejlő logika követeli meg. Eszerint 
a félstrófán kívül még két-három teljesen elveszett versszakkal kellene számol-
nunk, vagyis az ének valódi terjedelme 12 vagy 13 strófa lehetett. 
Ha a vers ép lenne, úgy inkább tarthatnánk szerelmi tárgyúnak, mint „ha-
zafiasnak", miképpen megcsonkult voltában látszik. Az egész költemény 
célja: ország-világ előtt elpanaszolni, hogy a költő szerelmes ellenségétől, Jú-
liától, keserűen csalódva búcsúzik, sőt még a poézisnak is hátat fordít. Való-
jában minden egyéb csak ehhez a mondandóhoz szolgál felvezetésként. 
A szerelmi bánat a domináns elem a szövegben, nem pedig a vitézség! A bú-
csúvers való életbeli hátteréhez két korabeli levél nyújt támpontot. Illésházy 
István 1589. szeptember 29-én keltezett levelében elmondja, hogy maga Ba-
lassi írt neki arról, hogy: „...ha addig meg nem hal, négy évig nem jön Ma-
gyarországra. Bujdosása okául felhozta Balassa Andrást, aki jószágaira tör, s 
akit nagyon fenyeget, és Ungnad Kristóf özvegyét, aki nem akart hozzámen-
ni feleségül."6 Még jobb adalékot nyújt Forgách Simon, aki szeptember 26-i 
levelében érzékletesen számol be Balassi kibujdosásáról: 
Amely gyalog k ö v e t e m ma jütt m e g Késmárkról , beszéllé, hogy Hibbén Balassi Bálint-
ra ta lálkozot t volt, és igen jól tartotta. Végre szolgáinak osztotta m i n d e n marhá já t , és csak 
másodmagával, egy rossz par ipán és egy rossz b ő r d o l m á n b a n ment Késmárkká . Énnékem, 
a f i amnak [Forgách Zs igmondnak] és az feleségének [Losonczy Annának ] ö rökkön örök-
ké való szolgálat ját üzen te . Kérdet te tőle, hová mégyen , hogy é n n é k e m tud ja m o n d a n i . 
Azt m o n d t a , hogy oda mégyen, ahová a két szemével lát. Azt is m o n d t a , hogy egy ne-
m e s e m b e r volt véle. A n n a k az ú t b a n azt beszéllette, hogy Krakkóba mégyen , és ott öltö-
zik olasz ruhába , és ú g y indul el onnét . Kérdette, hová mégyen? Azt m o n d t a , hogy az ten-
geren túl mégyen, és soha ez országba többé n e m jű, és hogy ezt sírva beszéllette volna, és az 
n e m e s e m b e r is sírt volna rajta, és h o g y Késmárkra s em tért volna bé, h a n e m menten t 
m e n t volna mellőle.7 
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Mindkét levél azt tanúsítja, hogy az elvont szférába emelt valóság és a poé-
zis életszerűsége ezúttal közel kerültek egymáshoz. A végsőkig elkeseredett, 
sírva fakadó Balassi zarándoköltözetben jár, s a verseiben beharangozott úticél 
felé, a világ határira, azaz az Óceánum-tenger partjáig készül kibujdosni, va-
lahogy úgy, ahogy azt az 1588-ban keletkezett Apollonius-história főhőse teszi: 
Kevesed magával h á r o m órakorban éjjel az vízre mérte, 
Ékes beszédekke l búcsúz ik házától, ha soha m e g n e m jőne, 
Nagy szokogásokkal, siralmas jajszókkal így útára e rede . 
Balassi azonban erőt véve magán, szokványos gesztussal, Forgách Simon-
nak és a frissen házasul t párnak örökkön-örökké való szolgálatát üzeni. 
Nem fölösen udvarias szavak ezek, nem is gúnyból fakadnak, hanem a ko-
rabeli levelekben sokszor leírt „Éltig való szolgálatom ajánlása u tán" kö-
szöntő formulá t ismétlik élőszóban. 
Visszatérve a búcsúvershez, feltehetjük a kérdést, vajon miként köszönhe-
tett el abban a költő Losonczy Annától? Vizsgáljuk meg a váradi, rendezet t 
edícióból kihagyott, de a Balassa-kódexből ismert két strófát. 
Ti is, angya lképe t m u t a t ó szép szüzek, 
És szemmel öldöklő örvende tes menyek, 
Kik hol vesztettetek, s hol élesztettetek, 
Isten s jó szere lem m a r a d j o n véletek! 
Sőt te is, óh, én szerelmes el lenségem, 
H o z z á m háládat lan , kegyet len szerelmem, 
Ki é r d e m e m 
Barakonyi Ferenc (1611-1675) kéziratból ismerte a „Ti is . . ." kezdetű stró-
fát, hiszen az ő búcsúzó énekében ennek a parafrázisát olvashatjuk:8 
Fejenként tünéktek v i rágzó szép szüzek, 
Kik szere lmetekben máshoz köttettetek, 
S tőlem jót vöttetek, 
Isten s jó szerencse légyen tüvéletek! 
Balassi búcsúversének kezdő felsóhajtása, az „Oh, én édes hazám, te. . ." , és 
az egymást követő „Ti is" megszólítások itt nyomatékosan összegződnek, hi-
szen a „Sőt te is..." mint egy második tételmondat vezeti be a strófákon át 
előkészített üzenetet. Az „óh, én szerelmes ellenségem" kifejezés, amely a 
sormetszetben hibát okoz, Petrarca XXI. szonettjének kezdetét idézi fel: 
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Mille fiaté, o, dolce mia guerrera, 
Per aver со' begli occhi vostri расе 
V'aggio p ro fe r to il cor, m'a voi n o n piace 
Mirar si bas so colla mente altera. 
Végh György magyar fordításában:9 
Oh, éti édes ellenfelem, ezerszer 
- csak hogy s z é p szemeddel békére lépjek -
Eléd n y ú j t o t t a m szívem, csak tenéked 
N e m kell, l enézed büszke ér te lemmel . 
Balassinál a versciklus Negyvenedik darabjának ötödik strófájában formáló-
dik először ez az ellenségkép, ekkor még jelző nélkül: 
C u p i d o , n e mesd fel i lyen szörnyű sebbel sz ívemben a n n a k képét , 
Ki ha lá l ra gyűlöl és sok halállal öl, úgy tart, min t ellenségét, 
H o z z á m vagy enyhí ts meg , vagy ha az n e m lehet, olts m e g b e n n e m szerelmét. 
A Hatvannegyedik első strófájában már a költő mondja, megnevezés nélkül, 
Júliáról: „Kin csak örül, tudod, édes ellenségem". A Szép magyar komédiában 
(Act. II., Sc. IV. végén) pedig Briseida ezt mondja Credulusnak: „De ha vala-
hogy ezenben Julia, az te szerelme s ellenséged reád talál, ha szinte meg nem 
mersz is véle víni, de el ne fuss előle, hanem vess ellene néki, ha vágni nem 
mérsz is hozzá ." Balassi i rodalmi mintájából, Castelletti Amarillijéből veszi 
át, az ott jelző nélkül álló ellenség szót: „Ma tu s ' incontra a sorte ti vien la tua 
nemica; poscia che non hai core d'assalirla; non le fuggir davante . . . " Az ellen-
ség szónak a szeretett nőre való alkalmazása Briseida (Castellettinél Urania) 
képes beszédéből következik. Balassi ezt viszi tovább, amikor megalkotja a 
petrarcai ízű, „szerelmes ellenség" formulát . A komédia további részében 
költőnk m á r tói is lép mintáján, amikor Júliát így beszélteti (Act. IV., Sc. II.): 
„Az dühös farkas is nem nagyobb ellensége az juhoknak és barmoknak, s a 
kőeső sem nagyobb az éretlen gyümölcsnek, s az száraz dér sem az új plán-
táknak, min t nékem szerelme Credulusnak." Castelletti eredetijében Ama-
rilli nem azt mondja, hogy Credulus szerelme ellensége neki, hanem azt, 
hogy keserű és rossz számára a pásztor jelenléte: „Non e si amaro, e tristo, a 
le pecore il lupo, la folta nebbia a non matur i frutti, e'l p igro gielo a le novelle 
piante, com a me la presenca di cotesto pastore."10 
Cupido viszont csak egyszerűen ellensége a költőnek: „Édest, keserűvel 
elegyítő gyermek, Régi ellensége nyugalmas éltemnek", valamint „Átkozott 
Cupido, szerencsémet rontó, régi nagy ellenségem" (LII. 1., és Caelia IX. 3.). 
Klaniczay Tibor szerint a „Nincs már hová lennem" kezde tű könyörgés ezen 
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sora: „Ne gyalázzon engem kevély ellenségem" is valószínűleg Juliára vo-
natkozik.11 Huszt i Péter Aeneis című históriájában (IV. 81.) Dido nevezi így 
az őt elhagyó Aeneast: „Az én kevély ellenségemnek ezt mondjad ." Kla-
niczay felvetése mégis kétséges, hiszen az említett könyörgésben és a 42. 
zsoltár parafrázisának „Hogy kevély ellenség azt veti szememre" sorában is, 
inkább az unokaöccsét éveken át rágalmazó Balassi András ra illik a kevély 
jelző. Illésházy fentebb idézett levelében is együtt szerepel Losonczy Anna 
és Balassi András , a szerelmes és a kevély ellenség, mint akik Balassi szerint 
bujdosásának kiváltó okai. 
A búcsúvers és az azt megelőző két ének 4x12 szótagos sorokból építkezik. 
Ezt az epikus versformát tudatosan kerülte Balassi, hiszen csupán elveszett, 
„Valyon meddig akarsz éngem kesergetni" kezdetű, i f júkori énekénél, és a 
kétes hitelű „Engem Venus asszony.. ." incipitű búcsúversénél alkalmazta. 
Különös, hogy a költő 1589-ben, a Balassi-strófa megalkotása után, miért 
nyúlt a korban legáltalánosabb versformához. Rimay János, tervezett Balas-
si-kiadásának előszavában, számára hiányzóként említ egy ugyancsak ilyen 
formájúnak látszó éneket:12 
Eger, vi tézeknek ékes oskolája, 
Jó ka tonaságnak nevelő dajkája, 
fája], 
[ája]. 
Klaniczay Tibor szép műhelyforgácsnak minősítette ezt a verstöredéket, 
azzal a magyarázattal , hogy az a búcsúének második strófájának, a szerző 
által elvetett, korábbi változata volt.13 Ez a feltevés azonban cáfolható, hiszen 
a Rimay által kezdősoraiban idézett éneknek léteznie kellett ahhoz, hogy an-
nak jelzős rímszavait Gyöngyösi István két ízben is felhasználhassa. Először 
az 1681-ben szerzett, s Esterházy Pálnak ajánlott Palinodiáhan, amelynek 
1695-ös lőcsei kiadásban Prosopopoeia Hungáriáé, azaz „Magyarország meg-
személyesítése" alcímet viselő költemény 25. strófájában, az ország, egy ke-
sergő nimfa képében, így panaszolkodik: 
Az nemes erkölcsnek nevelő dajkája, 
A z szép vitézségnek voltam oskolája, 
Hol, mint az a ranya t lydius p róbá ja , 
Megvizsgál ták, k inek mire áll a szája.14 
1693 nyarán befejezett Kemény-eposzában pedig, a magyarok megromlott 
erkölcsét kárhoztatva, ugyancsak ezeket a rímszavakat idézi fel (III. könyv, 
IV. rész, 75): 
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Venus az i f j aknak , nem Pallas, dajkája, 
Büdös m o s t a z o k n a k a Mars oskolája, 
A here Ch lo r i snak tetszik csak rózsája, 
Bellona ke r t ének nem böcsös pálmája . 1 5 
(Nota bene: Chloris n e m más, mint a virágok úrnője, a Botticelli Primave-
ráján is ábrázolt Flora, ak inek április végi tavaszünnepe a Floralia.16) Való-
színűbb tehát az, hogy Balassi az eredeti verset, a Rimay által idézett kez-
dősorokkal, 1582 végén, Egerből való távozásakor írta, az ottaniaktól bú-
csúzva. A kötetkompozíció létrehozásakor viszont szüksége volt egy bú-
csúzkodó záróversre. Elővette tehát a régit, amelyet az ú j kezdőstrófával 
megemelt , s a második s t rófába kerülő, az egriekre u ta ló sorokat ped ig át-
formálta. Ekkor, az új helyzethez illően változtatott a szerelmeséről, önma-
gáról és verseiről szóló sorokon. 1589 szeptemberének végén némileg külö-
nös volt Balassinak az egriektől is elköszönnie, hiszen jó ideje a Tátra aljá-
ban, Liptóújvárot t élt, s egy rövid érsekújvári közjátékot leszámítva, nem 
vett részt a végvári életben. 
De nézzük, hogyan is jutot t el Balassi a búcsúénekig. Losonczy Anna 1588 
végén - talán Balassi érsekújvári gáláns ügyéről, s a k ipat tant botrányról ér-
tesülve - végleg visszautasította a költő házassági ajánlatát.17 A csalódott 
költő ekkor elhatározta, hogy az Ötvennyolcadik verssel lezárja a mindvégig 
a mitikus és fiktív világban leledző Julia-ciklust. A költő a Szép magyar komé-
diából emelte ki Credulus riválisának, Sylvanusnak „Oh, nagy kerek kék ég, 
dicsőség, fényesség, csillagok palotája" kezdetű énekét, amelynek végéhez -
a ciklusba illesztés é rdekében - hozzáragasztott egy Petrarca CXXXII. szo-
nettje zárósorát is felidéző, á m a reális világba visszatérítő strófát:18 
Hideg lévén kívöl , égvén pen ig belől Julia szere lmétől , 
Jó hamar lovakér t járván Erdély földét nem n a g y fá radság nélkül , 
Ezt összverende lém, többé n e m emlí tvén Júliát i m m á r versül. 
Majd a nyomaték kedvéér t még utánabiggyesztette ezt is: „Ez az Júliáról 
szerzett énekeknek a vége". Az applikált strófa jól muta t ja a költőnek azt a 
lehetőségét, hogy verseit bármikor átértelmezhesse. A szerelmi kudarc u tán 
nem veti el kötettervét, de félreteszi azokat az énekeit, amelyeket az eredeti-
leg 66-os ciklusba akart elhelyezni. Immáron új befejezést készít elő. 
Balassi a lírai életrajz hátra lévő nyolc versét, a végső búcsúzásig lépésről 
lépésre haladva, a remedia amoris, a szerelemből való kigyógyulás szándé-
kával írta meg.1 9 Az eredeti leg a fiktív világban tervezett végkifejlet helyett 
a valóságos élet eseményei is beépülnek a versgyűjteménybe. Hogy az élet 
és a költészet ezúttal közel járt egymáshoz, azt az ezután következő versek 
aggályosan pontos datálása is jelzi. Ilyen záróstrófákat, az Ötvennyolcadik 
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verset megelőzően, csak az Anna-versek között lehet találni. Pirnát Antal is 
úgy látta, hogy az egymást követő dátumok, amelyek az ősz irányába, a köl-
töző madarak indulása felé haladnak, a kibujdosást készítik elő.20 E versek-
ben a nők hajadonok, akik nem fiktív néven, hanem a saját valóságos ke-
resztnevükkel szerepelnek. A poétikus eszköztár, rejtőzködve ugyan, de ka-
tolikus szimbolikával bővül ki (Mária-kép, soványböjt, remeteség, szentek 
napjával való keltezés, zarándokság). Balassi, hogy „útált szerelme kínját" el 
tudja viselni, többféle gyógyír közt próbál válogatni.21 Ebben a hamleti élet-
helyzetben igencsak érthető a költő ide-oda való kapkodása. 
Balassi 1589 júniusában, a nyári napforduló idején szerzett, LIX. számú 
énekében ríj szerelem lehetőségét keresi, mégpedig a gyászában vigasztalás-
ra szoruló fiatal Zsófi személyében. 
Fekete gyászába , mint s ű r ű á rnyékba liliom, ú g y fejérlik, 
Szép p i ros orcája, fekete zománcba , mint rub in , úgy tündökl ik , 
Slejt öl tözet iben, mint a soványböj tben Mária képe, úgy fénylik. 
Az eladósorba került Perényi Zsófiáról lehet szó, aki 15 éves korában lett 
teljesen árva. Apja, Perényi István már 1575-ben, anyja, Dobó Anna (Dobó 
Ferenc unokanővére) pedig ekkor, 1589-ben halt meg.22 A „slejt" öltözet 
dísztelen, olcsó ruhát jelent, amelyet egyes nők gyász idején viseltek.23 
A „soványböjt", azaz a nagyböjt 1589-ben február 11-től március 29-ig tartott 
az ó kalendárium szerint, az új szerint pedig február 14-től április 1-jéig.24 
A katolikus körmenetekben régi szokás az, hogy olyan öltöztetős Mária-
szobrot hordoznak, amelyre az adott ünnepkörnek és a hozzákapcsolódó 
liturgikus színeknek megfelelő ruhát adnak. Az egyházi év során ötféle szín 
fordul elő a liturgiában: fehér, piros, zöld, lila és fekete. Szűz Mária hordoz-
ható trónusra helyezett képét, azaz szobrát a nagyböjtben gyászruhába, hús-
vétkor fehér, pünkösdkor piros öltözékbe burkolták.25 (Balassi verse e szo-
kás legkorábbi hazai említésének tekinthető!) A 4. strófában lévő névfejtés a 
költő korai udvarló verseinek metódusát eleveníti fel. A záróstrófában a fé-
nyes bogár, azaz a szentjánosbogár, valamint a nyár közepének említése, a 
Szent Iván-éji szokást, a mágikus tűzgyújtást rejtjelezi. A költő, amikor áldo-
zatul ajánlja lelkét a szép szűz kezébe, akkor éppúgy égő áldozatra gondol, 
miként korábbi verseiben, avagy a komédia bevezetőjében: „ha az Isten azt 
hadta, hogy áldozzék régen az én lelkemmel, égetvén nyavalyást az ő régi 
szerelminek tüziben, boldogítson immár meg valaha az igaz lelkem 
áldozatjaért ennyi sok kínvallásom után." Balassi tehát a maga módján csat-
lakozott a Szent Ivánkor mondott párosító énekekhez, amelyek a szerelmi 
varázslás körébe tartoznak. 
A következő, LX. ének a szűzzel a cédákat állítja szembe, hiszen a bánat 
antidotumaként az a Zsuzsánna és Anna-Mária jut a költő eszébe, akik a bé-
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esi Tiefer Graben virágai voltak.26 E versében Balassi ugyanazokkal a szép 
kifejezésekkel szól a kurtizánokról, mint korábban szerelmeiről. A felidézett 
örömök csekély gyógyító erejét azonban jelzi az élményeihez fűzött lakoni-
kus két sor: „Ki ugyan nem elég / Bús szívemnek, mert ég." A költő a szere-
lem hiányára a datálással is utal, ugyanis versét 1589 soványböjtje idején, az-
az március 20. körül, Pozsony városából való kimentében szerezte. A ma-
gasztos szerelemtől való eltérést a versforma is jelzi, hiszen az nem a Balas-
si-strófa, hanem egy horvát, illetve egy lengyel populáris táncnóta dallamát 
követi. Balassi verse lett a modellje a „Szerencsével azkinek van frigye" kez-
detű, sokáig ponyván ter jedő éneknek,27 valamint a Franck Bálint 
(1643-1697) nagyszebeni királybírót, guberniumi tanácsost Szent Bálint nap-
ján köszöntő versezetnek.28 Jellemzőbb azonban erre a ritka versalakra a fri-
vol tartalmú „Kegyes dolgot hallasz most éntőlem" kezdetű, XVII. század 
eleji ének,29 amelynek a strófái azt is elárulják, hogy Balassi a dallam első két 
ismétlődő sorára is szöveget írt. Példaként a táncos hatodik strófát idézzük: 
A z asztaltól, ím, m i n d felkelének, 
És mindnyá jan v igadn i kezdenek, 
Szépen gyönyörködnek , 
Ide-s-tová néznek , 
Min t az bakok, o ly szépen s zökdösnek . 
Balassi verse, a látszat ellenére, talán a fikció szülöttje, hiszen csupán a 
remedia amoris, a szerelemből való kigyógyulás egyik módjának megmuta-
tására szolgál. Az utánzók is így vélhették, hiszen Julia és Zsófia neve került 
be abba a XVII. század eleji, szeretőket felsoroló énekbe, amelynek két stró-
fája Balassi szavait és rímeit kölcsönző parafrázis: 
Tizediknek a n e v e Julia, 
N é m e t leán, Bécsben van lakása, 
Csak szónak ál lana, 
Bécsben nála h a ki megszállana. 
T izenegyed iknek neve Zsófia, 
Ki az ifjakot hozzá j a híja, 
Igen síja-ríja, 
Mer t nem akar egyedől hálnia.30 
A reneszánsz korban az olyan művelt, beszélgetőpartnernek is alkalmas 
cortigianák, mint a két bécsi német leány, vagy a lengyel Hannuska Budow-
skionka, időnként komoly ihletőivé válhattak nagy személyiségeknek. így 
volt ezzel Balassi egyik irodalmi mintája is, a XVI. század jeles neolatin köl-
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tője, Joannes Secundus, aki híres erotikus versciklusát, a Csókok könyvét, egy 
toledói kurt izánra gondolva írta.31 
A költő számára a vigasztalódáshoz további lehetőséget kínált a vitézi élet és 
a kikeleti megújulás is, amelyről a „Vitézek, mi lehet ez széles föld felett szebb 
dolog az végeknél?" kezdetű, LXI. vers fest érzékletes képet. A latin cím: In 
laudem confiniorum, azaz a „végek dicsérete" arra utal, hogy ez a vers az ókor-
ban kialakult és a reneszánsz korban is igen kedvelt irodalmi műfaj, az enco-
mium hagyományát követi. Lucianos óta ez a műfaj a gúny eszközévé is vált, 
hiszen az írók, álságosán, az olyan kevéssé vonzó, vagy netán éppen becsmér-
lendő dolgokat is dicsőítették, mint a kopaszság, a zsarnokság, a bolha, a kösz-
vény vagy a pénz. A legnevezetesebb ezek sorában Erasmus műve: A balgaság 
dicsérete (Encomium moriae, sive declamatio in laudem stultitiae). Készültek azon-
ban valós dicséretek is az értékesnek tartott dolgokról. Melanchthon például az 
orvostudományt magasztalta (Oratio in laudem artis medicae), mások - többek 
közt - jeles iskoláról, tanárról, várvédelemről, a könyvnyomtatásról, patrónus-
ról, uralkodóról, híres művészről írtak laudációt, ezek viszont többnyire nem 
voltak mentesek a megszépítő túlzásoktól. Balassi a tavaszi idő dicséretére is 
szentelt verset (In laudem verni temporis). 
Balassi végvári laudációjában a tavasznak örvendező, szerecsen lovakon 
nyargaló vitézek nem valódi háborút vívnak, hiszen csupán lovagi fegyvereket 
és díszeket viselnek: zászlós kopját, éles szablyát, párduckápát és tollforgós, fé-
nyes sisakot; n e m kerülnek elő a kor valóságos pusztító eszközei: az ágyúk, a 
puskák és a gránátok. Az pedig, hogy az ellenség a török lenne, szóba sem ke-
rül. Nem esik szó a harc igazolásáról, a keresztyénség védelméről, és nincs em-
lítés az isteni gondviselésről sem. A szép természeti környezet leírása a bukoli-
kus világot idézi fel. Balassi jól tudta, hogy az árkádiai pásztoridill a magyar 
közegben nem találna megértésre, éppen ezért a magyar vitézi világot próbál-
ta annak helyére léptetni. Ez jellemzi a Szép magyar komédia Candiáját is, ahol, 
az olasz mintától eltérően, vitézek szerepelnek. A dolog fordítva is igaz, hiszen 
a vitéz Credulus, azaz maga a költő is ott van a végbeli katonák társaságában. 
Az ének keletkezése, a fejlett rímtechnika tanúsága alapján, 1588 tavaszára, 
Balassi rövid érsekújvári tartózkodásának idejére tehető. A hivatalosan meg-
kötött béke miatt, több mint negyedszázadon át, az ellenség kiűzése nem volt 
napirenden Magyarországon. Ennek ellenére a törökök ismételten támadtak, 
s elhárításuk a bányavárosok védelmében, éppen Léva és Érsekújvár környé-
kén okozta a legtöbb gondot. A vitézek azonban a jogos önvédelmen kívül 
kockára tették életüket a portyákon, bajvívásokban, lesvetésekben vagy a vá-
sárütések során, amelyek csupán a harci szellem fenntartására, a vitézség 
próbájára, egyéni hírnév szerzésére vagy zsoldpótlásra szolgáltak. A véron-
tásra, a keresztes hadjáratok óta, csak a Krisztus ügyéért vívott harc adhatott 
erkölcsi igazolást. Az igazi katonai éthoszt a költő nem itt, h a n e m a második 
Szentháromság-hymnusban fogalmazta meg! Balassi ezen versének vezér-
181 
SZENTMÁRTONI SZABÓ GÉZA 
gondolata tehát a jó hírnév mindenáron való elnyeréséről szól! Szerelem hí-
ján kell a dicsőség. Ez pedig békeidőben nem kis feladat. Harag is kell hozzá! 
Később Zrínyi is erre törekedve írta azt, hogy provokálni fogja a fátumot! 
A végek dicséretének szövegét is csak az Istenes énekek rendezett kiadásaiból is-
merjük, hiszen a Balassa-kódex másolója csupán első sorát írta le, üres helyet 
hagyva, a végül elmaradt, későbbi bemásolás számára. így az is elképzelhető, 
hogy ennek a végvári katonai életet dicsérő nevezetes éneknek is volt a szere-
lemről vagy a nőkről valamiképpen szót ejtő strófája, amelyet a váradi kiadó, 
a többi versnél elkövetett csonkításaihoz hasonlóan, ugyancsak kihagyott. 
(A katonaénekről eddig közzétett kompozíciós elemzések nem számoltak a 
vers esetleges hiányaival.) E feltevésemet azzal támasztom alá, hogy Balassi a 
nagyciklus LIX. számú versétől a LXVI. számú záróversig sorakozó nyolc 
ének közül, a többi hétben, minden esetben hangot adott szerelmi bánatának, 
és többnyire keltezéssel látta el őket. Az elveszett záróstrófában megjelölt sze-
reztetési időpont stílusosan a sárkányölő, leánymentő lovagszent, Szent 
György napja, azaz április 24. lehetett. Miért lenne tehát ez a látszólag csupán 
vitézi ének a ciklus menetétől független? Nem ríhatott ki ez sem a remedia 
amoris, azaz az ártalmas szerelem orvosságait végigvevő felsorolásból! 
Ezt a felvetést látszik igazolni egy középkori költemény, amelynek témája, 
tavaszi nyitóképe és fölépítése tipológiai rokonságban áll Balassi énekével. 
A provanszál lovagköltő, Bertran de Born (1140-1207) Varjas Béla által be-
mutatot t „Be'm platz lo grais" (Tetszik nekem) kezdetű versében oly lelke-
sülten szól a harc gyönyörűségéről, hogy ahhoz képest az étel, az ital és az 
ágy örömeit csekélységnek ítéli.32 Klaniczay Tibor véleményét tehát erre a 
versre is ki lehetne terjeszteni: „A vitézi élettel összefüggő énekeinek rejtett 
igazi ihletője tehát nem más, mint Balassi életre szóló, legigazibb szerelme, 
Losonczy Anna. Az ő kínzó emléke indítja a költőt - ha negatív értelemben 
is - a magyar végvárak világának költői befogadása felé, s így lesz a »vitézi 
tematika« a szerelminek átmeneti szurrogátuma. Nem is tekinthetők ezek a 
költemények szorosabb értelemben vett vitézi verseknek, mint amilyen 
majd későbbi híres »katonaének«-e lesz."33 
1599-ben a lengyel A d a m Czahrowski Treny i rzeczy rozmaite című versgyűj-
teményében jelent meg Krzisztof Woltazi kéziratokban is terjedő, Duma Po-
dolska című, a lengyel végekről szóló költeménye, amely viszont Balassi éne-
két használta mintául. Bár a lengyel versben sokszor szó szerintiek az átvéte-
lek, mégsem lehet ezek alapján érdemben mérlegelni felvetésem jogosságát.34 
Az eztán következő LXII. sorszámú, 1589. augusztus 10. utánra datált 
versben, a magány és a szemlélődés jelenik meg mint ú jabb orvosság. A zá-
róstrófa szerint a költő a Tátra havasainak aljában, remete módjára élve sze-
rezte a verset, amely kezdetét tekintve nem az „Amato rum carmen", azaz a 
szerelmesek éneke, hanem inkább az „Armatorum carmen", azaz a fegyve-
resek éneke címet viselhetné: 
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Vitézek karjokkal , kígyók fulákjokkal , bikák sza rvokka l sértnek, 
Körmökkel szép sólymok, foggal oroszlányok szagga tnak , azmit é rnek , 
Csak az szép leányok s az basil iscusok, hogy a szemekke l ölnek. 
A Castelletti Amarilli]ébő\ ötletet merítő ének jól kapcsolódik a megelőző 
katonaénekhez.3 5 Julow Viktor véleménye szerint ez a szerkezetében de-
komponálódot t vers „az első olyan Balassi költemény, amely már túlnyo-
móan manierista vonásokat mutat".3 6 A vers egyik vezérmot ívuma a szere-
lem tüzében való égés, és annak példákkal való érzékeltetése. Szó esik a 
szegénység és kapzsiság ellentétéről, valamint a pusztán a szemnek szóló, 
titkos gyönyörködésről . Eckhardt Sándor, aki a nyitóstrófát Anakreon máso-
dik epigrammájától eredeztette, a kincseket megvető, csak a szerelemmel tö-
rődő életmód dicséretére ugyancsak ennél az antik szerzőnél talált pél-
dákat.37 A záróstrófa ismét egy naptári szentre utal: „Szent Lőrinc-nap u t án 
az ezerötszázban és az nyolcvankilencben, Remete módjára havasok aljába 
élvén, szerzék versekben." Szent Lőrinc pedig, a Legenda Aurea szerint, ép-
pen a tűzzel kínoztatva és megégetve nyerte el a márt íromságot, hiszen: „öt-
féle külső tüzet szenvedett el. Az első a gyehenna tüze volt, a második tűz a 
maga anyagi valóságában, a harmadik a testi vágyé, a negyedik a heves kap-
zsiságé, az ötödik az őrjöngő kegyetlenségé. Ezeken kívül, mint Szent Maxi-
mus feltárja, háromféle belső tüzet hordozott , melyek nagyobb lobogása 
minden külső tüzet legyőzött. Az első a hit nagysága, a második a hő szere-
tet, a ha rmadik Isten igaz ismerete, mely úgy sugárzott, min t a tűz."38 A 9. 
strófa az Argirus széphistória egyik részletével rokonítható (I. rész, 141.).39 
Nem véletlen ez, hiszen a bemutatott környezet éppoly idilli képet muta t , 
mint Tündérország nem evilági helyszínei. A vers végére azonban a Margit 
iránti szerelem miatt megbomlik az összhang a vitézek között , s az egyenet-
lenséget támasztó szép leányért egymás ellen fordulnak:40 
Már ezu tán azért ez egészségeért sok jó kópia romol , 
Vitézek homlokán szablya miat t gyakran szere lméér t vér omol, 
Mer t ez az a virág, ki miatt bará t ság társok közöt t fe lbomol. 
A LXIII. számú, s nyolc ifjú legény dalnokversenyéről szóló ékós versben 
Balassi bravúros m ó d o n visszhangoztatja a női neveket. Ez az immár n e m 
fegyveres, hanem szellemi téren folyó vetélkedés a költő ön tuda tának erősö-
dését jelzi, ám egyúttal a búcsúzkodás kezdete is: 
Egy szegény szarándok, régi bará to tok éneklette ez t néktek, 
Kik a magya r nyelven való versszerzésen egymássa l vetekedtek, 
Kit a nagy hamisság és há láda t lanság föld szélére kerget tek. 
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Az más fé l eze rben és nyolcvankilencben, Szent Ber ta lom-nap u tán , 
Világ ha tá r i ra való bu jdosásra keservesen i n d u l v á n , 
Édes hazá jábó l , jóakaróitól s i ra lmasan b ú c s ú z v á n . 
A korabeli jezsuita és protestáns iskolák tanítási módszere i közé tartozott 
a vetélkedés (aemulatio), amely tervszerűen lefolytatott mérkőzéseken (con-
certationes) ment végbe.41 Balassi tehát mintegy tanárukként búcsúzik vetél-
kedő tanítványaitól. A vers augusztus 24-re eső dá tumozása a katolicitás je-
gyét is magán viseli, h iszen a Legenda Aurea szerint: „Szent Bertalan apostol 
Indiába ment , mely a világ végén fekszik".42 
Az LIX. verstől idáig következő öt ének, a Julia-ciklusban kialakított mo-
dorban, fikciós elemekkel és petrarkista eszköztárral felszerelve íródott. 
A hátralévő három versben azonban formailag és tar ta lomban is visszatér a 
korábbi korszak, az Anna-versek világának hangja. Balassi fokozatosan el-
szakad a fiktivitástól, egyre inkább előjönnek a való élet momentumai , hogy 
majd a záróversben a költészet és a valóság egy pillanatra találkozhassanak. 
Balassi n e m kívánt búsképű lovag, azaz magyar Don Quijote lenni. 
A versszerző a LXIV. versben a gyógyírkeresésből visszatér fájdalma oko-
zójához, Julia-Annájához, akit ezúttal, hogy nevét ígéretéhez híven többé ne 
említse, édes ellenségének nevez. Profán soliloquia ez a verses monológ, 
amely az antik és mitológiai példák ellenére, nagyon is valós érzéseket mu-
tat. A talán pszichológiailag is elemezhető tépelődés címe: „Animum ingra-
titudine amatae moerentem ipsémét solatur", azaz: „Szeretője háládatlansá-
gán kesergő lelkét saját m a g a vigasztalja". A kulcsszó a háládatlanság, amely 
újra és újra felbukkan. A poéta az ezért való bosszúállás gondolatát ugyan 
elhessegeti magától, ám mégis szeretné, ha a nyerhetetlen, aki másnak adta 
magát, valahogy azért megbűnhődne . Az isteni igazságszolgáltatásban re-
ménykedik, ezért felejtenie kell szíve kárát, s önbecsülését vissza kell nyer-
nie: Janus Pannonius Saját lelkéhez (Ad animam suam) szóló verséhez hasonló-
an, Balassi is elégedett szellemi adottságaival: 
Lám, m i n d szívet , elmét, Isten n e m rosszt adot t , 
Hát miért keseregsz? Ne h a d d el magadot! 
Szemérem ez tőled, ki m á s n a k tanácsot 
Szoktál g y a k r a n adni, hogy b ú így meghajtot t ! 
Ébredj fel azé r t m á r keserves sok búdból , 
S ne g o n d o l k o d j á l ez rút bosszúállásról , 
Bizonyíts evve l is meg, hogy szere ted jól, 
Mert n e m illik, hogy róla gonosz t szólj. 
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Ezek a méltósággal viselt szenvedés szavai. Az igaz szerető nem torolja 
meg a rajta esett sérelmet azzal, hogy rosszakat mond arról, aki elhagyta. Ez 
Balassinak is csak a költészetben volt lehetséges. Losonczy Anna és közte 
1592-ben kezdődöt t egy infámia, azaz rágalmazási per.43 A vers azzal az 
ezernyi szentenciában megfogalmazott toposszal zárul, amely szerint a nők 
szerelmének nem érdemes hinni, hiszen ők annak örülnek, ha búbána to t 
okozhatnak minél többeknek. 
A nagyciklus utolsó előtti verse, a zarándokoknak vagy bujdosóknak való 
ének, amelynek a szerelemre vonatkozó strófáját, mint az Istenes énekek ren-
dezett kiadásaiból kihagyottat, már korábban idéztem. Az ének záróstrófá-
jának a datálása is érdekes: „En édes hazámból való kimentemben, Szent 
Mihály n a p előtt való harmadhétben." Szent Mihály arkangyal ünnepe szep-
tember 29-re esik. A nagy erejű hadakozó főangyalhoz sok csodás szerep tár-
sul: többek közt ő Krisztus zászlótartója, s ő viszi át a holtak lelkét a Paradi-
csomba. Ez utóbbi tisztéhez párosul a halál metaforájaként használatos 
„Szent Mihály lova" kifejezés. Profán jelentést is hordoz az arkangyal ünne-
pe, hiszen Eduard Fuchs szerint az olyan kifejezések, min t „Szent Mihály-
nap előtt kivonulni", vagy „elhagyni a templomot az áldás előtt" virágnyel-
ven azt jelentik, hogy az ölelkezéseknél a következményeket megszakítással 
lehet elkerülni.44 Balassi is talán arra kívánt a Szent Mihály-nap előtti kelte-
zéssel utalni, hogy szerelme a beteljesülés előtt megszakadt? 
Az ének egésze a keserűségre az egyetlen lehetséges megoldást az Isten fe-
lé fordulásban és a nyugalmat hozó zarándokéletben keresi. Ide kívánkozik 
a Balassa-kódex töredékes megjegyzése, amely arról beszél, hogy Balassi 
ezentúl csak istenes énekeket ír, s evilági éneket többet már nem szerez. 
A XL. vers 5. strófájában a költő még Cupidót kérte, vagylagosan, arra, hogy 
Júliát „hozzám vagy enyhíts meg, vagy ha az nem lehet, olts meg bennem 
szerelmét". Itt pedig már az Istentől várja, hogy: „Csak énbennem olts meg 
nagy szerelmem lángját!" A költő kibujdosását Losonczy Anna magatartásá-
val és szerelmi bánatával magyarázta, jóllehet azért vette útját Lengyel-
országba 1589 őszén, hogy az ott készülő, török elleni háborúhoz sereget 
gyűjtsön. Balassi ezen verse azonban a peregrinációba indulók hagyomá-
nyos fohászkodását követi. Szenei Molnár Albert Psalteriumának oppen-
heimi, 1612-iki kiadása függelékében marad t fenn az „Emberi nemzetnek, 
te, igaz őrzője" kezdetű, az útonjáróknak szánt ének, amelyben Balassiéhoz 
hasonlóak a gondolatok és szófordulatok:4 5 
Térhessek meg onné t nagy jó egészségeben, 
Hálákat adhassak azokkal egyemben , 
Azkik ö rvendeznek én megté résemen, 
A d d meg ezt énnékem, kegyes Isten. Amen. 
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Végül nézzük újra a nagyciklust lezáró, csonka búcsúéneket . Létezik egy 
olyan reprezentatív Balassi-kiadás, amelyben a búcsúvers töredékes strófája 
ki van egészítve. 1961-ben jelent meg ez a kötet, Eckhardt Sándor szöveg-
gondozásában, Klaniczay Tibor utószavával és Szász Endre illusztrációival. 
A strófa a következő: 
Sőt te is, óh, én szerelmes e l lenségem, 
H o z z á m há láda t lan , kegyetlen szere lmem, 
Ki é r d e m e m [ellen megvetettél engem, 
Letalább képemet őrizd meg szüvedben.] 
Eckhardt Sándor még arra is gondot viselt, hogy, a nagyobb hitelesség 
kedvéért, a Balassi által használt palócos felsőfokot alkalmazza a legalább 
szóban.46 De nemcsak ő próbálkozott a kiegészítéssel, hanem a híres nép-
rajztudós, Lükő Gábor is megtette ugyanezt. Az ő pótlása a következő: 
Ki érdemem/ef is csak veszed semmiben, 
Immár Isten hozzád, légy jó egészségben!] 
Lükő Gábor indoklást is fűzött eljárásához: „A csonka kilencedik strófát 
megpróbál tam rekonstruálni . Aki jobbat tud ajánlani, ne sajnálja tőle a fá-
radságot. Ha megsérült műtárgyainkat restauráltatjuk, verseinket sem illik 
elhanyagolni. Hiszen csonka állapotukban nem alkalmasak előadásra. Az ál-
talam ajánlott kiegészítést zárójelben közlöm."4 7 
Nem tart juk elég jónak e kiegészítéseket, ám figyelemre méltó, hogy e 
nagy tekintélyű tudós emberek sem zárkóztak el a rekonstrukció megkísér-
lésétől. Az ilyesmi a latin szövegkiadásokban igen gyakori, ám magyar ver-
seknél r i tkán próbálják meg. Kitalálni természetesen n e m lehet, hogy mit ír-
hatott a költő, ám támpontként szolgálhat az, hogy verseire nagyon jellem-
ző az azonos elemekből való építkezés. Balassi utánzói pedig az ő verseinek 
formuláit és állandó fordulatai t használták, variálták vagy bővítették, így 
ezek alapján is lehetséges bizonyos következtetéseket levonni. Kriza János 
Vadrózsák c ímű gyűjteményében4 8 feljegyzett egy olyan, a XVII. századi sze-
relmi költészet toposzait őrző éneket, amely a hűtlen szeretőtől való búcsú-
zást példázza: 
Hézzám, h ű szolgádhoz, ha igaz n e m voltál, 
Légy igaz m á r ahhoz, akihöz pártoltál , 
H e z z á m ha hűségöt csak szénnyel mutat tá l , 
Isten légyön véled, ki tőlem elváltál. 
Tégödöt az Isten mindön jóval áldjon, 
A te s z ü v e d soha búra ne találjon, 
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Mint égből a rózsát, harmat ta l újí tson, 
Mégis a szerete t holtig m e g m a r a d j o n . 
A csalódott szerelmes tehát nem átkozódik, hanem jót kíván egykori kedve-
sének. Ez Balassinál sem lehetett másképpen. A szeretőtől való elköszönés szo-
kásos formulájáról egy könyvborítóra írt, XVI. századi tollpróba is tanúskodik: 
Légyen Isten hozzád, óh, én szép virágom.'49 
Balassi IV-es számú énekének 16. strófája hasonló búcsúformulával zárul: 
Azért immár n é k e m el kell m o s t indulnom, 
De e lmémet u g y a n itt kell ná l ad hagynom, 
Rólad g o n d o l k o d n o m , 
Légyen Isten hozzád, édes vigaszta lóm! 
A további vizsgálódás kedvéért, magam is megkíséreltem Balassi búcsúver-
sében a 9. strófa csonka, haramadik; valamint hiányzó, negyedik sorát kiegé-
szíteni. Azon igyekeztem, hogy a vers gondolatmenetét követve, a költő saját 
szavaival fogalmazzak. A harmadik verssor „Ki é rdemem. . . " kezdetével egy-
becseng a Szép magyar komédia azon mondata, amelyben Galatea ezt mondja 
Sylvanusnak: „...nem becsültem az te szerelmedet, azmint érdemletted volna tő-
lem" (Actus V., scena V.). Ugyanott Credulus, Sylvanust ellenségének nevez-
ve, ugyancsak érdemére hivatkozik: „S ha tekintem, hát n e m barátom, hanem 
halálos ellenségem voltál énnékem, mert sok esztendeig való szolgálatomnak 
minden bérét, érdemét elvesztetted tőlem" (Act. IV. Sc. I. eleje). Az „érdemem 
szerint" szókapcsolat előfordulásai a következők: „Érdemem szerint ne bün-
tess éngem" (Oh, én Istenem") „Ha érdemem szerint reám eresztesz kínt, veszek, 
s jaj, hová légyek?", valamint „Engem, romlott szegént, rossz érdemem szerint, 
haragod el ne vessen" (LI. zsoltár, a 4. és a 8. strófában). A becsülésre pedig: 
„De meglásd, hogy jobban becsüljed ezután. . ." (XXXVII. 7.). A hiányzó negye-
dik sor pótlása pedig, fogódzó híján, nem lehet más, csupán merő fantáziálás: 
Sőt te is, óh, é n szerelmes e l lenségem, 
Hozzám há láda t lan , kegyetlen szerelmem, 
Ki é r d e m e m [szerint nem becsültél éngem, 
Légy áldott sok jóval, Istentől ezt kérem!] 
Balassi búcsúverse, vagy annak esetleges korábbi változata, sokakhoz el-
juthatott. Főként az Erdélyben másolt kéziratos énekeskönyvek vallanak Ba-
lassi szerelmi énekeinek ottani, a Magyarország más részein tapasztalható-
hoz képest szélesebb körben való ismertségéről. Maga Balassi is „az erdélyi 
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nagyságos és nemes asszonyoknak" ajánlotta komédiáját. Erdélyben pedig 
nemcsak a főnemesi réteg, de a magyar írástudó polgárok is közel kerültek 
a reneszánsz költészethez. A Vígh Károly (1912-1990) által kiadott, maros-
vásárhelyi házasságtörési perek tanúvallomásai közt fennmaradt egy, eddig 
figyelemre nem méltatott versidézet, amelyet mindenképpen be kell von-
nom vizsgálódásaimba. 1633. február 21-én írták azt a jegyzőkönyvet, 
amelyben Szabó Jakab perli feleségét, Kerekes Erzsébetet, mert az házasság-
törést követett el Abrugyi Szabó Istvánnal. A perben negyvennél több tanút 
hallgattak ki. Közülük öten beszéltek el olyasmit, ami figyelmünkre érdemes 
lehet. Az alábbiakban az ő vallomásaikból idézek.50 
Kovács Szabó Ferenc fassus est: „...Hallottam azt is Szabó Jakabnétól, hogy 
neki karmazsin sarut adott Abrugyi. Tudom azt is, hogy két keszkenőt adott 
Szabó Jakabné Abrugyinak: egyik pelikános, aranyos, az másik bötős, feke-
tés. Ez volt reávarrva: 
Búcsúmat v é s z e m már az én szeretőmtől , 
N e m k ü l ö n b e n úgy, mint egy el lenségemtől . 
Az gatyakötelén is láttam, hogy Kerekes Erzsók volt arannyal varrva, kit 
Abrugyinak adott Szabó Jakabné." 
Jó Szőcs István de Marosvásárhely fassus est: „Tudom azt, hogy mikor Sza-
bó Jakab honn nem volt, Abrugyi István sokszor ott hált Szabó Jakabnénál. 
Láttam azt is, hogy Abrugyinak szép varrott gatyakötelei voltak. Az volt reá-
varrva bőtökkel: Szívem-lelkem, Kerekes Erzsók. Hallottam az maga háza 
népétől is, hogy mondották az asszonnak, miért nem elégszik meg az urával, 
miért szeret mást. Az asszony azt mondotta: Azért mert az fertelmes kurvák, 
az vásárhelyi legények, ha egy karázsia köntöst kaphatnak, oly kevélyek vé-
le, hogy nékik nem szólhatok. De az én szűvem-lelkem talpig iskárlátban és 
gránátban vagyon, mégis nem kevély." 
Szabó Péterné, Judit asszony fassa est: „.. .Tudom azt, hogy egy bötős kesz-
kenőt varratott vala énvélem Szabó Jakabné, az melyet - az mint hallom -
azután Abrugyi Istvánnak adott volt. Ez volt reávarrva: 
Búcsúmat v é s z e m már az én szeretőmtől , 
N e m k ü l ö n b e n úgy, mint egy el lenségemtől . 
Ideje m e g v á l n o m te szép személyedtől , 
Mer t m i n d e n k o r b ú m r a jártál csak egyedöl. 
Reménységgel ta r to t t kedves el lenségem, 
H o g y h a mit vé te t t em, megbocsáss énnékem, 
N á m az te k e d v e d é r t én eleget t ű r t em, 
H o g y most á r v á n hagytál , azt n e m érdemle t tem. 
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Énnékem akkor azt mondotta, hogy az urának varratja, de - azmint hal-
lom - más viselte meg." 
Rozsnyai Szabó István de Marosvásárhely fassus est: „ . . .Hal lot tam maga 
szájából Szabó Jakabnénak, hogy beszéli vala: N e m tagadom, hogy némely 
dologban vétkem n e m volna, de az mit beszélnek, nem mindenre vagyon 
vétkem. Varrattam egy lábravaló-kötelet neki és egy keszkenőt is, de hiszem, 
az a jándék nem tészi az embert kurvává." 
Balog Gergely relictája, Anna asszony fassa est: „ . . .Tudom azt, hogy Sza-
bó Jakabné igen szép skófiumos keszkenőt varra Abrugyinak; az madarak-
nak m é g az lábok is arany- és ezüstfonál volt." 
A marosvásárhelyi vallomásokban idézett, két négysoros strófa máshonnét 
még n e m került elő. Megszokott dolog, hogy irodalmi szövegeket pergamen-
re, papírra vagy táblára írva, falra vagy vászonra festve, agyagba nyomva, kő-
be vésve, fémre karcolva, fába metszve olvashatunk, de a hímzett textilfelü-
letre, mint íráshordozóra, csupán a háziasszonyt dicsérő, a XIX. századtól 
divatos, konyhai falvédők rigmusait látván gondolunk. Vannak azonban 
ezeknél művészibb emlékek is, mégpedig többnyire a hazai református egy-
házművészetben. A régi úrihímzéses, skófiumszállal készült, betűs úrasztali 
térítőkön bibliai idézetek olvashatóak. A magyar nagyasszonyok által alkal-
mazott török varrólányok, a vásárütéseken elrabolt török bulyák keze nyo-
mát is őrzik a magyar hímzések. Mart inus Crusius tübingai professzor írta le 
egyik könyvében, hogy 1578-ban Szegedi Pál nevű diákja olyan fehér kendő-
vel ajándékozta meg, amelynek szögletein eperforma piros virág volt törökö-
sen, és aminőket a törökök szögletre hajtva hordanak.5 1 Gyöngyösi Kemény-
eposzában tíz strófát szán annak a keszkenőnek a leírására, amelyet Kemény 
János jegyajándékban visz Lónyai Annának (I. könyv, V. rész 18-27.): 
Vala keszkenő is együt t a gyűrővel, 
Ritka m u n k a ez is, böcsös érdemével , 
Aki készí tet te ezt gyenge kezével, 
M ú z s á k seregében illik szép mívével. 
A patyolat keszkenő négy sarkába egy-egy mitológiai jelenetet hímeztek, 
széleire pedig virágokat, de írott szöveg nélkül (Diana és Acteon, Apollo és 
Daphne, Jupiter és Europa, Venus és Adonis).52 Az 1724-ben megjelent, s 
Gyöngyösinek tulajdonított Cuma várasában építtetett Daedalus temploma című 
históriában Ariadne a ládafiából veszi elő „varrott keszkenőjét": 
Mind kö rü l skófium, a rannya l bészegték, 
Cifra szegeletit recére metszet ték, 
Ného l karmazs innal a metszés t töltötték, 
Zöld se lyemmel néhol megelegyítet ték. 
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Itt kilencstrófányi a keszkenő leírása, amelyre Neptunust , Minervát, a ten-
gert, delfint, krokodilust, syréneket, nádast, kákát, madarakat hímeztek (IV. 
rész, 110-120.). Sőt „magát is a leány erre varrattatta", s az arannyal rajzolt 
képen „jajszóra szép száját éppen felnyittatta". Ariadne ezt az ajándékot 
Daedalus által Theseusnak küldi, e szavakkal: „Légyen zálogjául felgyúlt 
szerelmemnek."5 3 A Gyöngyösi által leírt emblémaszerú keszkenők arisztok-
ratikus társaságba illenek. Az egyszerűbb körülmények közt élők a „képes 
beszédet" kivarrt írással pótolták. Egy XVII. század végi, felső-magyarorszá-
gi eredetű párnahajra, a szegélyén sorakozó virágkeretekbe, az Énekek éneke 
egyik erotikus értelmű részletét hímezték: „Ének. IV. 16. Serkenj fel északi 
szél, jöjj el déli szél, fújj az én kertemre, hadd folyjanak ennek gyönyörűsé-
ges, jóillatú szerszámi. Jöjjön el az én barátom is ebben a kertbe, és egye en-
nek gyümölcsit."54 
Egy újstílusú népdalban, amelyet a Nógrád megyei Rimócon gyűjtött egy-
kor Balla Péter, előkerül a szeretőtől való bocsánatkérés, a szerelmi ajándék-
nak szánt keszkenő, továbbá a hímzett betűs szerelmi vallomás is:55 
1. Ősszel érik b a b á m a fekete szőlő, 
Te voltál az igazi szerető, 
Bocsásd meg, ha vala-, valaha vétettem, 
Ellenedre b a b á m rosszat cselekedtem. 
3. Kinek va r rod b a b á m azt a h ímes kendőt? 
Néked va r rom, hogy legyél szeretőm. 
Négy sa rkába négy szál fehér rozmar ingot , 
Közepibe babám, hogy szeretőd vagyok.5 6 
Országszerte szokás volt, hogy a szeretők egymásnak szerelmi ajándékot 
adtak, amely sokszor éppen keszkenő volt. Egy 1755-ös hódmezővásárhelyi 
perben egy nő így vallott: „egy selyemmel varrott - salva venia - gatyama-
dzagot ad tam néki."57 A marosvásárhelyi szeretők ellen, bűntárgyként fel-
említett, „bötűs" keszkenő régesrég elrongyolódott, s csak a perlekedésnek 
köszönhető, hogy a ráhímzett szöveg jegyzőkönyvbe került, s így máig fenn-
maradt . A két szépséges strófa valószínűleg nem önálló költemény volt, ha-
nem egy hosszabb versből szerelmi üzenetként emelték ki őket. 
Magánlevelekben gyakran felbukkan egy-egy versidézet, többnyire a szer-
ző megnevezése nélkül. Török István például Balassi „Mi dolog Úr Isten, 
hogy ez egy kegyesen kívül senki nem tetszik" kezdetű, LV. énekének teljes 
első strófáját beleírta, 1595. december 23-án kelt, Batthyány Ferenchez írt 
levelébe.58 Nádasdy Tamás pedig Kőszegről, 1605. május 26-án, Batthyány 
Ferenchez küldött levelében Balassi LVII. éneke 7. strófájának zárósora után, 
Tinódi egy ismeretlen szerzeményének négy szép sorát citálja.59 Batthyány 
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Ferenc 1604 és 1607 között egy egész sor szerelmeslevelét tűzdelte tele Balas-
sitól való idézetekkel, amikor majdani feleségének, Poppel Évának udva-
rolt.60 Wesselényi Ferenc a XVII. század közepén írt leveleiben sokszor és lel-
kesen emlegetve idézi Balassit. Egy Koháry-családbeli úrhoz , Németlipcsé-
ről, 1663. má jus 3-án írt levelében például így: „amaz dicséretre méltó vitéz 
Balassa Bálint, az ki mind szerelmes, s m ind vitéz vala, szerelme ellen keser-
vesen így panaszol vala: Az kiért vétkeztem, az is h o z z á m álnok."61 Ez a 
XXXIV. vers 4. strófájának, kis torzítással idézett, utolsó sora. Sőt, maga Ba-
lassi is, egyetlen fennmaradt saját kezű verskéziratában, öt strófát idéz ön-
maga verseiből. 
Előszavak, könyvbejegyzések, iratokon maradt tollpróbák is őriznek, több-
nyire emlékezetből vett, néha pontatlan idézeteket. Szenei Molnár Albert Ba-
lassi búcsú versének első sorát szó szerint átvette, amikor 1597-es heidelbergi 
tartózkodása idején, négysarkú strófát írt egy Janus Pannonius-kötetbe, még-
pedig a Guarinus-panegyricus Dunát és Drávát említő sorainak margójára.6 2 
Ugyanő, az 1607-ben Herbornban megjelent Psalterium Ungaricum ajánlásá-
ban, a „Bocsásd meg Úr Isten" első strófáját mint a magyar verselés legszebb 
példáját idézte.63 Egy kolozsvári Melanchthon-kötet elejére, amelyet a posses-
sor bejegyzése szerint, 1598-ban Vásárhelyi András adott ajándékba Zilahy 
Bálintnak, a „Bizonnyal esmérem rajtam most erejét" kezdetű, IV. számú Ba-
lassi-vers 5 strófája sorainak felhasználásával költött, panaszos strófákat jegy-
zett be egy XVI. századi kéz.64 Czobor Mihálynak 1607. július 13-án Teplán 
kelt levelére, amelyet Melith Pálné Csapy Krisztinának küldöt t tollpróbaként, 
ráírták a „Most adá virágom nékem bokrétáját" kezdetű, XXIV. számú ének 
rontott szövegű első versszakát.65 Balassi első hymnusának 3 strófáját tollpró-
baként firkantották egy 1632-es kassai városi iratra.66 
A marosvásárhelyi bírósági eljárásban említett keszkenőn verstanilag hi-
bátlan, s láthatólag nagyon pontosan idézett sorok voltak olvashatóak. Tar-
talmukat nézve pedig, az szinte bizonyos, hogy e búcsúzó strófáknak a sze-
retőt kétszer is ellenségnek nevező szóhasználata egyedül Balassitól eredhet . 
A XVII. századi szerelmi énekekben nincs nyoma a szerelmes ellenség kifeje-
zésnek. így jogosnak tar tom felvetni, hogy talán éppen Balassi búcsúversé-
ből választotta ki a kedvére való strófákat, a korántsem szemérmetes, maros-
vásárhelyi Kerekes Erzsók! A jegyzőkönyvíró sormetszet- vagy szótagszám-
hiba nélkül írta le mindkét versszakot. 
Mint korábban már említettem, a búcsúénekből h iányzó strófák csak sze-
relmi tar ta lmúak lehettek, mert különben nem hagyta volna ki őket az Iste-
nes énekek váradi kiadója. Próbáljuk meg beilleszteni a két strófát Balassi bú-
csúversének megfelelő helyére, a 9. versszak után. 
8 Ti is, angya lképe t muta tó szép szüzek, 
És szemmel öldöklő örvende tes menyek, 
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Kik hol vesztet tetek, s hol élesztet tetek, 
Isten s jó szere lem marad jon véletek. 
9 Sőt te is, óh, én szerelmes e l lenségem, 
H o z z á m há láda t lan , kegyetlen szere lmem, 
Ki é r d e m e m [szerint nem becsültél éngem, 
Légy áldott sok jóval, Istentől ezt kérem!] 
10 Búcsúmat vészem már az én szeretőmtől, 
Nemkülönben úgy, mint egy ellenségemtől. 
Ideje megválnom te szép személyedtől, 
Mert mindenkor búmra jártál csak egyedöl. 
11 Reménységgel tartott kedves ellenségem, 
Hogyha mit vétettem, megbocsáss énnékem, 
Nám az te kedvedért én eleget tűrtem, 
Hogy most árván hagytál, azt nem érdemlettem. 
* * * 
Ti penig, szerze t tem átkozott sok versek, 
Búnál kik egyebet nékem n e m nyertetek, 
T ű z b e n m i n d fejenként égjetek, vesszetek, 
Mer t haszonta lanok , jót nem érdemle tek . 
Láthatólag jól illeszkednek a strófák a versbe. Rímtechnikájuk is hasonló. 
Az „azt nem érdemlettem" és a „jót nem érdemletek" korrelációja is figye-
lemre méltó. A jegyzetekben minden szóhoz és kifejezéshez összeszedtem a 
hiteles Balassi-versek és a komédia megfelelő sorait.67 Nagyon sok a panel-
szerű egyezés. Közülük csupán egyet emelek itt ki, a XXIX. vers 6. strófáját, 
amely a rímszavakat formázza azonosan: 
De h o g y n e m m i n t távol lévén az ő személyétől, 
Szere lmemben őu tána ver tengek egyedöl. 
A búcsúvers kiegészítését és a betoldást olyannak tekintem, mint a képek 
és más műtárgyak restaurálását vagy rekonstrukcióját. A szakadozott vász-
non lévő festmény kijavítása, vagy egy szobor töredékeinek összeillesztése 
és pótlása segíti elképzeltetni az ép művet. Egy kiegészített váza tökéletle-
nül is többet láttat, mint törötten. Hogy ezúttal valóban az igazi verssorokat 
leltem volna meg, azt nem tudom bebizonyítani, ám akkor sem tartom az el-
mondottakat hiábavalónak, ha tévedtem volna, hiszen e szép strófák segít-
ségével talán sikerült Balassi búcsú versét valamelyest új életre hoznom. 
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Lükő Gábor néprajztudós, 33 évvel ezelőtt, a következő érdekes megfigye-
lést tette e versről: „A költő úgy búcsúzott el Magyarországtól, mikor 1589-
ben Lengyelországba indult, mint aki soha többé nem tér vissza. Halálos 
ágyukon szoktak így búcsúzkodni a régi magyarok. S aki nem tehette m e g 
valami okból, elbúcsúztatta papja vagy a kántor, mikor m á r a ravatalon fe-
küdt. Ezek a verses, többnyire énekelt búcsúztatók elkerülték a Balassival 
foglalkozó kutatók figyelmét. Aki megismerkedik velük, könnyen meggyő-
ződhet róla, hogy ezek voltak Balassi mintái, és nem más. Balassi búcsújának 
felépítése, stílusa és versformája azonos a halottbúcsúztatók sablonos formá-
jával. A halot tbúcsúztató versekben maga az eltávozó szólal meg: a pap vagy 
a kántor az ő szavaival szól a hátramaradottakhoz, mintegy megjelenítve a 
halottat. Egymás után megszólítja hozzátartozóit s mindenkihez intéz né-
hány keresetlen, őszinte szót, elbúcsúzván tőle."68 Lükő Gábor ezek u tán 
egy népi halotti búcsúztató szövegét idézi példaként.69 
A néprajz tudós által ismertetett prosopopoeia, azaz a halott megszemélye-
sítő beszéltetése azonban nem a falusi emberek költői leleményeként jött lét-
re, hanem a főúri temetések gyakorlatának utánzásaként. Lükő Gábor ki tűnő 
megfigyelése óta ez már bizonyítható tény, hiszen az elmúlt évtizedekben a 
Régi Magyar Költők Tára XVII. századi sorozatának több olyan kötete is meg-
jelent, amelyekben a népi búcsúztatók előképeinek tekinthető, nemes u rak és 
asszonyok temetésére készült versezetek is szép számban szerepelnek.70 
A köznép számára kiadott halottas énekeskönyvekben is akadt jó néhány 
olyan ének, amely a prosopopoeiát alkalmazta. A református egyházban, a 
XVIII. század végén, ezt a búcsúztatási formát már sokan kifogásolták. 1791-
ben a híres Hármas kis tükör szerzője, Losontzi István nagykőrösi rektor írta, 
az általa kiadott Halotti énekek bevezetőjében, a következőket: 
Némely bölcs e lmék u g y a n a Prosopopoeját egészen kihagyatni kívánták, de így az egész 
könyvet nagy részben meg kellett volna vá l toz ta tnom; melyre s e m célom n e m volt , sem 
annyi bá torságot m a g a m n a k n e m vehettem, t u d v á n a bévett s z o k á s n a k nagy erejét . Azért 
némelyeket ú g y hagy tam, a m i n t találtam. Kü lönben is, azok az énekecskék ú g y gondol -
tathatnak, min t búcsúzó versek, melyek Prosopopoejával s zok tanak nálunk lenni, és nem 
úgy a meghol taknak , mint az élőknek taní t ta tásokra szolgálnak.7 1 
Bizonyosak lehetünk abban, hogy efféle, az elhunytakat prosopopoeiával 
búcsúztató magyar gyászversek már a XVI. században is voltak, ám ezekből 
egy sem marad t fenn. Latin nyelvű példák azonban akadnak. Gyulai János 
református prédikátor és debreceni rektor 1586 januárjában két gyászverset 
írt az Újszövetség-fordító Félegyházi Tamás halálára.72 A második darabnak 
már a címéből is látszik, hogy az a halott ajkára adott búcsúvers: Thomas Fe-
legihazius Debrecinus Ecclesiam pátriám lugentem alloquitur, azaz: „A debreceni 
Félegyházi Tamás gyászoló hazai gyülekezetéhez beszél". A disztichonokban 
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írt latin vers azonban a humanis ta hagyományt követi, s így filozofikus, teo-
logikus fejtegetésben merül ki. Csupán utolsó két sorában van elköszönés: 
Nec m o d o p l u r e libet: Domini protecta sub alis 
Tempus in ae t e rnum, patr ia cha r a, vale. 
A Balassi fivéreket gyászoló, Epitaphia címmel 1595-ben, Bártfán kiadott 
könyvecskében az egyik latin nyelvű vers címe Prosopopoeia magjnifici] et 
liberi baronis D. D. Valentini Balassy demortui, qua fratrem de sua morte dolentem 
consolatur.73 A turóci jezsuita kollégium versszerő diákja szintén humanis ta 
mintákat követ, hiszen Balassi Bálintot úgy szólaltatja meg, mint aki öccsét 
antik példákkal dicsőítve vigasztalja. 
A magyar nyelvű búcsúzkodó formulák meglétéről azonban más irodalmi 
szövegek mégis tanúskodnak. Ráskay Gáspár 1552-ben szerzett históriájá-
ban a főhős, a vitéz Francisco ekként köszön el vitéz társaitól (87. strófa): 
Lám, vitézektől is úgy búcsúzék vala, 
Könyves s z e m m e l nékik alég m o n d j a vala, 
Jó beszéddel őke t ú g y üdvezli vala: 
Isten légyen véletek, szerelmes vitézim! 
Tinódi Sebestyén 1553-ban, „aranlábú Debrecen várasában" verselte m e g 
Enyingi Török János vitézségét. Török Bálint vitéz fia 1550-ben ugyan beállt 
Izabella udvarába, ám amikor az a törökhöz pártol, „asszonyától hamar bú-
csúját vévé, Szép szóval asszonyának ezt beszéllé": 
Ohí tva szóla: Kérlek meghal lgassad, 
Kegyelmes a s szonyom, ezt megbocsássad, 
Én búcsúmat vészöm, kérlek, ne b á n j a d , 
Az terek nem b a r á t o m , azt jól t u d j a d . 
A búcsúzkodó formulák felbukkannak, a rejtélyes Gergei Albert által vél-
hetőleg az 1580-as években szerzett, Argirus históriájában is. Ebben a főhős, 
Balassihoz hasonlóan, szeretőjének nevezi a tündérlányt, akinek elvesztése 
miatt így panaszolkodik (I. rész 28.): 
Tolvajt küldöttéi vol t hozzám követségül , 
Engemet megfosz tá l az én szeretőmtől, 
Búcsút vészek m a j d a n az napnak fényétől , 
N e m akarok többé felkelni ez helyből. 
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A tündérleány másodszori elvesztése miatt végképp elkeseredő Argirus 
öngyilkos akar lenni, s ezért saját maga mondja el az önnön halotti búcsúz-
tatóját (II. rész 5-9.): 
Óh, édes vén atyám és szerelmes anyám, 
Kiket h i te t lenül h a g y t a m országomban, 
Az én gyi lkosomat csak vélem elhoztam, 
Édes rokonimat bezzeg messze hagytam. 
Légy egészségben már, szerelmes két bátyám, 
Kikkel én az kertben szerencsét p róbá l tam, 
N a p és az Hold, k iknek világánál jár tam, 
Á tkozo t t nyoszolya, azho l elaludtam. 
Légy te egészségben, én édes szerelmem, 
Jaj, ez idegen föld m a j d megemészt e n g e m , 
Kese rűnek tetszik v i lágban életem, 
Szere lemnek mérge m a j d megemészt e n g e m . 
Én s z é p fejér testem, ki t gyengén ta r tának , 
Az f ú v ó széltől is megol ta lmaztanak, 
Hol az te koporsód? Vadak elszaggatnak. 
Ki t e m e t el téged, val lyon s kik s i ra tnak? 
Légy egészségben már, é n utolsó n a p o m , 
Me lyen ez világból lészen kimúlásom, 
Én u to l só órám, m e l y e n elaluszom, 
Ez csorgó forrásnál m a j d lészen halá lom. 7 4 
Úsz Bálint, 1595-ben, nagy betegségében szerezte „Véletlen embernek utol-
só órája" kezdetű énekét, amelyet - a latin versfők tanúsága szerint - testá-
mentumul szánt gyermekeinek.75 A halálra készülő szerző hosszú, jó taná-
csokat soroló és a prosopopoeiát önmagára alkalmazó énekének végén a ko-
rabeli halotti búcsúztatók állandó motívumait használta fel. 
Végbúcsúmat vészem világi hívságtúl, 
A n a g y sarcoltató számta lan kínoktól , 
I m m á r o n megválom m i n d e n nyavalyáktól , 
Ak ik gyötröt tenek távozhatat lanul .7 6 
Látható, hogy e négy sor kulcsszavai, mondandója és rímei parafrázissze-
rűen jelennek meg a „Búcsúmat vészem már az én szeretőmtől" kezdetű 
versrészletben. Úsz Bálint énekében felbukkan az élőktől való elköszönés: 
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„Légyen hát békesség immáron tinéktek", sőt a bocsánatkérés is: „Immáron 
énnékem mind megbocsássatok!" 
A jeles vitézek balsorsát megéneklő szerzők is a prosopopoeiát alkalmaz-
ták, amikor megszemélyesítve beszéltették haldokló vagy halot t hősüket. 
Rimay János is ezt tette, amikor a Balassi fivérekről írt Epicédiumáhan a ha-
lálosan sebesült költőt megszólaltatta. Balassi hazájához, bará ta ihoz és öcs-
cséhez szól, majd önmaga életét összegzi; végül pedig az egyik bűnbánati 
zsoltárral, az 51.-kel, az Istenhez fohászkodik.77 Ez a sorrend az „Óh, én édes 
hazám. . . " kezdetű búcsúverset követi, ott azonban, az Isten és a zsoltár he-
lyén, a szerelmekről és Júliáról, valamint az elégetni való, udvar ló versekről 
esik szó. Rimay is beleszövi a búcsúzkodásba az elköszönést és a vétkek 
miatti bocsánatkérést: 
Jó vitéz ba rá t im, megszűkü l t magyar im, Isten légyen hozzátok! 
Lelketek javáért , s jótok áldásáért vétkim megbocsássatok, 
Hazá tok ol ta lmát , min t Isten erőt ád, n e hagyjá tok, lássátok! 
Kialakult hagyományt követett Szepsi Csombor Márton is, abban a vélhe-
tőleg általa írt temetési búcsúversben, amely az 1622-ben, gyermekkorában 
elhunyt Nyári Ferkót beszélteti. Ennek 15. strófájában az elköszönés és a bo-
csánatkérés formulái Rimay imént idézett soraihoz hasonlatosak:7 8 
Az Atya Is tennek bűséges áldása szálljon há t mind reátok, 
Édes k e d v e s nényém, szép úrf i társaim, Isten légyen hozzátok! 
Azmit é l e t emben vétettem t inéktek immár megbocsássatok! 
A prosopopoeia alkalmazásával, 1607-ben készült az a Bocskai Istvánt el-
sirató rövid ének, amelyben a halott fejedelem, búcsúzkodása elején, a „Kas-
sa szép városa, légyen Isten hozzád!" szavakkal köszön el hűséges városá-
tól.79 A búcsúztatók hagyományos beszédmódját azonban jobban követi az 
az 1613-ban keletkezett tudósí tó ének, amely zárórészében a meggyilkolt er-
délyi fejedelmet, Báthori Gábort beszélteti. Az innen idézett alábbi részlet 
sok párhuzamot mutat Balassi búcsúzásával:80 
Óh, szép nemzetségim, vitéz Báthoriak, 
Szánjatok, hol vagytok, mer t vadak, m a d a r a k 
Siratnak, k ik szánnak, sok jó vitéz ifjak, 
Erdélyi u r a k b a n , kik e lmarad tanak . 
Bizony segéteni titeket kész valék, 
De nagy vé le t lenül ha lá lom történék, 
Megásott v e r e m b e n fejem, ím, béesék, 
Szörnyű, rú t halállal él tem elvégezék. 
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Megoszlo t t seregek, csataűző rendek, 
Szere lmes vitézim, s zabad jó legények, 
Hegyen, völgyön, vizén jártam tivéletek, 
D i a d a l m a s csatán forgot tam köztetek. 
Tanulat lanokból jó vitézt neveltem, 
Hitünk- , Is tenünkér t véletek szenved tem, 
Csata-, leshelyekben véletek legeltem, 
Is tennek szolgáit véletek őrzöt tem. 
Menje tek ki i m m á r s iralmas völgyekre, 
Sírván kiáltsatok az magas kék égre , 
Tekéntsen az fölség ti könyörgéstekre , 
Jussak tinéktek is, urak, eszetekbe! 
Oh, Báthori András , én jó vitéz öcsém, 
Véled n e m szólhatok, mer t elfogyott éltem, 
Szánj meg, vétessed föl én vitézi fejem, 
Temesd tisztességgel én kimúlot t tes tem. 
Istennekfejenkint titeket ajánllak, 
Szerelmes híveim, majd immár e lhagylak, 
Is tennek angyali vé lem csak m a r a d n a k , 
H a z á m n a k lakói m i n d rám t ámad tanak . 
Az 1651-ben Kolozsvárott eltemetett váradi kapitány, Jármi Ferenc, a ne-
vében írt versezetben úgy búcsúzkodik testvéreitől és rokonaitól, amiként 
egykor Balassi öccsétől és jó barátaitól:81 
Szép atyámfiai, m i n d e n rokonságom, 
Járai Mihályné, jóakaró húgom, 
Már n e m lesz véletek többé mula t ságom, 
Most mindnyájatokat az Istennek hágyom. 
Az 1651-ben kiadott Szigeti veszedelemben Zrínyi is, bár csak kis mérték-
ben, alkalmazza a búcsúzó formulákat és a prosopopoeiát . Az V. részben a 
várkapitány a magyar királynak ír, s levele végére két búcsúzó strófát helyez 
(74-75.): 
De csak az te fejed légyen egészségben, 
Örömes t megha lok én ebben Szigetben. 
Kérem Felségedet, hogy emlékezetben 
Fiaim légyenek nálad, s kegyelemben! 
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Mostan é n örökkén búcsúzom tetűled, 
Mert t u d o m , nem látom soha Fölségedet, 
Azért, ki t e r emté földet és az eget, 
Az az m i n d e n h a t ó Isten légyen véled! 
Az eposz VII. részében pedig a haldokló Farkasics Péter mond vitéz társai-
nak búcsúszavakat (36): 
Ihon, vitéz barátim, mos tan meghalok, 
Néktek jó szerencsét Is tentűi kívánok, 
Egekben é r t e tek jó Istent i m á d o k , 
Vitézek légyetek, most Isten hozzátok! 
A Deli Vid álmában megjelenő, vérbe fagyott Radivoj is ekként búcsúzko-
dik (IX, 94.): „Isten légyen véled, maradj meg vitézül!" Hasonló hangvételű 
az 1658-ból való, vitéz Kádár Istvánt sirató, nyomtatásban is kiadott histó-
riás ének, amely olyannyira elhíresült, hogy a népi emlékezet, dallamával 
együtt, szinte változatlanul megőrizte.82 Az ismeretlen szerző a tatárokkal 
való harcban, Berettyóújfalunál elesett hőst ekként beszélteti:83 
Elsőben végbe l i szerelmes barátim, 
Fülöki, szécséni , putnoki rokonim, 
Nógrádi , pa l ánk i , gyarmati tá rsa im, 
Diósgyőr, o lnad i , szendrei vitézim, 
Kikkel az A l f ö l d ö n sokszor nyomorgo t t am, 
Sok deret, h idege t , meleget kóstol tam, 
Sokszor az p o g á n y o n szerencsét próbál tam, 
Már Isten hozzátok, tűletek megváltam... 
A hosszú búcsúzkodás során többször is szóba kerül a bocsánatkérés: 
Széki Péter, a zk i buzgó szeretettel , 
Úgy voltál é n v é l e m , mint test az lélekkel, 
Megbocsáss a z egész szendrei sereggel, 
Ha voltam nálatok valami vétséggel. 
A prosopopoeiát alkalmazó halotti búcsúversekben a bocsánatkérés topo-
sza többnyire a házastársat megszólító strófában szokott előfordulni. A szer-
zők a már régen meglévő sablonokat variálgatták. Egy 1645-ben, Váradon el-
mondott búcsúversben a megholt asszony így szól férjéhez:84 
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De megbocsáss nékem, hogyha mit vétettem, 
Áldásá t Istennek mindenben helyet tem 
Kévánom; országát az után. Szere lmem 
Többet véled szó lnom m á r nem lehet nékem. 
Egy XVII. század közepi, székelyföldi versezetben a férj hasonlóképpen 
búcsúzkodik feleségétől:85 
Elsőbben is tőled, kedves házas tá rsom, 
Szombatfalvi Anna , illik elbúcsúznom, 
Hogyha mit vétettem, tiszta szívből b á n o m , 
Hosszabbí tsa Isten életed, kévánom! 
Három 1675-ben gályarabságba ítélt református prédikátor, tridenti fogsá-
gában a halálra felkészülve, egy éneken belül, egymás után búcsúzkodik ek-
lézsiájától, prédikátor társaitól és családjától. Harmadikuk, Bátorkeszy Ist-
ván imigyen szól paptársához, Losonczy Jánoshoz, majd pedig hitveséhez:86 
Kérlek, édes u r am, ha tuda t lanságbúi 
Valaha vétettem testi gyarlóságbúi, 
Mivel m á r v é g k é p p e n megváltunk egymástúl, 
Bocsánatot kérek m ind eklézsiástúl! 
Árvaságra jutott édes feleségem, 
Véled együt t pen ig két édes gye rmekem, 
Megbocsáss már te is másokkal énnékem, 
Megváltál éntűlem, n e m látsz többé engem. 
Kemény Simon temetésén, 1675-ben, ad melódiám „Cur m u n d u s miiitat" 
énekelték a búcsúztatót, ahol a beszéltetett főúr feleségétől hosszabban 
búcsúzott:87 
H ű társam, nagyságos Prínyi Kathar ina , 
Ki valál é l temnek ragyogó vil láma, 
Én gyönyörűségem s t i tkaimnak társa, 
Isten légyen hozzád, életem istápja! 
Ha én gyarlóságból valamit vétettem, 
N e m tetszhető dolgot kedved ellen tettem, 
Megbocsáss énnékem, s élj Is tennek itten, 
Légyen az Úr véled, megváltál éntőlem. 
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A példákat még jócskán szaporíthatnánk.8 8 Ebben és a többi énekben is 
megjelenik a Balassinál is alkalmazotthoz hasonló, megszólító strófakezdet: 
„Ti is, engem szánó szerelmes gyermekim." - „Te is, keservesen siránkozó 
társom."8 9 Az elköszönő formulák is hasonlóak a Balassiéhoz: „Isten légyen 
hozzád, hogy hozzám jó voltál!" - „Isten már hozzátok, kedves táplálóim!" 
- „Isten hozzád, f iam, éltem vidámsága!"9 0 E példákból is látható, hogy a 
marosvásárhelyi s t rófákkal kiegészített búcsúvers megfelel a prosopopoeiát 
alkalmazó halotti búcsúzta tók sémájának. Ez tehát vagy azt jelenti, hogy Ba-
lassi verse a már meglévő halotti búcsúztatókhoz illeszkedett, vagy pedig 
azt, hogy az ő búcsúverse volt azok mintája. Bárhogy volt is, közük van egy-
máshoz. 
A szerelmesek elválásáról vagy a szakításról szóló búcsúversek némelyi-
kében előkerülnek az imént ismertetett bocsánatkérő és elköszönő toposzok, 
amelyek már nem a gyászversek, h a n e m Balassi búcsúéneke nyomát visel-
hetik magukon . A legkorábbi köztük az 1633-ban, Marosvásárhelyt keszke-
nőre h ímzet t két strófa. Időben talán egykorú a Bat thyány család körmendi 
levéltárában fellelt kézirat , amelyben az egyik ének ezt a címet viseli: 
Ennéhány versek, melyekben egy ifjú veszi búcsúját kedves szeretőjétül és 
barátitúl,91 Hosszú bevezető után az ifjú így kezdi szavait: 
Azért i f j ú s á g o m tündüklő csillaga, 
Szép k i sasszonyoknak g y ö n y ö r ű virága, 
Vitéz ú r f i a k n a k tisztes k ívánsága , 
Isten légyen hozzád, s ze re lmemnek lángja! 
A versbéli ifjú több strófányi szerelmi búcsú után anyjától és barátaitól, sőt 
rosszakaróitól is elköszön: 
Ti is, sok i gyemben szolgáló barátim, 
Az igaz h ű s é g b e n voltatok társaim, 
H í r emben-nevemben én o l ta lmazóim, 
Sokáig éljetek, kedves nyájasságim! 
Gonoszaka ró im, mindnyá jan kik vagytok, 
Kik nagy esz te lenül az szél u t á n futtok, 
Ti is énnékem m i n d megbocsássatok, 
Rágalmazás t ró lam többet n e szóljatok! 
A bocsánatkérés toposza, ugyancsak az ellenséggekkel kapcsolatban, a Vá-
radon e lhunyt Fodor Pál 1638-as halotti búcsúztatójában szinte szó szerint 
azonosan jön elő: 
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Gonoszakaró im, ti is, kik hol vagytok, 
M i n d n y á j o n énnékem ti megbocsássotok! 
Rágalmazás t ró lam többet n e tégyetek, 
Hiszem, m á r tiétek az, mi t kívántatok.9 2 
Barakonyi Ferenc már idézett búcsúverse pedig nyilvánvalóan Balassi ver-
seinek ismeretében fogant. Ennek van néhány olyan strófája, amely a mito-
lógiai Ceyx és Alcion történetét mondja el, és amelyben a férfi, nem háládat-
lan, hanem igaz szerelmétől búcsúzkodik. A tengerbe veszett Ceyx ekként 
panaszkodik asszonyának:93 
Tűled há t szerelmes, kedves Alcionom, 
Mindenné l kedvesebb, zöldel lő myrtosom, 
Rózsám, szép virágom, 
Sűrű könyve immel tűled elbúcsúzom. 
Olvad jon m e g b e n n e m m i n d e n íz, te temem, 
Azki jót n e m kíván tenéked, édesem, 
Oh, szép szerelemesem, 
Lilium szálakkal benőt t édes kertem. 
Légyen Isten hozzád s á lgyon hűségedért , 
Sokszor vé lem közlött á ldot t jovaidért, 
Kit töttél kedvemér t , 
Kit én szegény fejem nem is érdemlett, kért . 
Bocsásd vétkeimet, melyekkel tégedet 
Buzgó szere lmemből bán to t t am fejedet, 
Felejts el ezeket, 
Vakon írták, tudod , az igaz szerelmet. 
Véled m á r sok ü d ő n együ t t n e m élhetek, 
Az szerencse dolga, róla mit tehetek, 
Hogy ily szerelmesek 
Váljanak egymástúl, l égyen bús életek. 
A XVII. század közepén másolt Thordai-kódexben, az „Oh, mely keserve-
sen, jut nékem eszemben" kezdetű szerelmi búcsúének záróstrófája érdemel 
figyelmet:94 
Megbocsáss, édesem, n é k e d ha vétettem, I s t enemnek ajánllak, 
Végső búcsúzásom, tőled elválásom, ez lesz, h a n e m láthatlak, 
Adja az Úr Isten, é lhesd szerelmesen világi életedet. 
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E vándorstrófa változata a Vásárhelyi-daloskönyvben az „Óh, gyönyörűsé-
ges, mindeneknél kedvesb" kezdetű, 1672-ben keletkezett búcsúzó énekben 
jön ismét elő:95 
Én is azért m o s t a n szép alázatosan tőled búcsúmat vészem, 
Megbocsáss, é d e s e m , hogyha mit vétettem, szívem gyönyörűségem, 
A d j a az Úr Isten, rövid idő múlva, lássalak egészségben . 
A XVIII. század közepi Halasi jegyzetkönyvben több szerelmi búcsúvers ol-
vasható, amelyek többnyire m é g a XVII. században keletkeztek. Köztük a 
„Mint árva gerlice, ki társától megvált" kezdetű ének 4. strófájában ugyan-
csak megjelenik a búcsú-motívum:9 6 
A z é r t míg előt ted jelen vagyok, sz ívem, 
Megbocsáss, e l lened hogyha mit vétettem, 
N e m látlak m á r téged , te sem lá tha tsz éngem, 
A z é r t Isten hozzád, légy jó egészségben! 
Záróstrófája a Balassi-versekből ismert elköszönéssel végződik: „Légy jó 
egészségben, szívem, édes lelkem!" Az eddig bemutatot t á l landó búcsúzó 
formulák jutottak el a nép körébe is, ám nemcsak a Lükő Gábor által jelzett 
temetési, hanem a lakodalmi beszédekbe is bekerültek. Udvarhelyszékben, 
az oroszhegyi lakodalomban, Orbán Balázs 1868-as feljegyzése szerint, a 
menyasszony ezeket a - Bornemisza-reminiszcenciát is ébresztő - szavakat 
intézte a „Becsületre méltó jeles gyülekezet" tagjaihoz: 
Si ra lmas - úgy é r z e m - tőletek megválnom, 
Ezen jámbor házból ú t ra indulásom, 
Bánatos , keserves az én búcsúzásom, 
De Isten szerzette, az ta t én jól t u d o m . 
Ha volt valamiben t ő l em bántódástok, 
Azokró l tőletek bocsánatot várok, 
Istentől adatni minden jót kívánok, 
A m a g a s m e n n y e k b e n légyen koronátok. 9 7 
Ezek után nézzük meg újra Balassi kikerekedett búcsúversét. A költő sze-
relmes ellenségének, a háládatlan Júliának szemrehányást téve ugyan, de 
minden jót kíván. Eztán áttér önmagára, amikor bejelenti, hogy úgy veszi bú-
csúját szeretőjétől, mint ellenségétől. A szerető megnevezés előfordulásai Ba-
lassi versgyűjteményében, az e verssorbéli előfordulására nézve, sokatmon-
dóak. Állandóan a szeretőről olvashatunk, a nagyciklus kezdetétől a XXXV. 
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versig bezárólag, összesen 15 énekben, majd ismét a LXII-es és LXIV-es szá-
múban, az utóbbiban így: „Háládatlanságán sírván szeretőmnek". A komé-
dia szereplői pedig eleve szeretők, s így ott, a bevezetéstől kezdve, folyton-
folyvást előjön a szerető szó. (így van ez az Euryalus és Lucretia széphistóriá-
ban is.) Látható tehát, hogy az imádott nő ilyetén való megnevezése egyedül 
a Julia-ciklusban nem fordul elő, a Caelia-versekben pedig csupán a VI. szá-
mú címében jelenik meg! Balassi tehát visszatért az égi szerelemből a földi 
szerelembe. Anna, és a többi szerető földi asszony égi mása Julia és Caelia, 
majd u tánuk a titokzatos Fulvia. A valós és a fiktív név ezt a kettősséget jelzi. 
A komédia eleinte reális világában Thyrsis elnyeri Angelika szerelmét, ám tíz 
esztendő nu'iltán, s immár Credulusként, megdicsőült színben látja meg újra 
a Julia álnéven eléje kerülő kedvesét. Az égi asszony pedig eleve elérhetetlen 
vágykép lehet csak, aki folytonos és ellenséges elutasításával szenvedteti el a 
férfival a szerelem költészetre inspiráló gyötrelmeit. A komédia fikciója sze-
rint a nő, hosszú ideig, csupán azért utasítja el, szívre ható udvarlása ellené-
re, a férfi szerelmét, mert elbujdosott régi kedveséhez ragaszkodik. A férfi vi-
szont halottnak hitt szerelme helyett, annak hasonmásával is beérné. Julia 
visszautasítása tehát a pásztordrámán belül lovagi alaphelyzetet teremt, hi-
szen a férfi előbb szolgálata elfogadtatására, majd legalább a rab állapot el-
nyerésére törekszik, ám teljes elvettetésben lesz része. A komédiában a bol-
dog véghez az kell, hogy kiderüljön a szereplők igazi neve, hogy ismét a va-
lóságba lépve, kölcsönös szeretettel egymáséi lehessenek.98 
Balassi valóságában, 1589-ben, már bizonyosan nem volt várható a szere-
lemben boldog vég, amit pedig épp a Szép magyar komédiával akart sugallni, 
így hát versciklusa végén ő nem mondhat ja ki újra Anna nevét. Losonczy 
Anna a való világban is szerelmes ellenség! Az ellenség szó éppúgy többször 
ismétlődik a vizsgált strófákban, mint a LXIV. versben a háládatlanság szó, 
amely itt is előbukkan. A búcsúversben láthatóan az ellenség а kulcsszó. Az 
előttünk lévő strófák szerelemfelfogása a ciklust lezáró utolsó versekben for-
málódot t ki. A háládat lan szerető, teljességgel más, mint az a kegyes, akit, ha 
elutasító is, de haszon nélkül még lehet szolgálni. Sőt arra sem kéri már a 
költő Júliát, hogy, ha szolgája nem, legalább nyomorul t rabja lehessen. 
A megnyerhetet len asszony a névmágia jegyében már megnevezésre sem 
méltó, lekerült az udvar i szerelem piedesztáljáról. így a tőle való elköszönés 
nélkülözi az esdeklést. A főként Angerianustól tanult petrarkista kellékekre, 
s C u p i d o szerepeltetésére sincs többé szükség, mert a költő tudatosan visz-
szatér a korai Anna-versek modorához és szóhasználatához. 
A búcsúvers igénytelenebb, 4><12-es formája is erősíti a tartalommal való össz-
hangot. Pirnát Antallal szólva, itt a stílus és a modus is, amelyben a vers meg-
szólal, „mediocris", azaz közepes.99 Ugyanez a sok tekintetben hasonló LXIV. 
versre is jellemző. A szerelemben a hasznot és kárt mérlegelő költő a búszerző 
szeretőtől ezúttal végleg válni akar, mert reményei szertefoszlottak. A saját vét-
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keiért való álságos bocsánatkérés is korai verseiben fordul elő: „Hogy vétettem, 
nem szánszándék oka, de tudatlanságom (V. 2.). A tűrésről pedig kiderült, hogy 
nem hoz hasznot, holott korábban Cupido ezzel áltatta: „Bolond, nem tudod-é, 
hogy tűrés ád hasznot?" (LII. 9.) Az árván hagyatás felemlítése pedig felettébb 
jellegzetes toposz az érdemtelenül szenvedő szeretőről. 
A nótajelzés a „Minden állat dicsér, Úr Isten, tégedet" kezdetű zsoltárpa-
rafrázisra utal, amelynek záróverse szerint „Az Szent Dávid király így kö-
nyörög vala, Hogy ellenségivel szemben mégyen vala, Kik ellen oltalma csak 
az Isten vala, Száznegyvennegyedik énekében hagyja."100 A 144. zsoltár 
egész tartalmát jól tükröző záróversből látszik, hogy Balassi nótaválasztása 
sem lehetett véletlen. Maga a dallam a Cyrus-história lehetséges nótái közt 
keresendő.101 A református temetéseken ezekre a melódiákra énekelték a bú-
csúztatókat. A katolikus gyászszertartásokon felhangzó népi énekek, mint a 
„Készülj lovam, készülj, készítsd inaidat",102 vagy a „Katona vagyok én, or-
szág őrizője"103 kezdetű vitézbúcsúztató, avagy Verseghy 1804-ben kiadott 
Rikóti Mátyásában a „Sírhatsz te is kormos" kezdetű, a kántor által (az eb 
ugatására) rögtönzött komikus halottbúcsúztató,104 sőt a Kodály gyűjtéséből 
megismert Árgírus nótája: a „Bújdosik Argyilus hegyeken völgyeken", 
mind-mind ugyanazon melódia kései változatai.105 
A halotti búcsúztatók végén, a prosopopoeia retorikájával beszéltetett holt 
személy a temetésére gyűlt sokasághoz szól, s kéri őket, hogy hűlt tetemét 
kísérjék a sírig. Marosvásárhelyi János 1631-ben, Nyírbátorban elmondott 
halotti búcsúztatója végén, a kiskorú Bethlen Kristinát így beszéltette: 
Már többet n e m szólok, angyali szót várok, kikkel ú t ra indulok, 
Testemet az fö ldben, a n y á m n a k m é h é b e n mindjá rás t bérakjá tok, 
Lelkemet Kris tusnak, ő megvál tó jának vélem együt t adjátok.1 0 6 
Balassinál ez mot ívum a bujdosásba való elindulásnak felel meg. Némely 
temetési búcsúztatóban, miként Usz Bálint már említett, 1595-ös testámentu-
mában, olyan lezárás található, amelyben a holt ember saját lelkét és testét is 
megszólítja, az előbbit Istennek, az utóbbit pedig a földnek ajánlva. Rákóczi 
Borbála 1693-as búcsúzása is ilyen „bérekesztéssel" zárul: 
Térj meg m á r é n lelkem a te n y u g a l m a d b a n , 
Rejtezzél bé Isten szárnya á rnyékában , 
Köttessél a m e n n y b e n élők csomójában, 
Míg elvált t á r sodda l egyesülsz ú jobban . 
Te periig, fö ldbű i lett testem, térj a földben, 
Nyugod já l c sendesen annak kebelében, 
Tudom, hogy n e m maradsz m i n d örökké ebben, 
Felöltözlek téged ismét dicsőségben!1 0 7 
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Az előbb idézett s trófákban a lélek és a test a költő gondolataival és versei-
vel állíthatóak párhuzamba. A gondolatokra, azaz az elmére és lélekre vo-
natkozó strófa elveszett, ám a „Ti penig, szerzettem átkozott sok versek" sza-
vakkal kezdő, s csupán az Istenes énekek kiadásaiból ismert záróstrófa meg-
van. A penig kötőszó azt jelzi, hogy az addigi jókívánságokkal ellentétes 
m o n d a n d ó következik. A verseket tartalmazó kézirat, célját vesztve, olyan-
ná lett, mint az élettelen porhüvely, amelyet vissza kell adni a földnek. 
A gyászversekben a záró teológiai gondolat a test fel támadását és a remélt 
üdvösséget hirdeti. Balassi profán paródiájában az üdvösség reménye helyé-
re a kárhozat keserű valósága lép. A szerzőt búsító versek olyanok, mint a jé-
zusi példázatban említett haszontalan szolga, vagy azok, akik az ítéletkor, 
érdemek híján, balra állítva vesznek el: „Távozzatok tőlem, ti átkozottak, az 
örök tűzre . . . " (Máté 25,14-46.). 
A tökéletlen vagy befejezetlen versek elégetésének szándéka az ókorból 
származó költői toposz. A reneszánsz korban a tűzzel való fenyegetőzés 
azonban már nem egyéb, mint érzelgős hatásvadászat. A lengyel Kocha-
nowski szégyellt verseit veti tűzre, bánatát viszont kőbe véste, így azok nem 
éghetnek el; bánata okául pedig ő is a háládatlanságot említi föl. A francia 
neolatin költő, Joannes Bonefonius (1554-1614) Pancharisnak nevezett ked-
veséhez írt, XXVIII. basinmában fenyegetőzik ugyan a verségetéssel, de azt, 
a kedves nevének fennmaradása érdekében, mégsem teszi meg.108 Ezek a 
példák azonban nem a búcsúverssel rokoníthatóak, hanem a Julia-ciklust le-
záró LVIII. énekkel, ahol a költő bejelenti, hogy versben nem említi többé 
kedvese nevét. Balassi búcsúversének végén tehát nem a profán petrarkista 
szenvelgés jelenik meg, hanem, a magyar halotti búcsúztatók teológiai hang-
vételét idézve, a megérdemelt bűnhődés. 
Janus Pannonius múzsáktól búcsúzó költeményét azért írta 1454-ben, mert 
ferrarai tanulmányait befejezvén, a padovai egyetemre ment jogot tanulni.109 
Csaknem negyedfélszáz esztendővel később, 1795-ben, Csokonai Vitéz Mi-
hály ugyancsak azért szerezte Búcsú а magyar múzsáktól című versét, mert ő 
meg Sárospatakon lett joghallgató.110 A debreceni poéta, aki temetési szó-
nokként maga is gyakorolta a prosopopoeiát, nem a humanis ta mintát kö-
vette, hanem a közköltészetben élő búcsúztatók hagyományát . Panaszos, 
szatirikus verse elején ő is Balassi módján köszön el: „Kecsegtető Múzsák! 
Már Isten hozzátok!" A búcsúzkodás végén pedig nála is a versek keserű sor-
sa kerül elő, miként egykor Balassinál: 
M a g a m is ezután tivéletek tartok, 
Kik élni és nemcsak verselni akartok, 
Verbőczihez mégyek: ti tán meg nem mar tok , 
Kik a törvényléből mos lékot habartok. 
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Te pedig, poésis, az egek munká ja , 
Apol lónak m é z e s szájú leánykája, 
Te, a szegényeknek anyja és dajkája . 
Élj vígan, e lszakaszt Verbőczi penná ja . 
M i n d e n írásimat , melyek m e g m a r a d t a k 
S szűk e r szényem miatt közfényt n e m láthat tak, 
Maecenasokra is edd ig n e m akadtak , 
Akik ta lám n á l u n k mind sírba rakat tak, 
Bízom az é r d e m e s késő maradékra , 
Mely több szívességgel néz a jó szándékra , 
Vagy p e d i g n e m haj tván semmi tar talékra, 
Pipára r agga tom és vajas fazékra. 
Látható, hogy Csokonainál, a temetési versek analógiájára, az üdvösségre 
készülő léleknek a poézis, a sírba induló testnek pedig a hasznot nem hozó 
írások feleltethetőek meg. A halotti búcsúztatókban alkalmazott prosopo-
poeiának és Csokonai versének gondolatmenete is azt valószínűsíti, hogy 
Balassi búcsúversében a szerelmes ellenségtől való elköszönés után, de még 
a verseiről ítélkező strófa előtt, a költőnek önmaga további sorsáról és érzé-
seiről is mondan ia kellett valamit, azaz vélhetőleg arról szólt, hogy keserű 
bujdosásra indul, s igyekszik kioltani magában a nagy szerelem lángját. 
Ugy véljük tehát, hogy az „Oh, én édes hazám" kezdetű költemény, ha ép 
lenne, 13 versszakból állna. Ez a terjedelem pedig a kompozíció tekintetében 
sem érdektelen, hiszen így az 1-8. és 9-13. strófa gondolati szétválásából kö-
vetkező, 8 az 5-höz arányszám, az aranymetszés 1,6-es hányadosát adná ki! 
Ráadásul a „Ti pedig, szerzettem átkozott sok versek" mondat ta l bevezetett 
és azt megelőző strófa a búcsúének szerelmi részét, további aranymetszés-
sel, 3 a 2-höz arányban bontaná szét. Komlovszki Tibor szerint Balassi tíznél 
több versében tapintható ki a tudatosan alkalmazott aurea sectio!111 
Balassi Bálint a korabeli gyászversek prosopopoeiáját mintául vevő búcsú-
versében eljutott oda, hogy énekei sorozatának végén, legalább a lírai önélet-
rajz - hol fiktív, hol életszerű - tündérvilágában, a szerelmi varázst a maga 
részéről megtörje, hogy itt lehessen előttünk Ady versének korai ellenpárja, 
az Elbocsátott szép-üzenete. 
1 A tanulmány az MTA Irodalomtudomá-
nyi Intézetében az „...óh, én szerelmes ellensé-
gem" (Balassi új életre hozatott búcsúéneke) cím-
mel, 1997. november 26-án elhangzott előadás 
jelentősen kibővített és átdolgozott változata. 
2 Balassa-kódex. A fakszimile szövegét 
közzéteszi KŐSZEGHY Péter. A kódex betű-
hív átírását jegyzetekkel és utószóval közzé-
teszi VADAI István, Bp., Balassi Kiadó, 1974. 
A kódex 128. lapja. 
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3 BALASSI Bálint Összes művei I., össze-
áll. ECKHARDT Sándor, Bp., 1951, 254-256. 
A továbbiakban: BÖM I. 
4 RMKT XVII. 3., 533. és 534. (275 és 276. 
szám). 
5 A váradi rendezett kiadás az újabb ku-
tatások szerint 1655 körül jelenhetett meg. 
Vö.: V. ECSEDY Judit, Tipográfiai vizsgálódások 
az „Istenes énekek" körül, Magyar Könyvszem-
le, 1997, 201-205. - A versidézeteket az alábbi 
kiadásból vettem: Balassi Bálint versei, kiad. 
KŐSZEGHY Péter és SZENTMÁRTONI 
SZABÓ Géza, Bp., 1994. 
6 Illésházy István levele Laurenz 
Nierenbergerhez, az Alsó-Ausztriai Kamara 
titkárához. Rózsahegy, 1589. szeptember 29. 
A levél latin eredetijét közli BÖM I., 410. (57. 
számú levél): „Scripsit et mihi se, si tum non 
morietur, in 4 annis in Hungáriám non ventu-
rum. Causam peregrinat ionis suae ponit 
Andreám Balassa, qui sua ambiat bona, cui 
multum minatur, et relictam olim Christofori 
Ungnad, quae sibi nubere noluit." 
7 Forgách Simon levele Pálffy Miklóshoz. 
Surány, 1589. szeptember 26. Közli: TÓTH Ist-
ván, Egykorú kiadatlan levél Balassi Bálint elbuj-
dosásáról, Magyar Könyvszemle, 1975, 61-66. 
8 RMKT XVII. 9., 302. (111. szám). 
9 Francesco PETRARCA Daloskönyve, 
szerk. KARDOS Tibor, Bp., Európa Könyv-
kiadó, 1974 (Lyra Mundi), 22. 
10 Az olasz eredeti vonatkozó részeit közli: 
Ján MISIANIK, ECKHARDT Sándor, KLA-
NICZAY Tibor, Balassi Bálint Szép magyar ko-
médiá/я. A Fanchali Jób-kódex magyar és szlovák 
versei, Bp., 1959, 115. és 120. - A magyar szöve-
get lásd: GYARMATI BALASSI Bálint, Szép ma-
gyar komédia, szerk. KŐSZEGHY Péter és SZA-
BÓ Géza, utószó: KŐSZEGHY Péter, Bp., 1990. 
11 KLANICZAY Tibor, Hozzászólás Balassi 
és Rimay verseinek kritikai kiadásához, MTA 
NylOK 1957, 265-338. (A töredékről: 178-279.) 
12 RIMAY János, Előszó Balassi Bálint ver-
seinek kiadásához = RIMAY János Összes művei, 
összeáll. ECKHARDT Sándor, Bp., 1955, 43. 
13 KLANICZAY Tibor, Hozzászólás..., 
319-320. 
14 GYÖNGYÖSI István, Thököly Imre és 
Zrínyi Ilona házassága - Palinódia (Kesergő Nim-
fa), kiad. JANKOVICS József, NYERGES Ju-
dit; utószó JANKOVICS József, Bp., Balassi 
Kiadó, 2000, 80. 
15 GYÖNGYÖSI István, Porábúl megéledett 
Főnix, kiad. JANKOVICS József, NYERGES 
Judit; utószó JANKOVICS József, Bp., Balassi 
Kiadó, 1999,161. Listius László 1653-ban meg-
jelent Magyar Marsában, a Descriptio Hungáriáé 
című, III. rész 29. strófájában ez olvasható: „Ki 
nem ér csak kézzel, Eger hozzá közel, vitézek 
oskolája." (RMKT XVII., 12, 296.) 
16 OVIDIUS, Fasti IV, 947-948.; V, 183-212. 
17 Az érsekújvári ügyrő l lásd: ECK-
HARDT Sándor, Az ismeretlen Balassi Bálint, 
Bp., 1943, 161-163. 
18 E t remo a mezza state, a rdendo il 
verno. - Fázom hő nyárban, s égek puszta tél-
ben. (SÁRKÖZI György fordítása). Villonnak 
a Blois-ban hirdetett költői versenyre írt éne-
kében a 2. sor is hasonló: Chaud comme feu, 
et tremble dent a dent. - Majd megsülök, de a 
fogam vacog (MÉSZÖLY Dezső fordítása). 
19 Varjas Béla hosszasan vizsgálta a nagy-
ciklus utolsó verseit és keletkezésük hátterét. 
VARJAS Béla, A magyar reneszánsz irodalom 
társadalmi gyökerei, Bp., 1982. 339-346. 
(A „nászajándék" című fejezet) - SZENT-
MÁRTONI SZABÓ Géza, Balassi kötetkompo-
zíciójának rejtelmei, ItK, CIII (1999), 635-646. 
20 PIRNÁT Antal, Balassi Bálint poétikája, 
Bp., Balassi Kiadó, 1996, 77. 
21 Shakespeare-nél Hamle t nagymono-
lógja: „For who would bear ... The pangs of 
disprized love." Magyarul: Mert ki tűrné el ... a 
nem becsült szerelem kínjait. Arany János köl-
tői fordításában: „Mert ki viselné ... útált sze-
relme kínját." 
22 ECKHARDT Sándor, Az ismeretlen Ba-
lassi Bálint, Bp., 1943, 194-195. - RMKT IV., 
312. 
23 Perényi Zsófia 13 évvel később is slejt öl-
tözetben gyászolt. Sárospatakról, 1602. decem-
ber 14-én, császári biztosok írták róla: „Vidua, 
quae luctu et vestitu squalida, largas inter 
aud i endum profundeba t lachrimas." (TA-
KÁTS Sándor, Régi magyar kapitányok és generá-
lisok, 2. kiad., Bp., 1930, 417., 648-as jegyzet.) 
24 A soványböjt kifejezést Esterházy Mik-
lós Nyári Krisztinához írott leveleiben több-
ször használja: 1625. február 10.: „A sovány-
böjthöz, ím, valami sovány halakat is küld-
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tem;" február 24.: „ne hagyjon bánkódnod a 
soványböjtben;" március 2.: „aki magát meg-
alázván és hamvazván a soványböjtnek ad-
ta." (TT, 1901, 364-366.) 1625-ben a nagyböjt 
február 11-től március 29-ig tartott az új ka-
lendárium szerint. 
25 BÁLINT Sándor-BARNA Gábor, Bú-
csújáró magyarok. A magyarországi búcsújárás 
története és néprajza, Bp., Szent István Társu-
lat, 1994, 207-208., 312. - LANTOSNÉ IMRE 
Mária, Öltöztetős Mária szobrok Magyarorszá-
gon = Néphit, népi vallásosság ma Magyarorszá-
gon, szerk. LÖVIK Sándor és HORVÁTH Pál, 
Bp., 1990, 49-61. - Marienlexikon, hrsg. im 
Auftrag des Institutum Mar i anum Regens-
burg E. V. von Remigius BÄUMER und Leo 
SCHEFFCZYK. Erster Band. Eos Verlag 
Erzabtei St. Ottilien, 1988, 414-415. 
26 Bécsben a XVI. század elejétől adatol-
ható, hogy a Tiefer Grabenen Frauenhaus 
működött (Karl WEISS, Geschichte der Stadt 
Wien, Wien, 1872, 199.) - Т О М А Katalin, 
„Hogy bécsi virág juta eszemben" Frauenhaus a 
bécsi Tiefer Grabenen? = Ámor, álom és mámor. 
A szerelem a régi magyar irodalomban és a szere-
lem ezredéves hazai kultúrtörténete. Tudomá-
nyos konferencia. Sátoraljaújhely, 1999. május 
26-29., szerk. SZENTMÁRTONI SZABÓ Gé-
za, Bp., Universitas Kiadó, 2002, 283-290. 
27 RMKT XVII/14., 645-649. (182. szám). 
28 RMKT XVII/14., 412-413. (116. szám). 
29 RMKT XVII/3., 230-232. (129. szám). 
30 RMKT XVII/3., 26. (18. szám). 
31 ZEMPLENYI Ferenc, Johannes Secundus 
= Világirodalmi lexikon, 5. kötet, Bp., 1977, 
719-720. - Magyar fordítása: Csókok könyve. 
Johannes Secundus szép latin verseiből a római 
rhytmus muzsikájában költötte át magyarra Mé-
szöly Gedeon. Rózsavölgyi és Társának kiadá-
sa Budapesten, MDCCCCXXI. 
32 VARJAS Béla, A magyar reneszánsz iroda-
lom társadalmi gyökerei, Bp., 1982, 298., 
305-307. (A verset ILLYÉS Gyula magyar for-
dításában közli a lábjegyzetben.) 
33 KLANICZAY Tibor, A szerelem költője = 
Uő, Reneszánsz és barokk. Tanulmányok a régi 
magyar irodalomból, Bp., 1961, 211. 
34 WALDAPFEL József, A magyar végek 
lengyel költője = Uő, Irodalmi tanulmányok, Bp., 
1957, 138-139.; BÓTA László, A Balassi-Ri-
may-versek első kiadásának keletkezéséhez, ItK, 
1983,184-185. 
35 Castellettinél a III. felvonás végén lévő 
madrigál a következő: „Ond' altrui movan 
guerra, Natura l 'unghie e'l morso, Diede al 
leone, a l'orso; A la serpe il veleno, al tauro il 
corno; Ma sol d ' u n viso adorno, Armo le 
ninfe, e di sereni sguardi; Ond ' escon fiamme, 
e dardi." 
36 JULOW Viktor, Balassi Margarétá-jához 
= Uő, Árkádia körül, Bp., 1975, 65-76., 302-303. 
37 ECKHARDT Sándor, Balassi Bálint iro-
dalmi mintái = Uő, Balassi-tanulmányok, Bp., 
1972, 256-258. 
38 Jacobus de VORAGINE, Legenda Aurea, 
Bp., Helikon Kiadó, 1990, 188-189. 
39 KLANICZAY Tibor, Hozzászólás Balassi 
és Rimay verseinek kritikai kiadásához, MTA I. 
Osztály Közleményei, 1957. (XI. kötet), 318. 
40 Két Sáros megyei Margitról tudunk: 
Darholcz Kristóf (15??-1602) feleségéről, Bor-
nemissza Margitról és Usz Bálint leányáról, 
akinek nevét a „Megfoghatatlan kegyes Isten-
ség" kezdetű ének versfői őrizték meg. 
Gerézdi Rábán Görgey Kristóf szepesi alis-
pán leányára, Máriássy András (1558-1608) 
feleségére, Margitra gondolt [A magyar világi 
líra kezdetei, Bp., 1962, 292.). Görgey Margit 
1590-ben mehetett férjhez, hozományának 
jegyzékét ekkor írták össze. (Radvánszky Bé-
la jelentése a radványi levéltár egy részéről, 
Századok, 1875, 48.) 
41 FINÁCZY Ernő, A reneszánsz kori neve-
lés története, Bp., 1919, 262-265. 
42 Jacobus de VORAGINE, Legenda Aurea, 
195. 
43 BÓNIS György, Balassi Bálint szentszéki 
perei, ItK, 1976, 671-676. 
44 Eduard FUCHS, Az erkölcsök története az 
újkorban. I. kötet: A renaissance, Bp., 1912, 218. 
45 RMKT XVII. 6., 395, 442. (190. szám). 
46 BALASSI Bálint Versei és Szép magyar ko-
médiája, sajtó alá rend. ECKHARDT Sándor, 
az utószót írta KLANICZAY Tibor, illusztrál-
ta SZÁSZ Endre, Bp., 1961,124. (A 243. lapon 
Eckhardt Sándor jegyzete: „A szögletes záró-
jelben lévő szavakat és a dőlt betűsöket a 
kiadásban magunk pótoltuk, részint, hogy a 
másoló hibája miatt hiányos vagy romlott 
szöveget kiegészítsük...") 
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47 LÜKŐ Gábor , Balassi Bálint búcsúja = 
A Petőfi I rodalmi M ú z e u m Evkönyve, VIII. 
(1969-1970), 221-224. 
48 KRIZA János, Vadrózsák. Székely népköl-
tési gyűjtemény, Bp., Bibliotheca, 1943, 21-22. 
49 MÉSZÁROS István, Újabb virágének-tö-
redék a XVI. század első feléből, ItK, 1960, 
199-200. 
50 Asszonyok és férfiak tüköré, k iad. VIGH 
Károly, Bp., 1980 (Magyar H í r m o n d ó ) , 
298-300., 306-307., 310., 319-320. - VÍGH 
Károly, Szerelmi ének 1633. évi tanúvallomások-
ban, Nyelv- és I roda lomtudományi Közlemé-
nyek, Kolozsvár, XIV. (1970), 377-378. A kesz-
kenőre írt sorok be tűh ív közlése. - Erdélyi ma-
gyar szótörténeti tár, I. kötet, anyagát gyűjt, és 
szerk. SZABÓ T. Attila, Bukarest, 1976. 863/B-
hasáb, betűs 1. c ímszó [Marosvásárhelyi Le-
véltár, 290. 124 b], - A keszkenő korabeli 
használatáról: PALOTAI Gertrúd, Árva Beth-
len Kata fonalas munkái, Kolozsvár, 1940. -
Keszkenők az Iparművészet i M ú z e u m Textil-
osztályán szép számban találhatók, de betűs 
nincs közöt tük (László Emőke közlése). 
51 BÁLINT Sándor, Szeged reneszánsz kori 
műveltsége, Bp., 1975, 77-78. ( H u m a n i z m u s és 
Reformáció, 5); Mar t inus CRUSIUS, Germano-
Graeciae libri sex, Basel, 1585; APPONYI Sán-
dor, Hungarica, /., Bp., 1900, 508. 
52 GYÖNGYÖSI István, Porábúl megéledett 
Főnix, 46-47. 
53 GYÖNGYÖSI István, Csalárd Cupido; 
Proserpina elragadtatása; Cuma várasában építte-
tett Dédalus temploma; Heroida-fordítások, kiad. 
JANKOVICS József, NYERGES Judit; utószó 
JANKOVICS József, Bp., Balassi Kiadó, 2003, 
200-201. 
54 RADVÁNSZKY Béla, Magyar családélet 
és háztartás a XVI. és XVII. században, /., Bp., 
Helikon Kiadó, 1986 (az 1895-ös k iadás alap-
ján), 104. kép és jegyzete a 342. lapon. 
55 A mi dalaink. Ifjúsági daloskönyv. VIII. Az 
Ifjú Erdély kiadása , Kolozsvár, 1943, 221. 
(187. szám). A z első strófa 3. sorát így lehetne 
javítani: „Bocsásd meg, hogy ha mit valaha 
vétettem". 
56 Hímzet t virágokkal díszített keszkenőt 
tartó lőcsei polgárasszonyt ábrázol egy 1641-
ben készül t festmény, amelye t a Magyar 
Nemzeti Galér iában őriznek. 
57 SZENTI Tibor, Paráznák. Feudalizmus 
kori (1723-1843) szexuális büntetőperek (Váloga-
tás), Hódmezővásárhely, 1993. 
58 STOLL Béla, Balassi Bálint ismeretlen 
versrészletei, Magyar Nyelv, 1952, 170. 
59 IVÁNYI Béla, Tinódi-idézet egy XVII. 
századi levélből, ItK, 1954, 318-319. - BENCZE 
Balázs, Irodalmi utalások egy 1605. évi magánle-
velezésben, ItK, 1999, 666-670. 
60 ECKHARDT Sándor , A körmendi Balas-
si-emlékek, EPhK, 1943, 32-48. (2. Udvarlás Ba-
lassi Bálint verseivel) - Wesselényi Ferencnek 
egy 1644. március 21-én, Füleken kelt, s Ester-
házy Miklós nádornak írt levelében van egy 
olyan versidézete, ame lynek segítségével az 
RMKT XVII. századi sorozatának 3. köteté-
ben, a 150. számon közöl t „Keserves pana -
szim, mi haszna, hogy tészem" kezdetű ének 
7. strófájában, a h i á n y z ó 3. sor pótolható. 
Többek közt ezt írja Wesselényi: „Éngem sok-
fé leképpen próbálnak, hol szép szóval, hol 
haraggal , de én csak válasz t sem á d t a m né-
kik. Igazán énekelhetem (amint gyakorta dú -
d o l o m is): Éngem fenyegetnek, de várok Is-
tentől, felgyün még sötétből az én n a p f é n y e m 
is, kit kívánok szívből." (MERÉNYI Lajos, 
Wesselényi Ferenc levelei füleki kapitánysága ide-
jéből, 1639-1644, H a d t ö r t é n e l m i Közlemé-
nyek, 1893, 194-195.) 
61 BALASSI Bálint Összes művei, II., össze-
áll. ECKHARDT Sándor , Bp., 1955, 129. (II. 
Wesselényi Ferenc n á d o r Balassi-idézetei). 
62 RMKT XVII. 6., 383., 432. (179. szám). 
63 RMKT XVII. 6., 16. 
64 A könyvbejegyzést Kelemen Lajos fe-
dez te fel a kolozsvári Uni tá r ius Kol légium 
Incun. 4. (r. sz. 19) je lzetű kötetében (Annota-
tiones Philippi Melanchtonis, 1523). A szöveg: 
„Semmi már é n n é k e m ez v i lágban él tem, 
m e r t nincs r eménségem, kivel sz ívem vidá-
mí t anám, vagy b ú s le lkem erőmre ford í tha t -
n á m , mert nincsen í le tem semmi. - Óh , én 
szegin fejem, mire ju to t t igyed, hogy szün te -
len siralom gyötör t íged, nagy gond , nagy 
nyugha ta t l anság süllyeszt i , veszti, sz ívem 
keserítő, bú szerző n a g y szegínség." A z ada t 
közléséért Jakó Z s i g m o n d o t illeti köszönet . 
65 Literátor-politikusok levelei Jenei Ferenc 
gyűjtéséből (1566-1623), saj tó alá rend . 
JANKOVICS József, Bp., 1981,10. 
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66 RMKT XVII. 9, 487, 741. (182. szám). 
67 A beillesztett strófákhoz köthető analó-
giák: Búcsúmot úgy adá, mint számkivetésre 
(IV. 15.) ... vígan már búcsút vettem (Fulviá-
tól) - Hadd vehessek búcsút immár bánátim-
tól (Hymnus III. 5.) - A szerető szó előfordulá-
sait - nagy számuk miatt - csak a versciklus 
sorszámaival jelzem: I., II., IV., VIII., IX., XIV., 
XVII., XIX., XX., XXII., XXV., XXVI., XXVII., 
XXX., XXXV., LXII., LXIV, [LXVI.]. Ugyanez a 
szó a komédiában szinte kulcsszó, oly sok-
szor jön ott elő! - ... nemkülönben, mint karul 
(XVIII. 4.) Mint egy áldozatot (X. 9.) ... mint 
egy kárhozatot (L. 9.) ... mint egy mély töm-
löcből (Komédia, Act. V. Sc. 4.) Segélj, most 
ideje, . . . (54. zsolt. 1.) . . . megváltam te kezed-
től (IX. 6.) szép személyét (III. 5.) ... szép sze-
mélye (IV. 9.) ... szép személyét (X. 5.) Szere-
tőm személyét ... (XX. 2.) Az én szívem ... 
mindenkor csak búskodó, mert az én ... (XXI. 
6.) ... igen közel jár a bánat mindenkor az vi-
gassághoz (Komédia, Act. I. Sc. II.) ... s búm-
ra esmét fordított (LIX. 2.) Azt, ki közülünk 
többet ejtett búra (LXIV. 9.) ... a szerelem 
búmra most malommá lett (Célia, V. 1.) ... 
csak egyedül nékem (XIX. 3.) Csak te egye-
dül, szép Julia (Komédia, Act. III. Sc. I.) ... tel-
jes reménséggel nyugszik tüzesült lelkem 
(LVI. 1.) Ki jó reménséggel virágzott, zöldel-
lett. (Segélj meg ... 5.) ... kedves Julia tűnék 
(LIV. 15. Fanchali-változat) Hogy vétettem ... 
(V. 2.) Mit vétettem ... (LVI. 5:) Megbocsáss, 
Julia, nem akartommal véték (XLII. 4.) Inkább 
te bocsáss énnékem, ha ... nem becsültem te 
szerelmedet (Komédia Act. V. Sc. V.) 
Nemdenem kedvedért (XXV. 5.) Kit tűrök na-
ponként ... (IV. 1.) ... csak őérette tűrök min-
dent jó kedvvel (XLIV. 5.) Felejtett árva (XIII. 
8.) Hagyál el éngemet ilyen árvaságra (XXV. 
4.) Bujdosom, mint árva (XLIV. 3.) ... az én ár-
va keserves fejemet (XLIX. 6.) ... engem sze-
gény árvádot (LVI. 6.) ... én ez árva éltemet 
(Célia II. 2.) ... én szarándok árva életem (Ko-
média Act. I. Sc. I.) Azt sem érdemlettem vol-
na bizony tőle (IV. 12.) Mert haszontalanok, 
jót nem érdemletek (LXVI. 12.). 
68 LÜKO Gábor, Balassi Bálint búcsúja, 
221-224. 
69 Vö. A Magyar Népzene Tára V. Siratok, 
szerk. BARTÓK Béla és KODÁLY Zoltán, Bp., 
1966. 
70 RMKT XVII. 9. és 14. kötet. 
71 Halotti énekek, melyek illendő megjob-
bítással, bővítéssel, díszesebb renddel és egy-
néhány 'soltárokkal a közhaszonra újobban 
kibocsáttattak. Pozsony és Pest, 1791. - ua. 
Pozsony és Pest, 1802. 
72 GYULAI János, &PENOI ecclesiae Deb-
recinae de morte clarissimi theologi dn. Thomae 
Felegihazii Debrecini, patriae pastoris laudatissi-
mi, ... Debrecini, 1586. (RMNy 583). 
73 Epitaphia generosorum et magnificorum 
dominorum Valentini et Francisci Balassa de 
Cyarmath fratrum germanorum, pie et gloriose 
pro fide Christiana in diversis praeliis extincto-
rum, gratitudinis ergo a diversis conscripta. 
Bartphae, 1595. (RMNy 759) - Balassa Bálint 
Minden munkái, II. kötet, kiad. DEZSI Lajos, 
Bp., 1923, 643-644. 
74 GERGEI Albert, Argirus históriája, bev. 
NAGY Péter, szöveggond, és jegyz. STOLL 
Béla, Bp., 1986, 97. 
75 ÚJFALVI Imre, In exequiis defunctorum. 
Halott temetéskorra való énekek, Várad, 1654, 32. 
(RMNy 2565). 
76 „...édes Hazámnak akartam szolgálni..." 
KÁJONI János, Cantionale Catholicum; PET-
RÁS Incze János, Tudósítások, összeáll. DO-
MOKOS Pál Péter, Bp., Szent István Társulat, 
1979, 1135. 
77 RIMAY János, Epicédium a Balassi fivé-
rek, Bálint és Ferenc halálára [Az 1596. évi, vi-
zsolyi kiadás hasonmásával.], szerk., sajtó alá 
rend. és jegyz. ÁCS Pál. (A kísérő tanulmá-
nyokat írta: HAIMAN György, PIRNÁT An-
tal, SZABÓ András, SZENTMÁRTONI SZA-
BÓ Géza.) Bp., Balassi Kiadó, 1994. 
78 RMKT XVII. 8., 201. (64. szám). 
79 RMKT XVII. 1., 369-371. (87. szám). 
80 RMKT XVII. 1., 458—459. (103. szám). 
81 RMKT XVII. 9., 319. (121. szám). 
82 POGÁNY Péter, A magyar ponyva 
tüköré, Bp., Magyar Helikon, 1978, 68.; KO-
DÁLY Zoltán-VARGYAS Lajos, A magyar nép-
zene, Bp., 1971, 250. (351. szám). 
83 RMKT XVII. 9., 414. (161. szám). 
84 RMKT XVII. 9., 246. (89. szám). 
85 RMKT XVII. 9., 506. (198. szám). 
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86 Kurucz költészet, sajtó alá rend. és bev. 
ERDÉLYI Pál, Bp., 1903, 83-84. 
87 RMKT XVII. 11., 306. (103. szám). 
88 Magyar nyelvű halotti beszédek a XVII. 
századból, szöveggond., jegyz. KECSKEMÉTI 
Gábor, bèv. KECSKEMETI Gábor, NOVÁKY 
Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudományi In-
tézete, 1988, 24, 352-358. 
89 RMKT XVII 9., 409. (159. szám). 
90 RMKT XVII. 9., 499-500. (194. szám). 
91 RMKT XVII. 3., 92-95. (54. szám). 
92 RMKT XVII. 3., 197. (66. szám). Talán ez 
volt az a Fodor Pál, aki 1616-ban másolta éne-
keskönyvét. A könyvtáblából kiáztatott töre-
déken Balassit utánzó szerelmes vers olvas-
ható. (RITOÓKNÉ SZALAY Ágnes, Ismeretlen 
XVII. századi versek, ItK, 1981, 439-442.) 
93 RMKT XVII. 9., 304-305. (111. szám). 
94 RMKT XVII. 3., 60. (36. szám). 
95 RMKT XVII. 3., 182. (110. szám). 
96 Magyar költészet Bocskaytól Rákócziig, 
sajtó alá rend. ESZE Tamás, KISS József, 
KLANICZAY Tibor, Bp., Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1953, 457-458. (62. szám). 
97 ORBÁN Balázs, Л Székelyföld leírása tör-
ténelmi, régészeti, természetrajzi s népismereti 
szempontból, I. kötet, Pest, 1868, 102. 
98 Actus V., scena IV. Julia: Míg te 
Credulus voltál s én Julia, addig kegyetlen s 
kedvetlen voltam hozzád, de mihelt te is 
Thyrsisé lettél s én is Angelicává, ottan ke-
gyes szerelmes lettem hozzád. 
99 PIRNÁT Antal, Balassi Bálint poétikája, 
Bp., Balassi Kiadó, 1996, 26. 
100 Énekek három rendbe, Detrekő, 1582. 
101 CSOMASZ TÓTH Kálmán, A XVI. szá-
zad magyar dallamai, Bp., 1958, 15. és 23. szám. 
102 TARI Lujza, Hangszeres zene a magyar né-
pi gyászszertartásban, Ethnographia, LXXXVII 
(1976), 152. (Veress Sándor 1930-as moldvai 
gyűjtése.) 
103 KODÁLY Zoltán-VARGYAS Lajos, 
A magyar népzene, Bp., 1971, 249. (349. szám). 
104" CSOMASZ TÓTH Kálmán, A XVI. szá-
zad magyar dallamai, Bp., 1958, 235. szám. 
105 KODÁLY Zoltán, Árgirus nótája, 
Ethnographia, XXXI (1920), 25-36. 
106 RMKT XVII. 9., 152. (37. szám). 
107 RMKT XVII. 14., 218. (65. szám); lásd 
még: 370. (108. szám). 
108 WALDAPFEL József, Balassi lengyel kap-
csolataihoz, EPhK 1941, 315.-WALD APFEL Jó-
zsef, Basiliscus és salamandra Balassi korának köl-
tőinél, EPhK 1929, 242. - Bonefonius: „Quin 
vos quin potius subite flammas, Quin vos quin 
potius valere in ignés, Camoenae mihi non 
bene auspicatae." ... „Quin vos vivite clara 
Pancharillae Meae nomina, vivite, o, 
Camoenae, Nec incendia nec timete flammas." 
109 Régi magyar irodalmi szöveggyűjtemény, I. 
Humanizmus, szerk. ÁCS Pál, JANKOVICS 
József, KŐSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiadó, 
1998, 132-133. 
110 CSOKONAI VITÉZ Mihály, Versek, Bp., 
Szépirodalmi Könyvkiadó, 1987, 268-270. 
111 A Balassi-versekben lévő a ranymet-
szésről: KOMLOVSZKI Tibor, A Balassi-vers 
karaktere, Bp., Balassi Kiadó, 1992, 53-54. -
A Szentháromságról szóló három h y m n u s so-
rainak összege, mint azt Horváth Iván észre-
vette, 44+27+28=99, amely a teljes versciklus 
3x33=99 versére utal (HORVÁTH Iván, Л Ba-
lassi-sor számmisztikái értelmezéséhez, ItK, 1970, 
672-679. és HORVÁTH Iván, Balassi költészete 
történeti poétikai megközelítésben, Bp., 1982, 
65-78.). Ha a számmisztika tökéletes, úgy ezt 
a ciklusra kivetítve, a soroknak a s trófák felel-
nek meg, így az ideális 99 vers 999 strófából 
kellene hogy álljon. A meglevő 66-os, sajnos 
hiányos ciklus strófáinak összege 666-ra ten-
dál. Az első 33 versből hiányzik a teljes 31. 
számú, valamint a 30. számú hosszú, epillion 
jellegű vers vége. A meglévő énekek strófa-
száma 335. A hiányzó 31. számú vers helyére 
illő, kétes hitelű szerzemény 13 strófás, így, 
ha a jelenleg 28 strófányi 30-as vershez még 
15 strófa kerülne, úgy 363 strófa lenne a vég-
összeg. A második 33 versből a 36. számú 
hiányzik és a búcsúvers elveszett strófái. 
A meglévő énekek strófaszáma 276. A megke-
rült, de kétes hitelűként kezelt 36-os vers 14 
strófás, ha a most rekonstruált búcsúvers 13 
strófás, úgy 303 strófa lenne a végösszeg. Te-
hát a 66 vers 363+303, azaz együttesen 666 
strófát tesz ki. Ha az Istenes énekek 33 verse 
meglenne, s 333 strófából állna, úgy összesen 
999 versszakot tenne ki a 3*33-as kompozíció. 
211 
A M E D E O D I F R A N C E S C O 
A hatalom nyelvi kifejezései Balassi költészetében 
C u p i d o s z í v e m b e n sok tüzes s z i k r á k k a l 
sze re lmé t m o s t új í t ja , 
Elmémben, mint várban v igyázván v i r rasz tó , 
h e r d ó j á t ő ú g y m o n d j a , 
T ü n t e t v é n e lő t t em s z é p csi l lagom képé t , 
v e l e m csak k íván ta t j a . 1 
Az a véleményem, hogy minden olyan értekezésnek, mely a Balassi Bálint 
műveiben meglévő hatalom-fogalomról szól, e versszak figyelmes és végig-
gondolt átolvasásából kell kiindulnia: a strófa azt a pillanatot ragadja meg, 
amelyben költőnk kompozíciós képessége a hozzá legjobban illő szimbólu-
mokban fejeződik ki. Különös jelentőséget kap benne az a hasonlat, mely 
szorosan összekapcsolja az „elme" és a „vár" fogalmát, egy olyan jelentéste-
rületen, amely azonban nem a szorosan vett hatalom-fogalomé. Pszicholó-
giai és kulturális gépezet fogaskerekei között vagyunk, ahol a harcias nyel-
vezet látszik a legalkalmasabbnak arra, hogy a szerelmes költő különleges 
érzelmét kifejezze már megvallott, ismételt, mindig új szerelmi állapotáról.2 
Petrarca óta, s még korábbról3 bevett módszer ez, és természetesen az euró-
pai petrarkizmus és a Balassi-költészet alapeleme. Mindazonáltal itt más 
úton szeretnék végigmenni, az európai szerelmi költészetben meglévő hata-
lom-terminus hagyományos használatától indulva eljutni addig, hogy mély-
lélektani szempontból tárjuk fel fejlődésének és átalakulásának néhány sza-
kaszát, s talán akkor majd láthatóvá lesz, hogy az új éltető erőből, amelyet 
Balassinak sikerül beáramoltatnia a sztereotípiába, megszületik a hatalom-
fogalom, mely valósággal megrémíti a férfit és költőt: s ez a hatalom a hír, 
pletyka, rágalmazás. Végül is itt a férfi és költő Balassiról van szó, aki ugyan 
a hagyományos kánon területén belül mozog, de azon belül új, más és ere-
deti, emberi és írói utat keres, mely a háború- és hatalom-fogalom két szom-
szédos jelentésterületéről indul, hogy a hatalom különös formájának felmu-
tatásáig jusson el: a szó hatalmáig. 
A versszak és a benne foglalt szimbólumok fontossága feltűnt annak, aki 
helyénvalónak látta, hogy megjegyezze: „ha a szakaszt összevetjük az Öt-
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venkilencedik ének első versszakával, a képszerkesztés érdekes pá rhuzamát 
figyelhetjük meg".4 Ezek a kérdéses verssorok: 
Szere lem istene, Venusnak ereje 
m o s t meg megkörnyékezet t , 
E l m é m nagy bánatban, szívem is új l a n g b a n 
egy szép szűz miat t veszett , 
Kit e lébb is láttam, d e reá nem gyúl tam, 
m e r t így, mint most , n e m tetszett.5 
Nemcsak hogy egyetértek azzal, aki - helyesen - kiemeli a lényeges inter-
textuális kapcsolatot, mely a két költői helyet összeköti, de hajlok arra, hogy 
ezt a Balassi-költészet centrális pontjának lássam, olyan pontnak, mely felé 
emberi tapasztalat és irodalmi gyakorlat tartanak. A Balassi-filológia tudatá-
ban van annak, hogy Balassi Bálintról, az emberről és íróról szóló bármiféle 
kutatás csak annak tudomásulvételéből indulhat ki, hogy élet és m ű között 
dichotómia van, hogy ezek mint két külön dolog jelennek meg. És ebből a 
dichotómiából következik egy másik ellentétpár: életrajz és fikció között. 
Csakhogy Balassinál ez az antitézis - egység. Az imént idézett versszakban 
például, úgy gondolom, életrajz és fikció újjászerveződnek, egységgé sűrí-
tődnek, hogy egy a szenvedő személyiségről alkotott egységes, de komplex 
képet tárjanak elénk, és egy olyan költészetet, amely az emiatt érzett rossz 
lelkiállapotot akarja kifejezni. Az antitézis Balassinál nemcsak retorikai fo-
gás, kompozíciós elem, költői adalék: megszenvedett élettapasztalat is, gon-
dok közt megélt létezés is - hogy a pszichoanalízisből vett fogalommal él-
jünk - , „ontológiai bizonytalanság"6 közvetlen kifejezője. S érdekes megfi-
gyelés számomra, hogy ez utóbbi fogalom mintegy megerősíti mindazt, 
amit már több alkalommal m ó d o m volt megjegyezni az „én veszett fejem" 
kifejezéssel kapcsolatban, mely szintén többször visszatér költeményeiben 
és a Szép magyar komédiában.7 Az irodalmi sztereotípia megint kifejti, értel-
mezi, kifejezi a léttapasztalatot. 
Bár jól ismerjük költőnk egzisztenciális viszontagságait, é rdemes felidézni 
ezt a rövid, tömör, hatásos részletet: 
T ű z volt a vérében. Tettei meggondola t lanok, hir te lenek, az első ö s z t ö n r e cselekszik. 
Egy adósá t házában embereivel meg támad ja , elfogja, elhurcolja; egy in t r ikus t szitkokkal 
és ü t legekkel intéz el, m a j d fogva tartja, holott nemes ember ; a selmeci b í ró nyegle fiát a 
v ihnyei f ü r d ő n a m ú g y Á d á m - k o s z t ü m b e n elpáholja, m e r t az olyan h a n g o n szólítja m e g 
őt, ami lyennel ő sa já t szolgájának parancsol ta , hogy ingé t odahozza . Lovagol az ú ton , 
s zembe jön kocsin e g y szép polgárnő, a földre teperi. Feleségének és m a g á n a k nászaján-
déku l erőszakkal aka r j a elfoglalni Patak várát. Mindez ugyananny i pör t jelent, port a ro-
konsággal , a szomszédokka l , polgárokkal . Országról o rszágra hányódik : hol Erdélyben, 
hol Lengye lországban , de többnyire Bécsben és Pozsonyban bukkan fel, vagy az u d v a -
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roknál, vagy a l egkü lönfé lébb rendű, r a n g ú leányok és a s szonyok tá rsaságában . Ha nincs 
úton, a végvá rakban v i tézkedik : nagy szenvedéllyel, igaz lelkesedéssel szeret i a fáradsá-
gos, veszélyes, férfias katona-életet . Elnincstelenedése, a pö rök , az u d v a r kegyvesztése 
arra késztetik, hogy lovakka l kereskedjék, vagy katonát t obo rozzon a lengyel hadba , hol-
ott szívesebben lenne va lamely ik végvárban . 8 
Ez a Balassi-portré, mely jól adja vissza az ember viszontagságos létének 
zavaros szövevényét s kifejezetten reneszánsz jellegét, okkal engedné felté-
telezni, hogy a ha ta lom különböző, rejtett vagy intézményes formáihoz kap-
csolódó téma hangsúlyos helyet kap a versekben. A költő ellenben hallgat 
mindezekről, és szívesebben fejezi ki magát az európai szerelmi költészet 
sztereotípiáinak ál talános nyelvén. Mit jelenthet vajon ez? Azt talán, hogy a 
dichotómia radikális, végleges, megfellebbezhetetlenül határozott és vissza-
fordíthatatlan? N e m hiszem, hogy Balassi ilyen megkettőzött képe t akart 
volna adni magáról, n e m hiszem, hogy életével és művével egyféle tudatha-
sadást akart volna bemutatni . Nem a Balassi-költészet konvencionális, ha-
nem az a szókészlet, amelyet használ, amelyből építkezik. És konvencioná-
lis lenne életrajz és fikció éles szétválasztása: csakhogy Balassi m a g a mindig 
közbelép, hogy a fikciót a valóság részévé tegye, vagy - de ez ugyanaz a do-
log - , hogy egy csipetnyi realizmust illesszen az irodalmiság és az irodalmi 
hagyomány elmosódó füstkarikái közé. 
így aztán egy olyan költő esetében, mint Balassi Bálint, a hatalom-szókész-
let vizsgálata és dokumentációja nem tartogathat meglepetéseket. A petrar-
kizmus, a mindenüt t jelen lévő és visszatérő olyannyira kedvelt szerelmi té-
ma, az Istennel folytatott zokogó párbeszéd az istenes versekben: mindez 
nagymértékben meghatározza e kutatást, s előre körvonalazza eredményeit . 
E kutatás során - melyet kétségtelenül megkönnyít egy új, értékes munka,9 
melyben az anyag feldolgozásának egyik értéke a szócikkek felépítésének 
bősége és magyarázó jellege - megtud juk mindenekelőtt , hogy a három 
alapvető címszó: „hata lom", „hatalmas", „hatalmú", beleértve ezek összes 
változatát személyraggal vagy egyéb toldalékkal, összesen 19-szer fordul elő 
a versekben és 4-szer a Szép magyar komédiában.10 Vizsgálódásunk első lépé-
se legyen az, hogy ér te lmezzük a szótár által adott jelentéstörténeti értelme-
zésen túl, költészettörténeti szempontból eme előfordulásokat: ezzel fel tud-
juk majd mutatni, hogy Balassinál a hatalom-szókincs valamely elemét tar-
talmazó költői képek nagyon is emberi kifejeződései annak az általános 
rossz érzésnek, mely hol az irodalmi fikció szférájában tör elő, hol a viszon-
tagságos lét spirituális pusztaságának legsivárabb vidékein fakad föl. 
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1. A női szemek hatalma 
Ez az első hatalmi forma mindenekelőtt az ellenfél fegyverét jeleníti meg, 
amely lelki sebeket ejt, s amely örökös fájdalom állapotában tartja azt, aki 
kénytelen elviselni nem annyira és nem csak mások zordonságát , mint in-
kább saját fájó és szenvedő lelke törékeny érzékenységét: 
Mert min t szá ja toknak hogy vagyon fulákja , 
így ő szemének is vagyon nagy ha ta lma, 
Megsér t szerelmével, mihelyen akarja.1 1 
A költő más helyen is főként saját elveszettségéről szól, kevesebbszer a 
rendkívüli szépségről, amit amúgy nem leír, inkább túldicsőít: 
íme, lám naggyal megha lad tad az te szépségeddel , 
Az kinek nevét viseled te vezetékneveddel , 
Az napná l ha ta lmasb vagy te két s zép szemeddel , 
Szép Diana is s e m m i hozzád magaviseléssel.1 2 
Általában nem csak és nem annyira a szeretett hölgy tekintetének hatalmát 
énekli, mint inkább annak ingatag személyiségét, aki csak külsőleg, látszatra 
tűnik erős akaratúnak, magabiztosnak; legbelül kételyek, aggodalmak gyöt-
rik, melyeket a szerelmi nyelvezet konvenciói csak részben tudnak leplezni: 
H a t a l m a s szemei, ha ragos beszédi 
e n g e m noha vesztenek, 
De m i n d e n szépségnél , minden szere lemnél 
még i s inkább tetszenek, 
Rajta esik, hal, vész lelkem, s csak az nehéz, 
hogy tart számkivetet tnek.1 3 
Az erőszakos és kizárólagos jelenlétet skandáló szeretett „én" és az ellen-
állni nem tudó rejtőzködő szerető „én" közötti valóságos szópárbaj határoz-
za meg e versszak szerkezetét. De véleményem szerint a költő itt sem csak 
saját szerelmes állapotát énekli, hanem főleg saját, többé-kevésbé valódi, de 
valóságosan átérzett egzisztenciális tehetetlenségét: 
Én vagyok Julia, én szemem hata lma 
m i n d e n n e k szívével bír, 
Én megbódogí tok , kit jó szemmel látok; 
kit gonosszal: hal, vész, sír; 
Én szere lmem ellen ez világon sincsen 
orvosság és h a s z n o s ír!14 
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2. A szerelem hatalma 
Ez a téma mindenekelőtt a Harmincadik énekben kerül elő. A kiadást kísérő 
kritikai apparátusban, helyesen hangzik el: „A költemény - egy baráthoz in-
tézett költői levél - a szerelem mindent betöltő, mindenki fölött ura lkodó ha-
talmát illusztrálja, bő példatárral. Az érveket - amelyek többsége Ovidiustól 
ered - főleg két forrásból, az Eurialus és Lucretia, továbbá a Gisquardus és 
Gismunda széphistóriából, illetve azok latin eredetijéből veszi."15 E helyénva-
ló és hasznos információkhoz azt a megjegyzést fűzhetem, hogy az ún. „fel-
sorolások" konvencionális alkalmazása és az ún. „szemlék" használatának 
kompozíciós és retorikai fogása a köré a probléma köré szerveződik, ami a 
költőt a leginkább érdekli . Es gondoljuk csak meg, ha a szerelem örök hatal-
mának története a szerelmesek örök boldogtalanságának története is, akkor a 
költő Balassi igazolhatja a férfi Balassi állandó kellemetlen létérzését: 
Gondol j rég i időt eleitől fogva, 
M e g e s m e r e d , hogy volt m i n d e n ü t t ha ta lma, 
Bölcsnek, v i tézeknek jovát ő megbírta, 
Szerelem erejé t senki m e g n e m állhatta. 
Trójának m i rontá el erős kőfalát? 
P r i a m u s n a k mi veszté el királságát? 
Py ramus t és Thisbét, az igen szép Ieánt 
Szerelem ölé meg, látod-é nagy hatalmát?1 6 
A 23. versszakban ugyanebben a költeményben a valószínűleg Enyedi 
György História elegantissima regis Tancredi filiae (1574) című széphistóriájából 
származó,17 Ámor válogatás nélkül osztott csapásairól szóló érvelés nyúj t lehe-
tőséget Balassi számára, hogy olyan fogalmi kontaminációt végezzen, ami szá-
munkra a hatalom-fogalom elemzésekor érdekes.18 Balassi azonban ilyen ha-
talmat a szerelemnek tulajdonít, egyfajta logikai rövidzárlatnak köszönhetően 
a keresztény Isten és a Szerelem pogány istene ugyanazon mindenható erővel 
vannak felruházva, egészen odáig, hogy az istenes versek fájdalomtól sújtott 
imáiban olykor egymással szembesülnek. S amikor költészete sajátosan eredeti 
jellegét keresi, ez megint elvezeti Balassit odáig, hogy a megélt élet plasztikus 
realizmusába és a mindennapi beszédbe kimódolt hasonlatot szőjön: 
Mint h a t a l m a s n á l nincs személyválogatás , 
így sze re l emné l is nincs s e m m i választás, 
Kinek-kinek az övé helyett n e m kell más, 
Béka lévén, fogolynak tetszik a kedves társ.19 
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S egy olyan műben is, melyben a „téma az ókortól ismert, a humanizmus 
költészetében igen népszerű",20 Balassinak sikerül dialógust szőni a való 
élettel, a Cupidót leíró költői szópárbajon keresztül, akinek hatalma megint 
a „szemle" sztereotípiájában ismertetik föl: 
Császárok , királok v a d n a k ha ta lmában , 
Bölcsök, jó vitézek já rnak udvarában , 
S va l lyon s ki n e m éget t soha nagy langjában? 2 1 
Egy végső soron csökkentett, szándékosan sematikus, stilizált szókészlet-
tel élve Balassi hagyja, hogy a szerelmi és a háborús hatalom két jelentéscso-
portosulása összefonódjék, egymást kölcsönösen alátámasszák a retorikai és 
kompozíciós játék pompájában. S ez a játék nem mindig árulkodik költői rá-
termettségről, lehet a költői lelemény halványulásának jele is: az alliteráció 
fölöslegesen ismétlődő, a szókincs önmagából táplálkozik, a fogalmak ki-
ürülnek. S emiatt nem kell szükségképpen a költői tehetség hiányára gyana-
kodnunk, inkább a fogalmi készlet korlátozott volta az, ami ismétlésre kész-
teti a költőt. Szerelemről beszél, annak jelenségegyütteséből bőven merít, az 
európai lírai hagyomány fráziskészletét biztosan kezeli, de mást akar mon-
dani, mindenesetre nem csak szerelemről akar szólni: 
Szere lem s Julia e g y m á s mellett állva 
r e á m szikráznak vala, 
Ger jeszt m ind a kettő, mer t minden ike lő, 
n a g y minden ik hata lma: 
Egyik szép szemével, más ik nagy szenével 
erejét r ám támaszta . 
Ily veszede lmemben a csalárd Szerelem 
s z é p szóval szóla nekem: 
A d d meg , mond , magado t , ha t a lmomot lá tod, 
csak kár, hogy visz ellenem, 
Mer t kezemben akadsz, vagy ugyan itt megha lsz ; 
lám, régen esmersz engem!2 2 
„Az utolsó, Celiához címzett versben élete eddigi két legnagyobb szerel-
mét hasonlítja össze. Immár szívesen megszabadulna a szerelemtől, belátja 
azonban [...], hogy a szerelem »világbíró«, s nem tehet ellene semmit."23 
Pontosan így van: a kimerült téma vitathatatlanul uralkodik a hasonlatok-
ban, de egy olyan frazeológia éleszti újjá, mely váltogatja az emelkedett ki-
fejezésmód absztrakcióit a realisztikus ábrázolás gyors ecsetvonásaival. 
A hasonlat a túlfinomult játék határait súrolja, de a színfalak mögött ott az 
önéletrajzi háttér: 
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G o n d o l k o d v á n rajta csak té-tova hajta 
fejet C u p i d o szómon . 
M o n d a : Szegény bo lond , Mars-é te gyámolod? 
H á t hol az én h a t a l m o m ? 
Ket ten csak ti vadtok, kik semmit n e m ad tok 
én bosszúá l lásomon? 2 4 
N e m is hihetjük, ha valóban meg vagyunk győződve arról, hogy legalább 
villanásnyi önéletrajzi elem található ily nagy mennyiségű művész i abszt-
rakcióban, hogy Balassi képes lenne elképzelni magáról, hogy őt a szerelmi 
csapda megkíméli. Pontosan tudja, lelki-fizikai felépítésének köszönhetően 
arra rendeltetett, hogy szüntelen kutassa azt, amit meg akar tagadni magá-
tól: és szerintem nemcsak irodalmi játékról van szó, hanem olyan írói eszkö-
zök tudatos használatáról, amelyek arra hivatottak, hogy kifejezzék a kife-
jezhetetlent, azaz a költő önnön „lelki szövegkönyvét": 
Mer t ki se regednek én vagyok fő tagja, 
Ra j t am dühesked ik m é r g e d n e k ha ta lma, 
És t o v á b b öregbül é le temnek kínja.25 
Vénus hatalma megizmosodik, emberfeletti bizonyosságérzetet ad, egy 
olyan bizonytalan és szövevényes érzelmekkel teli embernek, aki már csak 
egyre mesterkéltebb módon képes verset írni, és aki éppen ezért képes kife-
jezni szerelmi d iskurzusa immár bizonytalan, ingatag, átmeneti jellegét: 
Vétkede t bocsátja, sőt elő sem hozza, 
h a térülsz kegyelemhez , 
Mivel e d d i g bírtál, a zon ha ta lommal 
bocsát ja kezeidhez; 
N e gondo ld , oly k ö n n y e n ez véghez mehessen, 
n e m fér emberségéhez. 2 6 
3. Isten hatalma 
Balassi bizonyosan nem teológus. Mindazonáltal három Szentháromság-
h imnuszában k ö n n y ű felfedezni a kísérletet, hogy Istenről, vallásról való 
gondolatait o rganikus egységbe szervezze: 1. a „Deus absconditus" rejtélye; 
2. a Kereszt „botránya"; 3. a „pietas" és „Caritas" igazi értelme. Egyszóval 
Balassi ebben a szükségképpen kicsi, de jól szerkesztett ciklusban,27 vélemé-
nyem szerint, egy átgondolt és személyes Isten-felfogást, a Szentháromság-
Szeretetet követve (ami egyébként igen érdekes téma és amit mielőbb tanul-
mányozni szándékozunk más helyen és más céllal), megkísérli lehántani a 
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szertartásosság és a kiszámított, ismételt apológia kemény kérgét, egyszóval 
új életet kíván adni annak az Egyház, sőt az Egyházak dogmatikus, hierar-
chikusan épült, szertartásos struktúrája által kínált vallásosság időtől meg-
sárgult képeslapjának. Ebben a természetfeletti rendről elmélkedő kontex-
tusban az isteni hatalom az ember szolgálatában áll, az ember felé fordul, az 
ember megmentésére törekszik: ez az a valóban modern tézis, amelyet Ba-
lassi saját szenvedő embersége minden erejével költeményeiben megjelenít: 
Azért ez lelkem érzette sok jódot 
Ne h a l o g a s d megszabadí tásodot , 
Mert ha elveszek is, U r a m , mi hasznod? 
Azzal u g y a n nem öregbül hatalmod.2 8 
Isten hatalma felüdülés, befogadás, biztos, ledönthetetlen menedék. Érde-
mes megjegyezni, hogy Zrínyi Miklós is szívesen használta a kőszikla-hason-
latot.29 Bizonyosan mindkét költő a Bibliából merít, de erre a mintára mind-
kettő új, egyéni költészetet tudott építeni. Balassi ezúttal is modern módon 
megelőlegezi Zrínyi kételyes modernitását a „Deus absconditus"-szal („most 
is aluszik az Úr"), akinek csalhatatlan, gondviselő közbenjárásáról döntő bi-
zonyosságot szeretne kapni („de tőlök megment engem"): 
Őt áldja énekszóm, ve r semre okom 
legyen csak ő énnekem, 
Mert ő á rnyékában és sá torában 
meg ta r t , nem hagy e lvesznem, 
Mint e rős kőszálra, v iszen hatalmára, 
hol n e m árthat sok el lenségem, 
Sőt n o h a úgy tetszik, h o g y most is aluszik 
az Úr, de tőlök m e g m e n t engem.3 0 
Másutt is a bibliai nyelvre egy saját nyelvet épít, abból merít, hogy új, köl-
tői anyagot formáljon, hogy egy újfajta érzékenységnek kifejező erőt adjon: 
Tüzes ha ta lommal forgó ti nagy Egek, 
Avagy tengerekkel együ t t m i n d e n vizek, 
Örök dicsérettel őtet tiszteljétek! 
Mert ő az, akinek h a t a l m á b a n az Ég, 
Neki e n g e d tenger, M e n n y s földi kerekség, 
Segélli övéit, mint mennye i felség.31 
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A hatalom, mely a világegyetem rendjét szabályozó s fenntar tó fizikai és 
matematikai törvények alapja, itt egy felsőbb hata lom (Dante „felső mozga-
tó"-ja) szolgálatába helyeződik, mely szeretetből akarta, erősen kormá-
nyozza, s gondviselésszerűen irányítja azokat. A himnusz, mely a 148. zsol-
tár e parafrázisából születik, egy nyugtalan, modern , érzékeny lélek nagyon 
személyes éneke, aki képes elámulni e ma jdnem mágikus, t i tokzatos erő lát-
tán, mely az un ive rzumot szabályozza: s olyan hangsúlyokkal teszi, ame-
lyeket ante l i t teram romant ikusnak mernék nevezni . Figyeljük meg a kép 
erejét, a „Szép Hold, éj lámpása" dallamos szókapcsolatában a 8. verssor-
ban, vagy az idézet t versszakok szimfonikusságát . A kapott ha ta lom (a ter-
mészeti világé) hódolat tal él az őt létrehozó ha ta lom ölén, és az ember elé-
gedettnek érezheti magát , ha részesülhet ebben a páratlan, megismételhe-
tetlen, végső együtt létben. 
Az isteni ha ta lomra hagyatkozás totálissá, véglegessé, feltétlenné válik. Az 
50. (51.) zsoltár nyelve, ikonográfiája, ritmusa, mely annyi újraolvasást, át-
írást és mégoly figyelmes parafrázist ihletett a legkülönfélébb nemzeti nyel-
veken - a XVI. századi magyar irodalomban m e g kell említeni legalább Sze-
gedi Lajosét („Légy irgalmas Úristen minekünk" kezdetű), Har tyáni Imréét 
(„Háborúsága Dávid királynak egykoron nagy vala"), és a névteleneket 
(„Úristen, i rgalmazz nékem") - Balassiban mély költői feszültséget ébreszt, 
késztetést arra, hogy próbára tegye magát írói alkotásaiban, a teremtett világ 
e lmondhata t lanságának elmondásában, ember és Isten különösen konfliktu-
sos kapcsolatának megjelenítésében. Páratlan szépségű szemlélődő víziók-
ban Isten hata lmát Isten egyetemes szereteteként fogja fel, melyet egy másik 
hatalomtól szenvedő teremtménye iránt érez; arról a hatalomról van szó, 
ami az embertől származik, és mohón, vadul az emberre támad: 
Végte len irgalmú, ó, te nagy ha t a lmú 
Isten, légy m á r kegyelmes! 
O n t s ki mindenes tő l jódot rám kebledből , 
m e r t lá, mely veszedelmes 
B ű n ö m miat t lelkem, ki t i tkon rág e n g e m , 
m e r t nagy sebbel sérelmes.3 2 
E csodálatos Miserere harmadik verssorának nyers képe („titkon rág en-
gem") nem új Balassinál. Emlékszünk, jelen volt már az Ötvenedik énekben 
is, s szerintem ugyanaz t az egzisztenciális és spirituális állapotot volt hivat-
va kifejezni, hisz közelebbről szemlélve a lélek egy látomásáról van itt szó: 
Akkor az én do lgom azonképpen vagyon , 
a m i n t a bölcsök írják, 
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Hogy egy kárhozot tnak Pokolban nagy kányák 
szívét rágják, szaggatják, 
De nem fogyathat ják, noha rág ton rágják, 
mer t nő t tön nőni látják. 
Én szívemet is így, mikor é n h o z z á m víg, 
ő nevel ten neveli, 
De viszont, min t kánya, ő kegyet len kínja 
rágja, szaggat ja , eszi 
Én á l lapotomot , mint egy kárhozatot , 
oly keservessé teszi.33 
Tudom, hogy a kérdéses motívum - a szív mint szerelmi étek mot ívuma -
egy az antik és modern irodalomban egyaránt jelen lévő sztereotípia,34 benne a 
mitológiai eredetre utaló emelkedettséggel; de szándékosan hasonlítom a két 
imént idézett versszakot az 51. zsoltár parafrázisának ünnepélyes magasztos 
incipitjéhez, mert bennük közös eredetet látok, melynek nem szab határt a két 
darab közötti időbeli különbözőség, vagy az eltérő költői ihlet, amelyből szü-
lettek. Ezek a korlátok eltűnnek, mert egyszerűen nem is léteznek egy olyan 
költő számára, aki fesztelen könnyedséggel nyúl a Bibliához és a klasszikus mi-
tológiához, avatottan alkalmaz contaminatiót,35 hogy mélyről jövő aggodalmai-
nak hangot adjon, hogy képzeletét alkalmassá tegye önnön rémképei kifeje-
zésére. De többről is szó van: Balassi tudniillik bizonyosan tudta, hogy a zsidó 
„húst marcangol" kifejezés - mely a 27. zsoltár parafrázisának 4. sorában meg-
jelenik („Rám dühödt szájokból kivőn ő markokból"), s melyet később fogok 
elemezni - „rágalmazást, inzultációt" jelent. Balassi alkotói folyamatát jobban 
megértjük, ha elfogadjuk, hogy „a klasszikus mítoszok nem egyszerűen a múlt 
tartozékai elmúlt idők, görög- és latinság kutatók kizárólagos kompetenciája, a 
mítosz élénken ott van megérzéseinkben, képzeletünkben, fogalmi rendsze-
reinkben. Sőt, a mítosz az, ami olyan fogalmainknak, mint »tudatalatti«, vagy 
a freudi »id« vitalitást kölcsönöz, ami ezeket hihetővé teszi".36 Vagyis itt a zsol-
tár-strófában felidézett bűn, vagy a Tityos mítosza37 olyan elemek, melyek „az 
archetipikus pszichológia alapelvén belül működnek: mitológia és pszicholó-
gia kölcsönös felcserélhetőségéről van szó. A mitológia az antikvitás pszicholó-
giája, a pszichológia a modern kor mitológiája."38 Ilyenképpen feltételezhetjük, 
hogy a bibliai szöveg parafrázisában, illetve a klasszikus mítosz újraélesztésé-
vel Balassi felszínre hozhatja lelke mélységéből a maga belső „ellenségét": s ez 
legtöbbször a bűnnel egyenlő, de nem hiányoznak olyan költői képek, ame-
lyekben egy totális szenvedést átélő lélek szörnyeivel azonosítható: 
Látod, e n g e m sok háború min t elburított, 
Veszedelem mindenfe lő l körül béfogott, 
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N a g y ha ta lma csak tereád immár szorított , 
Ember i segítségtől, mindentől megfosztot t . 3 9 
A költőt elborító háborút a legújabb kiadásban a kritika, helyesen, „hábor-
gás"-sal, „nyugtalanság"-ga\ magyarázza.40 Ezek pedig olyan terminusok, 
amelyek az ostromlott „En"-t kívülről érő hatásokra agresszívan reagáló ér-
zelemvilágról tanúskodnak, s melyek a legveszélyesebb, a külső ellenségtől 
származnak, amely pedig, szerintem, a mások által mondot t szó hatalmával 
azonosítható: 
O, én bolond eszem, ki ezt cselekeszem 
h a m i s gyanúságommal , 
[ . . . ] 
Á tkozo t t gyanúság , kétséges bosszúság , 
gyógyí tha ta lan méreg, 
[ . . .] 
N e m z téged á lnokság, szó, hír és hazugság , 
tar t esztelen bolondság; 
Segít értetlenség, nevel hertelenség, 
n e m nyughato l , gonoszság; 
Temia t t ad elvész, ki hinni gyorsan kész , 
s k iben nincs jó okosság.4 1 
4. A szó hatalma 
A témáról született egyik okos munka-javaslatban4 2 a kul túra és hatalom kö-
zötti kapcsolat négy megjelölt formája közül ket tő tűnik olyannak, amely Ba-
lassi Bálint költői világát leginkább érinti: a 3. (vélemény, hír), a vergiliusi 
eredetű hír, monstrum orrendum, mely költőnk esetében a rágalmazás fogal-
mában jelentkezik; és a 4. a libertás (szabadság), mely szerintem Balassinál 
elsősorban a pastorale kétértelmű és irreális dimenzójába és/vagy a földraj-
zi közelsége ellenére is távoli, konkrét fizikai jelenlétében is megfoghatat lan 
Erdélybe (Tündérországba) helyezett aranykor szellemi és lelki értelemben 
vett visszahozását jelenti.43 Természetesen ez csak értelmezési séma, korláto-
zott, mint minden séma, nem lehet teljes érvényű, de segíthet, hogy végig-
járjunk a magyar költő kusza egzisztenciális és spirituális életútjának egy 
újabb ösvényén. 
Bizonyos, hogy a rágalmazás mint félelmetes hata lom mot ívuma Balassi le-
velezésében is megjelenik, ahol a költői alkotásokban már kimutatot t szoros 
kapcsolat fikció és életrajz, élet és mű között szintén jelen van. Balassi nem 
változtat radikálisan kifejezőkészletén akkor sem, amikor saját magáról, a 
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maga egzisztenciális gondjairól szól. Természetesen itt az absztrakció a mi-
nimálisra csökken, a nyelv kollokviális és diszkurzív, a retorikai alakzat n e m 
irodalmi igényű, a szókészlet viszont a költői produkció kontinuitását bizto-
sítja. Balassi levelezése, melyet felszínes olvasáskor monotonnak és egyetlen 
témára szorítkozónak gondolnánk, közelebbről vizsgálva élettel teli napló, 
szokásgyűjtemény, melyben fondorkodó és hiperaktív, elfoglalt és aggódó, 
óvatos és irigy emberség munkál . A „tudatlan tömeg" (imperita mult i tudo) 
az, ami megjelenik az Ernő főhercegnek címzett levélben (1589. március 20. 
előtt),44 és ami - b izonyí tandó élet és költészet szoros egymásba fonódását -
nem lehet más, mint az, ami a Szép magyar komédia prológjának egy híres 
passzusában is megjelenik: „nem gondolván semmit az tudat lan községnek 
szapora szavakkal s rágalmazóknak beszédekkel".4 5 
Ha a rágalmazás mot ívuma kölönböző formákban jelen van a levelezésben,46 
nem kevésbé fontos jelenléte a lírában,47 melyből itt a legjellemzőbbet idézem: 
Rága lmazó nyelvtől, ál ellenségtől 
men t s meg, Uram, engemet, 
Mert h a z u g tanúkkal , keserves szókkal 
károml ják életemet, 
Nyelvek ő fegyverek, kivel d ü h ö s k ö d n e k , 
keresik csak veszedelmemet; 
Ha velem n e m volnál, s nem bátor í tanál , 
é l temben értek volna véget.48 
Itt a rágalom sajátos fogalma szorosan kötődik a hatalom „hagyományos" 
szókészletéhez. De ez a „hagyományos" szókészlet, itt úgy tűnik, elveszti 
konvencionális jellegét, kitörni látszik a zárt irodalmi sémából, hogy megél t 
életről, reális, megszenvedet t tapasztalatról, ismétlődő gyötrelemről szóljon. 
Ahogyan az istenes versek Balassinál Isten megtapasztalására tett kísérletek, 
így ebben a sajátos hatalom-szókincsben azt látjuk, ahogyan az írói gyakor-
lat próbál léttapasztalatot szerezni, ahogyan a szó hús-vér valósággá lesz 
már-már testi sebeket okozva. Ez az új, igazi ellenség jelenik meg az első fél-
sor likvidáinak csillogó hangutánzó folyamában: az alliteráció adja a „rágal-
mazó nyelv" féktelen erejének dinamikus jellegét, amelynek csak a bilabiá-
lis zöngés nazális statikus ereje tud utolsó bástyaként ellenállni. És Balassi 
tovább játszik az alliterációval: most a veláris zöngétlen zárhangon a sor 
(második verssor), mely majdnem enumeratív jelleget ad a megállíthatlan 
verbális erőszak vigasztalan, keserű ismétlődésének. Az ellenség „hazug ta-
núk, keserves szók": és nem kizárt, hogy éppen a humanis ta az, aki perleke-
dik a világgal, a szavak világával, amelynek pedig éppen barátként kellene 
mellette állnia. „Nyelvek ő fegyverek": Balassi kénytelen saját hatalmi szó-
kincsét szembeszegezni egy fenyegetést és veszélyt kifejező metanyelvvel. 
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így a negyedik verssorban a zöngés réshangok és a zöngétlen dentális zár-
hangok elrendeződése, egymásba fonódása a jónak a rosszon aratott győzel-
mébe vetett reményt sugallja a befogadás számára. 
A 27. zsoltár, mely mint ismert, „egységes mű, de két pá rhuzamos táblára 
épült [...], az Istenben való bizalom benne két aspektusban nyilvánul meg, 
egyfelől d iada lmas bizalom a diptychon első tábláján, és könyörgő bizalom 
a másodikon" 4 9 - Balassi feldolgozásában bizonyosan az eredeti s t ruktúrá t 
tárja elénk, mely szerint bá r a „bizalom-antifóna" az „ellenségek nyomasz tó 
gondjától" védelmez,50 de, úgy tűnik, az eredeti s t ruktúrában nagyobb 
hangsúlyt k a p a szó negat ív hatalmának megjelenítése - s nincs jelentősége, 
vajon a fo lyamat George Buchanan szövegéhez kapcsolódó vagy annak el-
lentmondó formában valósul-e meg. Ha igaznak tartjuk is, hogy a zsoltárok 
az „imádság-jellegből a d ó d ó a n mindenek előtt a hívő és az ő Istene közötti 
találkozásról való elmélkedések",51 ez a bensőséges párbeszéd gyakran még-
is zavart szenved, mert a „a zsoltárbéli dialógus két főszereplője, Isten és 
ember közé beékelődik egy harmadik, negat ív elem, mely ezt a ragyogó kap-
csolatot gyökereiben próbálja megrendíteni. A könyörgések frazeológiájá-
ban a gyakran bizonyos sumér-akkád szimbolikus sztereotípiáktól kölcsön-
vett ellenséges rossz az, ami oly nagy szerepet kap".52 
5. A „csendesség, lelki békesség" felé 
Adj már csendességet , lelki békességet , 
mennybél i Úr! 
Bujdosó e l m é m e t ódd bútól sz ívemet , 
kit sok kín fúr! 5 3 
Mint Petrarca esetében, Balassinál sem rekonstruálható - az élet és m ű kö-
zötti szoros kapcsolat el lenére - az ún. „lélek története". Nem lehetséges a 
Rerum vulgarium fragmenta Balassi énekeinek igen nehéz kronológiája miatt 
és főleg, mer t hiányoznak olyan útmutatók, melyekből valódi belső fejlődés-
re lehetne következtetni.54 Mindkét költő esetében a léleknek egyfajta állan-
dó azonosságát lehet felfedezni, ahol az idő-fogalom olyan mérték, mely az 
anyakönyvi adatokra, n e m a személyiségre vonatkozik. Minden mindig 
ugyanolyan marad, nincs fejlődés sem az olasz költő mégoly hosszú életé-
ben, sem ped ig a magyar költő rövid, de intenzív életútjában. Egy egységes 
és ismétlődő költői és pszichológiai s t ruktúrán belül viszont megfigyelhető, 
hogy túlsúlyra jut a személyes problémák és irodalmi témák, emberi aggo-
dalmak és lírai mot ívumok ellentétes felosztása. Balassi esetében a döntő el-
lentét szer intem az imént idézett két verssorban jelenik meg: a bujdosó elme, 
amelyet, m in t láttuk, a rágalmazás ostromol, csak Istenben talál menedékre 
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s védelemre. Vagyis az ellentét felolvad és újra összefonódik az isteni egy-
ségben. Közelebbről tekintve azonban ezt a összefonódást a mélyről jövő bi-
zalmatlanság hiteltelenné teszi, mert az óhaj, hogy az ellentétek egységbe 
álljanak, nem válhat valósággá, csak mint lehetőség létezik, csak akkor érvé-
nyes, ha nem lép túl az irreálist valósággá á lmodó remény határain. Innen 
származik egy, már a földi életben megvalósuló átmeneti aranykor keresése, 
mely az emberi boldogságot és az élet értelmét tagadó eredeti antitézist 
mintegy felfüggeszti: s hol találhatna másut t ideális feltételeket e felfüggesz-
téshez, ha nem a pásztorköltészet fikciójában? De, mint jól tudjuk, ez a fel-
függesztés sem nyújthatja a tökéletességet. 
Balassi Bálint Cristoforo Castelletti Amarilli)ét fordította le, s nem az Amin-
tát, pedig költészete erősen tassói ihletettségű. Egy kísértet bolyong petrar-
kista költészetében, mely e kritikai megközelítés megalapozottságát sugall-
ja: a megközelíthetetlenség, elérhetetlenség, elégedetlenség kísértete. N e m 
tudjuk pontosan, miért esett választása a római drámaíró5 5 experimentaliz-
musára, de érezzük, hogy e pásztorjáték egy nem valóságos és meg nem va-
lósítható álom szépségét akarja kifejezni, olyan valamiét, ami bir tokában 
volt, de amivel nem élt, olyan boldogságét, amiről csak absztrakt, könyvsza-
gú, hipotet ikus ismerettel lehet rendelkezni. Balassi ellenben újra akar élni 
és költészetével felidézni egy örökké elérhetetlen állapotot, hogy a megfejt-
hetetlen titokra mutasson, hogy protestáljon egy tökéletes állapot ábrándok-
kal teli elérhetetlen eszméje ellen. 
Természetesen Petrarca és a petrarkizmus nélkül Balassi költészete érthetet-
len lenne. Vannak olyan elemek a magyar költő művészetében, amelyek szo-
rosan kapcsolódnak Petrarca elégikus magatartásához. Vannak kompozíciós 
műveletei, melyek a petrarkista sztereotípiákból táplálkoznak. De mint tud-
juk, Balassi mélységesen különbözött Petrarcától. Miközben a megannyi köz-
helyet a magyar költő újrajárja, a toposz életre kel, új erőt nyer, más, konkré-
tabb, közvetlenebb, modernebb érzelmi impulzussal töltődik fel. Balassinál a 
toposz visszakapja eredeti nyersanyag-voltát, amelyből új és élő retorikai ala-
kokat és költői képeket lehet formálni, amelyekből kiemelkedhet egy olyan 
ember rafinált realizmusa, aki képes megfigyelni és megragadni az élet és az 
emberi állapot lenyűgöző pillanatait. A séma élettel telik, testet ölt, anélkül, 
hogy elvesztené az esztétikai kódex elegáns egyszerűségét, amit nem akar két-
ségbe vonni. Amit csodálni lehet Balassi költészetében, az az a modern képes-
ség, hogy az akkori Magyarországon páratlan természetességgel közölje az el-
lentmondás jogát, a naiv lelkesedés lendületét és az önsajnálat melankolikus 
sóhajait, azt a képességet, hogy valahogyan túlélje a pusztí tó ide-oda lengés 
állapotát, amelyben egyfelől makacsul kitartana ugyan, de másfelől kérlelhe-
tetlenül tudomásul kell vennie, hogy kénytelen mindent veszni hagyni. 
Ezért van, hogy Balassi petrarkista költészetén ott lebeg egy távoltartást 
sugalló női eszmény, mely a tündér határozatlan, nyugta lan körvonalaival 
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tűnik elő, mely titokzatos helyen meg n e m nevezett vi lágon él és mozog, 
mely vonz és taszít egyszerre.5 6 A pásztorjáték konvencionális, akadályozta-
tott szerelmei sokkal többet mondanak tehát nekünk a lírai önéletrajznál, 
amiről annyi és oly kitartó vizsgálódás folyt: a reneszánsz konvención belül 
annak ál lapotát fejezik ki, aki egy megragadhatat lan és csábító, befogadó és 
távoli, szükséges és lehetetlen aranykort akar t teremteni. Nagyobb figyelem-
mel kellene olvasnunk egy végső soron összetett „komédiát" , mert szerzője 
„az erdéli nagyságos és n e m e s asszonyoknak mint jóakaró asszonyinak hol-
tig való szolgálatját ajánlja",5 7 ami viszont - egyikük feltételezett kegyetlen-
sége miatt - má r az elejétől átrendeződik a forrásszöveg lényegi átalakításá-
val egy olyan művé, „in qua animi angor eorum qui perdí t i amant, exprimi-
tur, quibus, nec dies пес nox quieti esse potest" (Melyben azok elméjének 
búsulása íratik meg, akik eszeveszetten szeretnek, s akiknek sem a nappal , 
sem az éjjel n e m hozhat nyugodalmat) .5 8 
A Szép magyar komédia Balassi természetközeli natural izmusának csúcs-
pontja: a magyar költő jóval túlhalad az olasz pásztorjáték formáin, hogy új 
formáknak ad jon életet. A természet v idám, de melankolikus is, és az ellent-
mondásos, illuzionista ha tás átlép az irreálisba: a kif inomult részlet, a f inom-
kodó báj, az összes figuratív elem egy végsőkig vitt sz ínpadi i l luzionizmust 
szolgálnak, melyben reális és irreális ha tára túlhaladott, mert áthelyeződik 
egy olyan kontextusba, ahol az embert és történelmet kormányzó minden 
gyakorlat érvénye felfüggesztődik. A szépségeszmény ekkor ismét „ tün-
dér", azaz titokzatosság és ábránd egy olyan helyszínen, mely „Tündéror-
szág"-ra utal . Mindez bájt, irrealitást teremt: a formák n e m körvonalazottak, 
az összkép tovatűnő, a befogadás tompul , és a napfényről fokozatosan fél-
homályba ju tunk. 
A pásztorjáték műfajából n e m marad semmi e magyar változatban. Balas-
si „komédiá"-ja egy másik nyelvi és költői regiszter men tén halad, olyan ér-
tékes leletté válik, mely segít, hogy felfedjük egy finom á lom titkait, megér t -
sük a d á t u m nélküli chi l iazmus szorongásából menekülő ember állapotát, 
részesüljünk abból az egyszerűségből, amivel egy költő átadja magát az utó-
pia befogadó ölelésének. 
Ki tudja, talán Balassi másképpen értelmezte az itt tárgyalt és felvetett té-
mákat és kérdéseket, de a Balassi-írások jelenlegi olvasata nem teszi szá-
momra lehetővé, hogy az itt vázoltaktól eltérő következtetésre jussak. 
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Bessenyei György programjáról* 
Bessenyei programjával a szakirodalom már régóta foglalkozik és gyakran 
nemcsak első alkotói korszakának, de egész é le tművének legjelentősebb tel-
jesítményeként írnak róla. Először Horváth János muta to t t rá - több ízben 
is - jelentőségére, így részletesen szól róla A magyar irodalom fejlődéstörténete, 
1908 című, monumentá l i s összefoglalásában,1 ú jabban, újabb szempontok 
f igyelembevéte lével ped ig Л XIX. század fejlődéstörténeti előzményei 
(1933-1934) c ímű tanulmányában. 2 Horváth János elsősorban irodalmi 
programot látott benne. Az elmúlt évtizedekben folyó kutatások éppen eb-
ben a vonatkozásban, a p rogram irodalmi jellegével kapcsolatban módosí-
tottak a képen. Az első, viszonylag kis lépést a Horvá th János örökségét őr-
ző Szauder József tette meg az Akadémiai Irodalomtörténet (a Spenót) Bes-
senyei-fejezetében,3 a tendenciát Kosáry Domokos vitte tovább művelődés-
történeti szintézisének A felvilágosult rendiség kezdetei című fejezetében.4 
A későbbiekben elsősorban az ő felfogására kell ma jd visszatérni, most csak 
azt a mi szempontunkból fontos megállapítását idézzük, hogy: „.. . i t t egy 
olyan felvilágosodási p rogram első vázlatával van dolgunk, amely végül is 
a társadalom egész életére is kiterjed." 
Az alábbiak kiváló elődök munkáinak tanulságaira támaszkodhatnak, de 
az azóta végzett kutatások, nem utolsósorban a kritikai kiadás előkészületei-
ként elvégzett m u n k á k eredményeképpen bizonyos és lényegesnek tűnő 
módosításokra nyílik lehetőség. Horváth János álláspontját annyiban kell 
módosí tanunk, hogy tapasztalataink szerint valóban nemcsak a művelődés 
ügyét érintő, hanem - amint azt Kosáry Domokos állítja - „a társadalom 
egész életére kiterjedő" programról van szó. A részletek gondos számbavé-
tele után viszont - ugyanakkor - arra utalnak a jelek, hogy ha ez a program 
a „társadalom egész életére kiterjedő" program volt is, elsősorban mégiscsak 
a művelődésen alapul, a művelődéssel kapcsolatos elemekből származik 
minden energiája. Ez a program - a művelődésről szóló program, csakhogy 
Bessenyei programjában a művelődésnek a szorosan vett szakmai kérdése-
* Egy nagyobb t anu lmány részlete. 
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ken messze túlmutató, társadalmi reformokat is magába foglaló tartalma 
van. A fiatal Bessenyei írásai egész sorában az elképzeléseknek olyan össze-
függő rendje bontakozik ki, amelyekben a művelődés központi szerepet ját-
szik ugyan, de igazi távlata egy koherens, nagy ívű és tagolt, számos részle-
tet magába ölelő javaslat a korabeli magyar társadalom értékrendjének átala-
kítására. A kritikai kiadás most készülő kötetében teljes írások fejtik ki ugyan 
a program valamely vonatkozását, a teljes programot azonban nem lehet be-
mutatni más - s más kötetekben szereplő - részletek figyelembevétele nél-
kül. Ez, mint már utal tunk rá, az egyes írásokhoz tartozó magyarázatok el-
készítésének a feltétele is: az egyes írások magyarázatának az első (s volta-
képpen a legfontosabb) mozzanata az a hely, amelyet elfoglalnak Bessenyei 
elképzeléseinek rendjében. Az egyes írások értelmezése nem oldható meg az 
egész program ismertetése nélkül - a magyarázatokhoz és kérdésfelvetések-
hez tehát a konkordanciák széles körével kell számolnunk. Ezért kísérletet 
teszünk a p rogramnak arra a tág értelmezésére, amelyre ismereteink jelenle-
gi állása lehetőséget ad. 
A Bessenyei-féle programnak az első s legfeltűnőbb sajátossága tehát az, 
hogy a fogalmi szempontból összetartozó elemek igen gyakran egészen külön-
böző írásokban bukkannak elénk. Az alábbi vázlat azzal a céllal értelmezi a 
programot, hogy annak feltáruljanak legátfogóbb, különböző írásokban, sőt, 
í rásgyűjteményekben szétszórva található, természetük szerint azonban 
nyilvánvalóan összetartozó részletei. 
Közjó, tudományok, nyelv 
Bessenyei programjának centrumában e három fogalom áll. Ezek közül - a 
romantikába visszanyúló értelmezési hagyománnyal ellentétben - nem lehet 
kiemelni a magyar nyelvet, sőt, itt vol taképpen nem is a három fogalom ön-
magában, h a n e m a közöttük létrehívott viszony alkotja az elgondolás lénye-
gét. Erre a viszonyra épül, innen bontakozik elő a program rendszere, az elő-
feltevések és következések, a megmuta tkozó kényszerűségek és a megnyíló 
lehetőségek gazdag és mégis áttetsző szövevénye. 
A három fogalom összekapcsolásának legteljesebb megfogalmazása ebben 
a kötetben, az Egy magyar társaság iránt való jámbor szándék (1781) című neve-
zetes iratnak ,,A' tekintetes és nemes Magyar Hazának kegyelmes és nagysá-
gos Fő Rendihezz" címzett ajánlásában olvasható. így szól: „Az Ország 'bol -
dogságának egyik leg főbb Eszköze a' Tudomány. Ez mentől közönségesebb 
a' lakosok között, az Ország is annál boldogabb." Ez a kiinduló tétel, amely 
megadja a célt és a cél eléréséhez az eszközt is, az eszközhöz pedig a kulcsot: 
,,A' Tudománynak Kulcsa a' Nyelv, még pedig a' számosabb részre nézve, a' 
mellynek sok Nyelvek' tanulásábann módja nints, minden Országnak szüle-
tett Nyelve." Az első kettő ugyan nem egyformán evidens, hiszen a tudomá-
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nyok (és művészetek) terjesztésének a közjó szempontjából játszott szerepé-
ről a század egyik legnagyobb hatású gondolkodója jelentette be kételyét 
Bessenyei fellépése előtt néhány évtizede - a Jean-Jacques Rousseau máso-
dik Discours-jában foglaltakkal egyet nem értő kortársi közvélemény azon-
ban túlságosan is erőteljes volt ahhoz, hogy minden további nélkül elfogad-
juk a folytatást. A tudománynak ez a szerepe nem csak egy lehetséges, in-
kább a természetes javaslatnak tetszik, amelyet a kor, a „világosság kora" 
hitelesít. Ráadásul felmerülhettek előtte más lehetőségek is, hiszen a „ tudo-
mány"- t ama eszközök közül csak „az egyik"-nek mondja . 
A há rom fogalom közül a gondolatmenet célját, távlatát és igazolását meg-
adó közjó definiálása látszólag a legkönnyebb, valójában ez még sincs így. 
S bár a másik kettő (a tudomány és nyelv) az általa meghatározott térben, 
reá hivatkozva működhe t , valamivel részletesebben róla csak az egész prog-
ram ismeretében szólhatunk. Tartalma ugyan csak az odavezető utak és mó-
dok révén közelíthető meg, ezeknek az utaknak és módoknak a felderítésé-
hez azonban elégnek látszik a kifejezés legáltalánosabb jelentése is. A „köz-
jó"-n az ország lakosságának - vagy a lakosság tú lnyomó részének - jó köz-
érzetét („boldogságát") és nyugalmát értjük. 
Az első kérdésként nyilván az merül fel, hogy mit jelent Bessenyei szóhasz-
nálatában a „ t u d o m á n y " szó? A jelentést ugyancsak a kor beszédmódjából 
olvashatjuk ki, de ugyanezt a jelentést határozza meg az a cél - a közjó - is, 
amelynek az eléréséhez eszközül szolgál. A tudomány vagy tudományok 
szó itt, de egyéb írásaiban sem a mai értelemben vett tudományokat jelenti 
- annál sokkal nagyobb terjedelmű fogalomra kell gondolnunk. Lényegében 
magába foglalja a szépirodalmat, a filozófiát és a szó mai értelmében vett tu-
dományokat , azaz: általában az írott dolgok összességét, a humanista tradí-
cióból eredő filológia nyelvén a litterae-1, amely valóban mindent (költésze-
tet, bölcseletet, tudományt ) felölel. Természetesen tudja, hogy különbség 
van közöttük, nem tud azonban közöttük hierarchiáról. Ez azért van így, 
mert lényegi különbségről sem tud közöttük. A Holmi (1779) egyik cikkelye 
szerint (XLV Rész, Mély okoskodás s írás) a filozófia és a költészet között csak 
az a különbség, hogy az utóbbi a filozófia által nehézkesen megfogalmazott 
„igazságot" „nyájjas formába" öltözteti és így hozzáférhetővé teszi minden-
ki számára. Azaz: a lényeg azonos, csak a megjelenés különbözik. Ezért van 
- ezért is lehet - , hogy „Egy ékessen szólló, egy hatalmas Poéta többet vég-
be viszen az embereken, mint száz ezer Seneca" (375.) - ami természetesen 
egyáltalán nem jelenti azt, hogy Bessenyei versolvasóként csak a nyájas for-
mába felöltöztetett „igazságot" értékelte volna a költőkben: az általa is a leg-
nagyobbra becsült Gyöngyösi Istvánt dicsérve ez a teoretikus szempont lát-
hatóan eszébe sem jut (285-298., XXXIII Rész, Gyöngyösi vagy a magyar verse-
lés). A „ tudományok" Bessenyei írásaiban ily módon , az elméleti alapot ille-
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tőén közös lényeggel bírnak, a gyakorlatban viszont - mivel ott az egymás-
tól eltérő művelt területeknek éppen az eltérései vannak az előtérben - igen 
összetett szerkezetű fogalomként mutatkozik meg, s nincs jele, hogy ő vál-
toztatni kívánt volna e szerkezeten. Korának gyermeke volt, ebben a vonat-
kozásban nincs semmi gyökeres különbség közötte s a XVIII. század ama ha-
gyománytisztelő tudósai között, akik számára a magyar i rodalom „mindent 
felölel, mit valaha magyarországi ember írt",5 még ha szó sincs arról, hogy 
egyformán kedvelné e produktumokat . A hazai deákságra és egyházias iro-
dalomra például ő már idegenkedve néz: „Még magyarul, amint szokták 
mondani , p ro fánus írók nem is voltak" - írja erős kritikai éllel a Magyar Né-
zőhöz kapcsolt Jegyzésben, de nem egy változatban írja le azt a meggyőződé-
sét sem, hogy - ezt A Holmiban olvashatjuk - a „Frantzia, Anglus szóba ezer-
szer méllyeb böltsesség fekszik már mint valaha a Deák szóban volt . . ." 
(275.) Ez Bessenyei gondolatvilága szempontjából ugyan alapvető különb-
ség (a mondat nyílt állásfoglalás a „modernek" mellett és a „régiek" ellen), 
a számára érvényes irodalomfogalom felől nézve azonban mégiscsak lé-
nyegtelen - ebben a tekintetben ugyanis nemcsak előtte járt honfitársainál, 
de európai írótársaival is rokonítható: a XVIII. század nem játszik olyan dön-
tő szerepet az esztétikai irodalomfogalom alakulástörténetének kanyargós 
útján, mint majd a romantika kora. Több és többféle megnyilatkozás is tanú-
sítja, hogy számára - függetlenül a terminológiai kérdésektől - a „ tudomá-
nyok" összetett képződmény volt, pontosabban: csak összetett képződ-
ményként volt értelmes és használható. A Magyarságban több alkalommal is 
szól arról, hogy milyen szerzők gazdagították a klasszikus és modern nem-
zetek „ tudományá t" - filozófusok, tudósok és írók egyformán szerepelnek, 
de egyformán szerepel tudós, filozófus, szépíró akkor is, amikor arról töp-
reng, milyen írók műveit kellene lefordítani magyarra: „ha Volfiust, Flörit, 
Monteskiöt, Vilándot, Kroneket, Miltont, Donátot sat. magyaru l lehetne ol-
vasni, fogadom, hogy egynehány esztendő múlva az asszonyoknak is több 
tudományok, értelmek lenne, mint most sok doctusoknak van az országban." 
Tudjuk, hogy nemcsak az irodalom szó n e m létezett ekkor, de mai érte-
lemben, sőt, a litterae értelmében nem létezett még a literatúra szó sem - er-
re s az eddigiekre Szili József tanulmánya6 mellett lényeges információk ol-
vashatók még Tzvetan Todorov La notion de littérature et autres essais című kö-
tetében.7 A korabeli magyar szókészletnek ez a hiányossága azonban arra 
utal, hogy a nyelvnek akkor n e m volt szüksége ezekre a szavakra. Az iroda-
lom vagy literatúra majd egynemű dolog lesz, ennek a kornak „ tudománya" 
viszont még összetett képződmény volt. Bessenyei számára éppen ez az ösz-
szetett képződmény volt az i rodalom (és a filozófia és a szaktudományok) 
természetes állapota, s ez nemcsak műfajválasztásaiban, ritka teoretikus jel-
legű megnyilatkozásaiban, de - az iménti példa is erre utalt - írásainak jel-
legzetességében, mondhatn i írásmódjában is megmutatkozot t . Elsősorban 
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talán éppen itt: nála a ma szépirodalminak tekintett műfajok telítve vannak 
bölcseleti kérdésekkel, a filozófiai kérdések pedig gyakran szólalnak meg a 
szépirodalom nyelvén. Ez a jellegzetesség valóban idegen attól, amit a XIX. 
század nagy íróinál tapasztalunk, de azt nem mondhat juk , hogy a XVIII. 
században még hiányzik az, ami majd későbbi korszak sajátossága lesz, hi-
szen ugyanennyi joggal azt is mondhatnánk, hogy már a huszadik század-
ban megjelenő valamely modern irodalmi irányzat sajátossága bukkan fel 
nála és kortársainál. Egyik kijelentéssel sem mondunk sokat. 
A Bessenyei számára érvényes tudományfogalom nyilván összefüggésben 
van a humanis ta tradícióval, amely a felvilágosodás sodrásában jó ideig in-
kább csak erősödött, azt az alakját azonban, amely az ő írásaiban körvonala-
zódik, közvetlenül valószínűleg mégis a cél, a közjó fogalma formálja ki. 
A tudományok fogalmára ebben a távlatban ugyanis olyan teher nehezedik, 
amely egyszerűen lehetetlenné tesz minden szűkítést - azaz: szakosodást - , 
a közjó szolgálatában egyedül egy ilyen sokarcú, strukturált , sokfelé működ-
ni képes fogalom adja az egyedül lehetséges változatot. E tágasságon vagy 
inkább: meghatározat lanságon belül azonban Bessenyei maga tesz néhány 
szűkítő érvényű megjegyzést. Ezeknek a megjegyzéseknek az alapja - mint 
látni fogjuk - a p rogram egyik belső sajátszerűségében található. így például 
nyilván más a „ t u d o m á n y " tartalma akkor, amikor a Jámbor szándékban egy 
tudós társaság tevékenységének tárgyáról gondolkodik róla ő (és vélhetően: 
valamely munkatársa) , s más akkor, amikor arról beszél, hogy a hajdani vad-
ságaink leküzdésében a tudományok segíthetik az emberiséget: majd olvas 
s az olvasás „jobbittya" halandó társainkat - ahogy írja lelkével beszélgetve 
A Holmiban (1779), a 263. oldalon, de ismét más a kritikai kiadás most készü-
lő kötetében is helyet foglaló Tolerancia című írásgyűjteményben, ahol az em-
ber erkölcsi nevelése szempontjából fontos „bölcsesség"-et emeli ki a „tudo-
mányokkal", itt konkré ten a számára spekulatívnak és meddőnek tetsző 
geometriával szemben, amihez nyilvánvalóan nem értett. Ezek a fogalom 
használata során megmuta tkozó kisebb-nagyobb módosulások azonban 
semmit nem változtatnak irodalomfogalmának alapvető jellegén, azon te-
hát, hogy körébe egyaránt beletartoznak a szaktudományok, a szépirodalom 
(a poézis is) és a bölcselet. A szóhasználat esetleges bizonytalanságai ezen a 
körön belül megmuta tkozó bizonytalanságok. 
A nyelv eredeti, elsődleges - tehát nem származékos vagy levezetett - szere-
pe a programban ebben a két viszonylatban, a „ tudományok" és a közjó vi-
szonylatában mutatkozik meg. 
A közjó elsősorban a tudományok terjesztésével érhető el, a tudományok 
terjesztése pedig csak a nyelv révén lehetséges. A Jámbor szándékban olvasha-
tó megfogalmazás - ,,A' Tudománynak Kultsa a' Nyelv" - így értendő: egye-
dül a nyelv által ter jedhetnek a tudományok az ország lakosai között, egye-
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dül így érhető el tehát az ország lakosainak „lehetséges" java. A Bessenyei 
számára érvényes nyelvfogalom egyik jellegzetessége ebből az összefüggés-
ből következik. A nemzeti nyelvnek így ugyanis elsősorban eszközként kell 
viselkednie, pontosabban: a tudományok terjesztésére hivatott vehikulum-
ként - ez a feladat határozza meg a hozzá való viszonyt é p p e n úgy, mint azt 
a helyet, amelyet a társadalom életében elfoglal. Ez azt jelenti, hogy számá-
ra a nyelvnek a kommunikáció szempontjából előtérben álló tulajdonságai, 
tehát: közérthetősége, világossága, áttetszősége fontosabbak, mint a költői 
beszédhez oly nélkülözhetetlen evokatív erő. A költészethez számára ugyan 
ez az erő - tehát a kifejezés ereje - egyáltalán nem ismeretlen dolog, sőt, na-
gyon is t isztában van a poézis hatalmával, s azzal is, hogy ez a hatalom vol-
taképpen megmagyarázhatat lan. Ez a másik feltétele annak, hogy leírhatja -
egyebek között - A Holmiban (1779) az imént már idézett tételt, hogy tudni-
illik „Egy hata lmas poéta többet teszen, min t száz ezer Seneca" (375.), vagy-
is: van pillanat, amikor a kifejezés ereje mellett számára látványosan törpül 
el a gondolat önmagában vett hatalma. De ezért is hivatkozhat arra, hogy a 
nagy költőkből maga a természet szól („Meg juhazódol látod, mihent Termé-
szetet hallasz beszélni". . . 339.). A költészet - a költészetnek ez a nem „ tudós" 
felfogása - egyáltalán nem idegen Bessenyeitől, ám ha gondolatvi lágában 
ott él is ez a felfogás, nem ez áll az előtérben. S ez érthető: a programhoz sok-
kal megfelelőbb az az elképzelés, hogy a poézist a „ tudományok" ölelik ma-
gukba. A költészet ebben a keretben nem lesz más, mint a gondolat felöltöz-
tetése: „Kéntelen vagyunk, a leg kedvetleneb igazságot játékos ábrázatba és 
nyájjas formába öltöztetni, mert különben az emberek há ta t vetnek neki" . . . 
375.). A költészet hatalmát Bessenyei, a költői művek oly gyakran elragadta-
tott élvezője tehát ismeri, de annak titkai n e m foglalkoztatják - a nyelv jelen-
tőségére vonatkozó reflexiói nem innen, nem a kifejezőerő felől, h a n e m a 
kommunikáció lehetőségei felől merülnek fel: a nyelvnek számára elsősor-
ban a közlés szempontjából van jelentősége. Különféle megnyilatkozásait 
többnyire ez a beállítottság vezérli. Itt van a magyarázata annak, hogy n e m 
volt purista - felesleges ú j (és eleinte bizonyosan sokak számára nehezen ért-
hető vagy éppen érthetetlen) magyar szavak gyártása a hazai nyelvhaszná-
latban már közkeletű, mindenki által elfogadott - hiszen jól értett - idegen 
helyett. Ha nincs megfelelő magyar szavunk, mondjuk úgy, ahogy deákul 
van, minden nemzet úgy mondja . A filozófia, teológia vagy fizika helyett -
írja a Magyarságban - minek „új szókat gondolni?" Ugyanakkor a Jámbor 
szándékban fontos feladatnak tartja egy „szókönyv" (a magyar szavak jelen-
tését mindenki számára megmagyarázó szótár) készítését. A szóújítások 
ugyanis - ú g y látszik - elkerülhetetlenek, az új szavak elfogadásának pedig 
éppen ez a tudós társaság által kidolgozott s a tudósok közöt t létrejött meg-
állapodásra épülő „szókönyv" a feltétele: már létrehívott ú j szavakat megta-
nulva az emberek gyorsabban és könnyebben értik meg egymást . A tudósok 
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közötti konvenció mintha ebből a szempontból nagyon is fontosnak látsza-
na, de egyelőre nem látszanak hasonlóan fontosnak vagy sürgősen kidolgo-
zandónak azok az elvek, amelyek alapján egyáltalán hozzá lehet kezdeni új 
szavak alkotásához. 
Bessenyei a nyelvet tehát elsőrendűen a közlés eszközeként fogja fel, más 
összefüggéseiről tud ugyan, de ezek igazán nem érdeklik. Számára nem vá-
lik kérdés tárgyává az, amit pedig bizonyos pillanataiban tudott, hogy tudni-
illik egy poétának nagyobb a hatalma felettünk, mint százezer Senecának. 
Ennek a beállítottságnak az erejét különösen irodalmi művekről szóló kriti-
kai véleményei mutat ják jól. Ezeket A Holmiban (1779) olvashatjuk. Ezekben 
az írásokban a szóban forgó irodalmi művel kapcsolatban csak nyelvi-stiláris 
fenntartásokat hangoztat, s véleményét gyakorlati módon teszi nyilvánossá: 
többnyire egyszerűen újraírja a megbírált szerzők neki n e m tetsző szöveg-
részleteit, s a kettőt - a megbírált szöveget és a sajátját - párhuzamosan közli, 
hogy az olvasó jól lássa a különbséget. A kritika szempontja mindig a világos-
ság és az érthetőség. Bornemisza Péter veretes régi magyarságával (XVdik 
Rész, Régi magyarság), а Haller László-féle Telemakus barokkos bonyolultsá-
gaival (XXVIIldik Rész, Magyar írás módja) vagy Sándor István Svédi grófné-
jának modoros érzelmességével szemben (XLII Rész, A kifordított svédi gróf-
né) egyaránt a közérthető, egyértelmű és logikus írásmódot állítja szembe. Ez 
annál inkább feltűnő, mert személyes ízléséhez egyébként a barokk kor érzé-
kies, leíró elemekben gazdag verselési módja áll a legközelebb, éppen ezért ő 
a legnagyobb magyar költőnek vitathatatlanul Gyöngyösi Istvánt tartja, és 
annak ellenére, hogy - mint ugyancsak A Holmibó\ (XXXIII Rész, Gyöngyösi 
vagy a magyar verselés) derül ki - a bőbeszédűségre, felesleges ismétlésekre 
kényszerítő „négysarkú" verselésnek ugyancsak ő az első nagy ellenfele, s itt 
nem kíméli az annyira tisztelt XVII. századi elődöt sem. Egyáltalán n e m 
mondhat juk tehát, hogy a személyes ízlés és a programból következő stiláris 
preferenciák Bessenyei esetében azonosak lennének, de azt sem mondhat juk, 
hogy csak a program alapján gondolkodna az irodalomról - írásaiban az 
uralkodó és a mennyiségileg is nagyobb helyet elfoglaló szólamot azonban a 
program kívánalmai diktálják. 
A nyelv és a nemzet 
A kívánatos magyar nyelv eszményét a közjó szolgálatába állított t udomá-
nyok igényei formálják, de ugyanez az összefüggés - a tudományok és a 
közjó viszonylata - határozza meg Bessenyei számára a nemzet és a nyelv 
viszonyát is. A nyelv e lsőrendűen így, a közjó révén kapcsolódik a nemze t 
fogalmához - a közjóval kapcsolatos feladatok annyira lefoglalják a nyelvet, 
hogy a „köz" (a magyarországi társadalom) és a nyelv közöt t másfajta össze-
függés lényegében ki sem bontakozhat. 
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A nyelvnek és a nemzetnek Bessenyei szemléletében nincs közös lényege. 
A XVIII. század közepétől kibontakozó s Johann Gottfried Herder nevével 
fémjelezhető gondolkodásmód, amely szervesen összekapcsolja a nyelv és a 
nemzet létét (történelmét) - ha n e m is teljes mértékben, de - tőle általában 
idegennek tekinthető. Bessenyeinél nincs jelen a Fragmente über die neueste 
deutsche Literatur (1767) ama jellegzetes gondolata, amely szerint a nyelv és 
nemzet gondolkodásmódja (Denkart) között szoros kapcsolat van, az nem 
csupán a gondolatok közlésének eszköze (Werkzeug), hanem e gondolatok 
tartalma (Inhalt) is, hiszen a nyelv kincsesházként (Schatzkammer) gyűjti 
össze és tárolja a nemze t történelmi tapasztalatait. A nyelv - láttuk - Besse-
nyeinél inkább csak a közlés eszköze, s a nyelvnek a nemzethez való viszo-
nya is egészen más dimenzióban foglal helyet, mint a nagy német kortárs-
nál. A Magyarságban leírja ugyan, hogy „Minden nemzet a' maga nyelvérül 
ismértetik meg leginkább", de éppen ennek a monda tnak az összefüggései 
világítanak rá: a nyelv és a nemzet léte a program világában nem áll egymás-
sal kölcsönös feltételezettségben. A nemzet nem azért „ismértetik" meg a 
nyelvéről leginkább, mer t a nyelv a nemzet lényegéhez tartozik, h a n e m azért, 
mert a nyelv más m ó d o n tartozik a nemzethez, egyszerűen a - „ tulajdona". 
A Magyarság első mondata iban már ott olvashatjuk a meghatározás értékű 
kijelentést („Tsudálkozom nagy nemzetünkön, hogy ő, ki kü lömben minden 
tulajdonainak fen tartásába olly nemes, nagy és álhatatos indulattal viselte-
tik, a m a g a anya nyelvét felejteni láttatik..."), amely mindvégig érvényben 
marad, még a hasonlatai és metaforái sem lépik át ennek a felfogásnak a ha-
tárait. A nyelv és a nemze t viszonya az ő beszédmódján nem a jelzett dolog-
gal egylényegü s vele kölcsönös feltételezettségben lévő jelnek a viszonya, 
hanem olyan két önálló létezőé, amelyeket el lehet képzelni a másiktól füg-
getlenül is. A nyelv műveletlen bánya, amely nem tehet arról, hogy a nem-
zet - a tulajdonosa - n e m hozza elő a benne rejlő kincseket, a nyelv sorsa az 
árva gyermeké: hiszen gondviselője, a nemzet n e m törődik vele, pedig ha 
„bé vonják" a nyelvbe a tudományokat , ő maga is képes a nemzet felemelé-
sére. A beszédmód árulkodik: itt a nyelv és a nemzet két egymástól függet-
lenül létező dolog, amelyek egymásra vannak ugyan utalva, ám nem a léte-
zésük maga, hanem csak létezésük minősége függ egymástól. A legfonto-
sabb jelzés erre nézve annak a fiktív állapotnak az elképzelése, amikor a 
nemzetnek nincs nyelve - „hogy neveznéd az ollyan nemzetet , mellynek 
anya nyelve nem volna?" A kérdésre van egy, a XVIII. századi magyar iroda-
lomban később nagyon is sokszor elhangzó válasz, amely szerint ebben az 
esetben nem beszélhetünk többé nemzetről, ahogy a sokat idézett herderi 
„jóslat"8 szerint sem beszélhetnénk - a magyar nyelv eltűnte u tán - a ma-
gyarságról. Hiszen ez - s éppen ez - jelenti a nemzet halálát. Bessenyei vála-
sza úgy kezdődik, min tha ő is így gondolná, ám szó sincs erről. Pillanatok 
alatt kiderül: itt egész más gondolati körben járunk. Hogy neveznénk hát azt 
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a nemzetet, amelynek nem volna anyanyelve? - így szól a kérdés. „Sehogy" 
- válaszolja, de nem azért, mert ebben az esetben már nem lenne nemzet, ha-
nem azért, mer t „szomorú, el vettetett és gyalázatos" lenne ennek az anya-
nyelv nélkül élő nemzetnek a sorsa a többi, „anya nyelves népek" között. Ez 
a nemzet tehát nyelv nélkül is van, de ebben a nemzet i létben nincs köszö-
net: „... a' melly nemzet iül el kódulná nyelvét, az iránt mindég úgy tetsze-
ne, mintha inassa, vagy szolgája volna." Nyelv nélkül a nemzet élhetne 
ugyan, de élete a szolgák élete lenne, nem a halál várna rá, hanem a rabság. 
Egy hasonló sorsú nemzet re egyébként sikerült rábukkannia olvasmányai 
során: a géberitákat, ezt a Voltaire-t is tragédia írására ihlető perzsiai vándor 
népet idézi A Holmiban (1779). Ok arra is példával szolgálnak, hogy ha a „tu-
dományok ki vesznek a népek közzül, egész nemzetek meg tompulnak 
elméjekbe", így „allyasodtak" el a „szegény géberiták" is - sorsuk egy hosz-
szú versezet írására készteti, amelynek a tanulsága szerint a géberiták nyo-
morúságos életének nem az az oka, hogy elveszítették nyelvüket, hanem az, 
hogy elveszítették országukat . A hosszú költemény utolsó sora így szól: „Os-
toba járomba nyög puszta hazátok" (XXdik Rész, Bessenyei György és а lelke, 
Első beszéd). A tanulság itt is ugyanaz: nyelv az egyik - ám nem a legfonto-
sabb - tulajdona a nemzetnek, de nem konstituálja a nemzetet . Nyelv nélkül 
is van nemzet , igaz, az a nemzet: rab. 
Ez a belátás a jelek szerint Bessenyei mély, mondha tn i természetes belátá-
sa volt, beszédében - még ha képes beszédről van is szó - tapasztalatunk 
szerint mindig ennek a felfogásnak a határai között marad. S ez a felfogás 
nemcsak következetes, de tartós is: még évtizedek múlva, öregkori írásaiban 
sem gondolkodik másképpen . 1800 körül fejezte be a Magyarországnak törvé-
nyes állása című terjedelmes prózai értekezését,9 amelyben két nemzet közöt-
ti lehetséges rokonság szempontjából a nyelvi rokonság tényei számára elég-
telen magyarázattal szolgálnak. A mégoly fel tűnő nyelvi megfeleléseket ő 
„kitsiny ok"-nak tartja. A fejtegetést ugyan polemikus indulat hívta életre -
Bessenyei itt Sajnovics Jánosnak 1769-ben és 1770-ben publikált, a magyar és 
a „lapp" nyelv „azonosságát" demonstráló nagy művével vitatkozik - , de 
könnyű észrevenni, hogy álláspontjának elvi alapjai tu la jdonképpen azono-
sak azokkal a nézetekkel, amelyeket a hetvenes években vallott. Két nemzet 
azonosításához tehát nem elégségesek a nyelvi rokonság dokumentumai , 
éppen úgy, ahogy a nyelv a nemzeti önazonosság szempontjából sem merült 
fel elégséges feltételként. Láttuk: az ő felfogásában a nemzet létezhet nyelv 
nélkül is, csakhogy akkor ez a nemzet rab - a nyelv nem a nemzet léte, ha-
nem a nemzet i lét minősége szempontjából döntő tényező. Nagyon jellem-
ző, hogy e kései mű szóban forgó bekezdése más vonatkozásban is a hetve-
nes évek végét idézi: a Magyarság egyik sarkalatos megállapítására („...Meg 
van mondva, hogy idegen nyelveken, míg a magáét fel nem emeli, egy nem-
zet sem lesz tanult e vi lágon. . .") fut ki. Egyébként a programírásokból kide-
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rül, hogy ő a nyelv eltűnésének - s vele a nemzet el tűnésének - azért n e m 
számol semmilyen valóságos esélyével, mer t az „Országnak született nyel-
vét" valójában nem is fenyegetheti semmiféle veszély. A programban ez az 
összefüggés bontakozik elő. Ha a tudományok kulcsa a nyelv - ez a nyelv 
ér telemszerűen (így írja a Jámbor szándék idézett mondatában) csak a „szá-
mosabb rész" nyelve lehet, „a' melylynek sok nyelvek tanúlásábann m ó d j a 
nints," tehát „minden Országnak született nyelve. Ennek tekélletességre va-
ló vitele tehát leg első dolga légyen annak a' Nemzetnek, a' melyly a' m a g a 
lakosai között a' Tudományokat terjeszteni, 's ezek által amazoknak boldog-
ságokat munkálkodni kívánja." A program itt új s lényeges elemmel bővül t : 
ha az ország célja a közboldogság, a közboldogsághoz p e d i g a tudományok 
terjedése vezet el, ha a tudományok terjesztésének az eszköze a nyelv - ak-
kor ez csak a „számosabb rész nyelve" lehet. E bővítésnek nem az a lényege, 
hogy általában a magyar nyelvről van szó, hanem az, h o g y minden magyaru l 
beszélő ember nyelvéről. Ameddig a magyar paraszt magyaru l beszélget fe-
leségével, a magyar nyelvet semmiféle veszély nem fenyegetheti. Ennek az 
állításnak lényegében nyíltan is kimondott előfeltevése, h o g y egy országban 
beszélt nyelv szempontjából nem az a döntő, hogy milyen nyelven beszélnek 
az urak, h a n e m az, hogy milyen nyelven beszélnek a parasztok. Közvetetten, 
de egyértelműen elősejlik: ők a „számosabb rész". Ezt a programnak egy 
másik dimenziója a későbbiekben ugyancsak alátámasztja. De ez a gondolat-
menet feltételez még egy, közvetlenül kínálkozó s látszólag banális előfelte-
vést is: mindenki magyar, aki magyarul beszél. Azaz: a n e m z e t fogalma (eb-
ben az összefüggésben) azonos a magyarul beszélő emberek összességével. 
A Magyarságban leírt kifejezés („egy egész nemzet") arra utal, hogy Besse-
nyei számára ez a fogalom természetes, használható és működőképes foga-
lom. A jelek szerint ez az alapja annak, h o g y ő nemcsak a nemzethalál lehe-
tőségére n e m gondol, de elképzelhetetlennek tartja azt is, hogy a n e m z e t 
nyelvet cseréljen - úgy véli, hogy „akkor fog a magyar nye lv hazánkbúi ki 
halni, mikor a magyar paraszt aszszonyok deákul, görögül, frantziául vagy 
németül fognak tanúlni, és magyarul meg szűnnek beszélni". Vagyis - Bes-
senyei következtetése benne van a kijelentésben - soha. N e m félteni kell 
nyelvünket. A mi helyzetünk egészen más: „kéntelenek" vagyunk azt m ű -
velni, ha nem akarunk jelentéktelen (és így - esetleg - r abság által fenyege-
tett) nemzet té válni. 
Az „egész nemzet" vagy az „egy nemzet egészlen" kifejezések a nemze t 
nyelvi alapú fogalmának erőteljes jelenlétére utalnak Bessenyei gondolkodá-
sában - a programnak ez az egyik igen lényeges mozzanata . A nyelv azon-
ban ebben a beállításban n e m a nemzettel egylényegű jel, h a n e m csak tulaj-
don, amelynek azonban immár új funkciója is van: összekapcsolja az ország-
nak azt a két rendjét, amelyet társadalmi - közjogi - szakadék választ el: a 
nemességet és a jobbágyságot. A nyelv az ő közös tu la jdonuk. A magyaror-
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szági nemességből és a magyarországi jobbágyságból így - nyelvi a lapon -
áll elő az egy nemzetet („egész nemzetet") alkotó magyar nemesség és job-
bágyság, és válik is el azoktól, akik más nyelvet beszélve tartoznak hozzá e 
két magyarországi rendhez. Ez a következtetés azonban csak hallgatólago-
san van benne a gondolatmenetben, gondolkodásának előterébe legfeljebb 
egy-egy pillanatra kerül, igazi jelentősége nincs. Bessenyei számára a ma-
gyar nyelv jelentőségének felfedezése vol taképpen az így felfogott nemzet -
fogalom (a magyarul beszélő nemesség és jobbágyság által alkotott nemzet) 
jelentőségére való rádöbbenés. Az a körülmény, hogy egy n é p és az általa be-
szélt nyelv közöt t kapcsolat van, természetesen régi - a Bibliáig visszanyúló 
- felismerés: a megállapí tásnak jelentése régóta van, tu la jdonképpen banali-
tás: a humanis ta tudósok - például - már természetes m ó d o n számolnak a 
különböző nyelveket beszélő nemzetek kulturál is teljesítményeivel. A nyelv 
által meghatározot t nemzet fogalma jelentőséghez azonban ekkor, a XVIII. 
század végén és a XIX. század elején jut.10 A XVIII. század második felében 
ez az új nemzetfogalom m á r - viszonylag széles körben, d e jogi és lényeges 
politikai következmények nélkül - élt a magya r közvéleményben is. Ha teo-
retikus élességgel és részletesen talán n e m fejtették is ki, d e azért a század 
közepe óta folyamatosan dokumentá lható olyan gondolat i elemeknek a je-
lenléte és fokozatos erősödése a magyarországi írásbeliségben, amely szerint 
a nemzet legfontosabb határozmánya a nyelv, s minden, ami t ezen a nyelven 
alkottak meg. A kultúrája által élő nemzet fogalma (ebben a pil lanatban 
legalábbis így látszik) a XVIII. század utolsó két évt izedére erősödik m e g -
innentől kezdve nem igazán találhatók érvek ama sok változatban megfo-
galmazott, de azonos tar ta lmú tétel ellen, amely azonosítja a nyelv és a n e m -
zet létét.11 A korábban érvényes kommunitás-fogalmak egyre inkább erejü-
ket vesztik: a natio hungarica eszméje (amely szerint a m a g y a r nemzet a több-
féle e tnikumot is magába foglaló, azaz: többféle nyelvet beszélő magyaror-
szági nemességgel azonos) éppen úgy, min t az ún. hungarus- tudat - ahol a 
hungarus (a „magyarországi") magába foglalta a magyar királyság minden , 
bármilyen nyelvet beszélő lakosát.12 A Bessenyei p rogramja által képviselt 
felfogás - lá t tuk - nem tartozik még abba a gondolatkörbe, amely a nemze t 
lényegét és legfőbb ismérvét a nyelvben látja, fel kell a z o n b a n figyelnünk ar-
ra a körülményre, hogy írásainak ebben a csoportjában, az általa felvázolt 
művelődési p rogram keretei között - é p p e n a nyelv alapján - erőteljesen, 
sőt: radikálisan távolodik a natio hungarica felfogásától: n e m magyarországi, 
hanem magyar (magyar nyelven beszélő) nemességben gondolkodik. Ezt két 
okból is jelentős fejleménynek kell tar tanunk. Először azért , mert ha ő n e m a 
program keretei, hanem közjogi dimenziók között töpreng erről a kérdésről, 
akkor felfogásában nemcsak érintetlenül él a natio hungarica ideológiája, de 
ő ennek igen következetes teoretikusaként, a gyakorlati követelményeket 
pedig igencsak könyörtelen keménységgel őrző politikai gondolkodójaként 
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mutatkozik meg. A XVIII. század utolsó évtizedeiben kevesen fogalmaztak 
ebből a szempontból olyan nyersen, mint éppen ő. A programírások keletke-
zésének az első évében, 1778-ban írta a Törvénynek útja című kis államelmé-
leti traktátusát, amelyben a nemzet fogalmát - Werbőczi István Tripartitiu-
mának felhasználásával - a nemességre korlátozza és természetesen egyálta-
lán nem törődik azzal, hogy a Magyarország határai között élő nemesi ren-
den belül figyelembe vegyen bármiféle etnikai vagy nyelvi differenciát.13 
Ugyanakkor (ugyancsak Werbőczi szellemében) élesen megvonja a nemes-
séget és a jobbágyságot elválasztó szakadékot. Itt - már idéztük Kosáry Do-
mokos formuláját - egyértelműen a „nemesség a nemzet", s habá r ez az írá-
sa nem jelenhetett meg a cenzúra miatt („melynek az a hivatala, hogy az em-
bereket okoskodni ne engedje" - írta rá kéziratára gúnyos indulattal), ez a ti-
lalom nyilván onnan származik, hogy Bessenyei ebben a kis munká jában a 
magyarországi nemesség pozícióját elsőrendűen az uralkodói hatalommal 
szemben biztosítja: „Soha királyának sem természet, sem isten törvényében 
azon nemzetnek közönséges akaratja és tetszése ellen annak törvényeit vál-
toztatni igazsága nem lehet" - írja, s ennek a jellegzetes tételnek (miként az 
egész írásnak) nincs köze a felvilágosult abszolutizmushoz, sokkal inkább 
köze van egy olyan alkotmányos monarchiához, amelynek érvrendszerébe 
már - megfelelő módosításokkal - Jean-Jacques Rousseau-tól származó gon-
dolati elemeket is felhasznál.14 Tudjuk, hogy az 1770-es években készült írá-
saiban a nemzet általában a nemességgel azonos - az ugyancsak kéziratban 
maradt s ugyancsak a kritikai kiadás Társadalombölcseleti írások című köteté-
ben közzétett A magyar nemzetnek szokásairul... c ímű történelmi m u n k a címé-
nek „nemzet" szava például - a szöveg tanúsága szerint - egyértelműen a 
nemességet jelenti, sőt, nyíltan is megfogalmazza, hogy csak a nemesség tör-
ténetét írja, amikor a magyar nemzet történetéről értekezik. Bessenyei a het-
venes években azonban ennek alapján csak a natio hungarica ideológusa len-
ne, őt azonban a felvilágosult rendiség első jelentős gondolkodójaként tartja 
számon a történettudomány. Ennek a minősítésnek az alapja a programírá-
sokban található. A dolog azon fordul meg, hogy a nemességnek ez a nem-
zettel azonosított fogalma ezekben az írásaiban milyen összefüggések közé 
kerül. Itt jelennek meg egy merőben másfajta gondolkodásmód erőteljes és 
félreismerhetetlen jelei. Ezeknek a jeleknek némelyikével már az eddig el-
mondot tak során is találkozhattunk. 
A penna nemessége 
A program keretei között tehát a natio hungarica Bessenyei által elfogadott és 
természetesen használt fogalma lényeges módosulásokon m e g y át, főleg 
azért, mert új összefüggések közé kerül. A helyzet némiképpen paradox, leg-
alábbis lélektani szempontból különleges: a politikai gondolkodónak a tár-
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sadalomról kialakított képétől alapvetően térnek el a művelődéspolit ikus-
nak a hazai társadalomra vonatkozó - s lényegében egy időben érlelődő - el-
képzelései. Voltaképpen így bontakozik ki a program társadalmi tartalma, s 
ezzel bontakozik ki a felvilágosult rendiség első nemzedékének az ország 
egészére vonatkozó elképzelése. 
Ha az országban a közboldogság a tudományok elterjedtségének a függ-
vénye, akkor ez az állítás természetes módon foglal magába több következ-
ményt is. Ha a nemzeti nyelv kiemelkedő szerepbe kerül (hiszen a „lakósok" 
között csak a „számosabb rész nyelve" révén terjedhetnek a tudományok), 
akkor értelemszerűen csak a „számosabb rész nyelvén" (tehát a magyarul) 
beszélőkre szűkül le az eredetileg többnyelvű natio hungarica. Ha pedig a tu-
dományoknak döntő szerep jut az ország közjava szempontjából, akkor ez-
zel - ugyancsak ér telemszerűen - a tudományok művelői számára is nyilván 
megfelelő helyet - r ango t - kell biztosítani az ország életében. A most meg-
nyíló problémakör a programnak egyik nagy, bizonyos szempontból pedig 
a legnagyobb súlyú fejezetét alkotja - a program elsősorban itt, pontosab-
ban: innen kibontakozva válik társadalmi jelentőségű programmá. Nyilván 
felesleges ugyanis hangsúlyozni, hogy ez a követelmény olyan országban 
hangzik el, ahol a tá rsadalom vezetőerejének kiemelkedése nem a tudomá-
nyokban való kiválóság, hanem egészen más értékek alapján történt - a ma-
gyar nemesség legitimációja tudvalevőleg a haza érdekében megtet t vitézi 
cselekedeteken nyugvó legitimáció volt. Bessenyei természetesen nem von-
ja kétségbe a harcmezőn szerzett érdemeket , sőt, képtelenségnek tartaná, ha 
bármilyen hátrányt szenvednének a hajdani vitéz apák mégoly érdemtelen 
leszármazottai is, v iszont jól látható, minden erejével azon van, hogy bizo-
nyítsa: immár újfajta érdemeket kíván a haza szolgálata. Ahogyan a kard 
volt régen a nemesedés eszköze, úgy a jövőben ez a penna lesz, ami tehát 
hajdan a vitézség volt, az lesz - nemcsak kívánatos, de kötelező is, hogy az 
legyen - a jövőben a tudományokban való kiválóság. 
Ez a programnak az a sarkalatos pontja, ahol a művelődési p rogramnak 
egyértelműen és erőteljesen a társadalmi vonatkozásai kerülnek az előtérbe. 
A tételről, hogy a nemesség régen a fegyverforgatásban vált ki, ma pedig a 
tudományok művelésében tanúsított kiválóság révén válik ki (vagy kellene 
hogy kiváljon) a paraszt i község homályából, a legmarkánsabban és legrész-
letesebben a Magyar nemzetnek szokásairul... című, ugyancsak 1778-ban kelet-
kezett történelmi t raktá tusában szól.15 A munka első, a nemesség eredetét 
tárgyaló része ezzel az axiomatikus élességű tétellel kezdődik: „Két dolog 
támadt világunk lármája között, edjik fegyver, másik penna. Valaki az alsó 
közsségnek homáljábúl és a rabi sorsbúi magát ki akarja emelni, vagy fegy-
verrel, vagy pennával kell neki evezni." (92.) Az egész szöveg alapján egyér-
telműen kiderül, hogy a kétfajta é rdem különböző időben volt érvényes: a 
kard régen volt a nemesedés eszköze („Az egész világon minden nemesség 
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fegyverrel kezdett" 92.), ma és a jövőben viszont elsősorban a penna révén 
lehet felemelkedni a nemesi karba. Ez a gondolat többször is fe lbukkan tol-
la alatt. A Bessenyei György Társasága 1777-ben jelent meg, s egyik írása, a kri-
tikai k iadás most készülő kötetében megjelenő A' Haza szeretetirül azon he-
lyek közé tartozik, ahol Bessenyei ismételten és egyértelműen deklarálja a 
régi és a mai világ által megkövetelt érdemek közötti különbséget: „Régen, 
míg a' haza-szeretet ditsősségére tsak fegyvert kívánt, egy erős karú férj fi 
leghasznosabb haza-fi volt, de miólta már fel-emelkedését titkos okoskodás, 
mélly értelem, józan ítélet, serény vigyázás és tüzes pennátul-is kéri . . ." 
(100.). Nyilvánvalóan megváltozott tehát a régi időkhöz képest a helyzet. 
Igen lényeges momen tum, hogy - mint utaltunk rá - természetesen szó sem 
lehet arról, hogy az é rdemes atyák érdemtelen gyermekeitől elvegyék az elő-
dök érdemei által szerzett jószágot. A Magyar nemzetnek szokásairul...-ban 
hangsúlyozza: ,,A' természet e' dolognak mindég ellent állott, és nem 
engedte-meg, hogy a' fiútúl, ha fél-eszű volt is, at tyának reá maradot t javait 
el-vegyék." (92.) A megoldás egészen más: „várni kell reájok, mig vagy egy 
vagy m á s hibájokkal magokat parasztokká nem teszik. . ." (93.) Ez a fordulat 
nem esetleges - Bessenyeink a társadalomról alkotott elképzeléseiben a tu-
dás új nemessége számára kedvező mobilitás talán a legfontosabb elem: az 
általa elgondolt világban az érdemes atyák érdemtelen leszármazottjai ép-
pen úgy lesüllyedhetnek a paraszti község homályába, ahogy - s ez sokkal 
nagyobb hangsúlyt kap - a tudomány alacsony sorból származott kiválósá-
gai számára meg kell nyílnia a lehetőségnek arra, hogy bekerülhessenek a 
nemesek közé. A nemzet fogalmába éppen ezen a módon kerülnek be a job-
bágyok, hiszen a történelem folyamatában így a nemes és a paraszt között 
nincs lényegi különbség: a nemesek a kornak megfelelő érdemek révén a pa-
rasztságból válnak ki, a parasztság tartja el őket, ők pedig előbb-utóbb oda 
térnek vissza. „Ti paraszt emberek, szegény adó-fizető nép, miért szenyved-
nétek nehezen, hogy a' nemesi rend vélletek parantsolni láttatik, hiszem 
azok mind ti közzületek valók, a' ti atyátok-fijai mindnyájan." (95.) ,,A' ti 
rendetek e' földön minden, mert ti vagytok minden rendnek szülői, táplálói 
és el-fogadói." (95.) Ugyanezt a tételt - más metaforákkal - kifejti A Holmi 
(1779) XVI., a Köz népről szóló Részében: „Látod - írja - a' Világi dolgoknak 
tsudállatossága, millyen rendesen viszi végbe, hogy a' község minden neme-
si méltóságnak, felsőségnek, egyszersmind szülő Annya is, tápláló dajkája is, 
temetője is légyen." (251.) Az elgondolás egyértelmű: miközben a nemesség 
tagjai folyvást cserélődnek, a parasztság az állandóságot és a nemzeti elit pi-
henőhelyét és megújulásának örök forrását képviseli. A két vál tozatban is 
megfogalmazott model l szerint a mindenkori nemesség a parasztságból vá-
lik ki (ezért nevezi a parasztok világát a Magyar nemzetnek szokásairul.. .-ban 
a nemesi kar „szülőjé"-nek vagy - A Holmiban (1779) - „szülő Annyá"-nak), 
a parasztság adózik, tehát úgy táplálja a nemességet, mintha „tápláló dajká-
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ja" lenne, de ő a temetője is, hiszen előbb-utóbb a „paraszti község homályá-
ba" térnek m e g az é rdemes atyák érdemtelen leszármazottai - a parasztság 
„fogadja el" őket, hogy azután egy-egy kiváló gyermekkel újrainduljon, il-
letve folyamatos legyen a körforgás. 
A Bessenyei-féle p rogram legismertebb írásai, a Magyarság és a Jámbor 
szándék körül ott kell tehát lá tnunk ezt a víziót: a közjó, a nyelv és a tudomá-
nyok összekapcsolása azért történt meg, mert a gondolatmenet távlata való-
ban a társadalom átalakulását rejti magába, a nyelv és a tudományok jelen-
tőségének felismerése közvetlen kapcsolatban van a magyarországi társada-
lom szerkezetével. A gondolatmenet nyomán előrajzolódó s óhajtott társada-
lomképben az aktualitás mozzanatát - s ezzel voltaképpen azt az energiát is, 
amely az elképzelésnek dinamizmust kölcsönöz - az érdemek megváltozá-
sa adja: ma már csak (vagy elsősorban) a tudományok területén való kiváló-
ság vezetheti fel az embert a nemesi karba. Az állandó - voltaképpen az 
egész történelemre érvényes - mozzanatának viszont a mobilitás tekinthető, 
ez azért bír ki tüntetet t fontossággal, mert innen származik a hajdani és az új-
kori nemzet ereje, ez biztosítja, hogy a nemzetet vezető elit a hazának min-
dig a korszerű (mondhatni : a nemzetet a többi nemzettel versenyképessé te-
vő) érdemekkel rendelkező fiaiból álljon. A kiválóság tehát nem elvont 
emberi minőség, a nemzet mindenkori életképességét kell elősegítenie. 
A nemzetnek így természetes részévé válik a parasztság is, hiszen az elgon-
dolásnak éppen ez a lényege, ez a mobilitást biztosító előfeltétel, innen s 
csak innen érkezhet (s érkezhetett is mindig) az új nemesség. Az egyes em-
ber társadalmi előrehaladása természetesen nem csak a tudományok terüle-
tén képzelhető el, a gazdaság területén, a pénzszerzésben megnyilatkozó 
ügyesség - vagy szerencse - révén ugyancsak nyílik út arra, hogy az egyes 
ember előnyösen változtassa meg a társadalomban elfoglalt helyét: Besse-
nyei számára - mint látni fogjuk - az „ambitio" nagyon is lényeges és érté-
kelendő vonása az emberi nemnek. Úgy látszik azonban, hogy a program-
írások szerzőjének nem mindenfaj ta ambíció rokonszenves és elfogadható. 
Ekkortájt készült el egy kéziratban maradt verses vígjátéka, a Lais vagy az er-
kölcsi makacs c ímű furcsa komédia.1 6 Ebben a műben a szép és gazdag leány-
zónak, Laisnak a kezére há rman pályáznak: Hippodon , a nagy hatalmú mi-
niszter, Pelosis, a szegény, de érdemekben kivál tképpen gazdag nemesifjú, 
és Kukulini, egy gazdag serfözőné, Pomoné idétlen gyermeke. Pomoné a da-
rab egyik különösen jól sikerült figurája, aki gyakran beszél szerzőjének 
hangján, s ez a beszéd a programírások szellemében szól. „Minden úr bölts 
tehát széles e világon / S nintsenek bolondok a nemesi ágon?" - kérdezi gú-
nyosan, s ez a két sor a magyar nemzet eredetéről szóló történelmi esszé 
egyik gondolatával egyezik, azt forgatja át a saját érdekeinek megfelelően: 
„Nem következik ebbül, hogy ma már minden nemes ember belső képpen-
is érdemeseb' vitéz vagy tudós vólna a' nem nemesnél, érdemekkel nemesült 
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atyáknak lehetnek érdemetlen gyermekei . . ." - írja ott, ám használ egyértel-
műbb kifejezéseket is. De Bessenyei felfogását ismétli m e g Pomoné akkor is, 
amikor az állítja, hogy „Tekintetessé lesz, akit annak tesznek / S így az urak 
mindig parasztokból lesznek" - láttuk: ez a tétel a programból következő 
társadalomszemlélet egyik leglényegesebb eleme. Mégis, Pomoné alakja el-
sősorban a szerző vele kapcsolatos fenntartásaira világít rá, mert amennyi re 
egyetért hősnőjével - általában véve - az alacsony sorból érkező emberek 
ambíciójának helyeslésében, annyira n e m ért vele egyet - a konkrét esetben 
- az ambíció minőségét illetően. A szerző kritikája itt nagyon is élessé válik. 
A serfőzőné ugyanis a hagyományos érdemeken alapuló nemességgel szem-
ben csak a gazdagságot állítja, az okosságról és a tudományró l megvetéssel 
szól: „Akinek pénze van, arra, hogy tanuljon / Nints semmi szüksége. . . " -
mondja: a tudást igazoló bizonyítványokat is meg lehet jó pénzért venni. 
Gyermekének nemességet akar vásárolni, de éppen ezért nem lesz igazi 
Kukulini nemessége: nem azért, mer t pénzen vették, hanem azért, mer t 
nincs mögöt te a műveltség és tudás, m indaz tehát, amivel az új (a megvál to-
zott világban a nemzetet vezetni képes) nemességnek kell rendelkeznie. 
Kukulini alakja tételesen is példázza Pomoné téves nevelési elképzeléseit - s 
mintegy illusztrálja a program egyik fontos tézisét - , ennek a gyermeknek a 
tudat lansága és faragatlansága előre jelzi ennek a famíliának a „paraszt i 
község homályába" való süllyedését. 
A vetélkedés szabadsága és nyilvánossága 
A penna ú j nemessége azonban nemcsak a társadalom alsóbb néposztályai-
ból származhat , hiszen - a vonatkozó helyek sugalma szerint - itt nemcsak 
lehetőségről, hanem szükségességről van szó. Nemcsak innen származhat , 
de származnia kell innen is. Bessenyei külön is hangsúlyozza a „kitsinyek" 
(Magyarság) érvényesülési vágyának, a „porban heverő jó elmék" (Jámbor 
szándék) felemelkedésének a jelentőségét. Nem csak azt óhajtja a Jámbor szán-
dékban, hogy bár ,,a' leg együgyűbb rendű és sorsú emberek is a' a magok el-
mebéli tehetségeket az Emberi Társaság' javára fordíthatnák! O! melyly sok 
talentomok hevernek most a' porbann. . . " Ennél többről is szó van. N e m egy-
szerűen az alacsonyrendűek felemeléséről, hanem már általánosabb követel-
ményről: az érvényesülés szabadságáról beszél. Nem jóindulatú támogatást 
igényel, sokkal inkább jogot hangsúlyoz, hiszen nem kisebb a tét, min t az, 
hogy a nemzetnek korszerű érdemekkel rendelkező emberek legyenek a ve-
zetői. Ez óvja meg a nemzetet a legszörnyűbb sorstól, a rabságtól. „Valamed-
dig a' Nagyok a' kitsinyekkel vetélkedésbe nem jönnek, addig fel n e m áll 
köztünk a' tudomány, a' vetélkedés pedig mi m ó d o n állyon fel, ha a' 
kitsinyek nem tanulhatnak" - írja a Magyarságban. A művelődés világában a 
vetélkedés szellemének szabadjára engedését tehát nélkülözhetet lennek 
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tartja - az e kötetben is helyet kapó és közvetlenül a p rogram szolgálatában 
álló írásokban ez (mint látjuk) egyaránt szerepel. De ez a mo t ívum is felbuk-
kan másutt. Ebből a szempontból különös jelentősége van például Л Holmi 
(1779) egyik írásának, amely a Pennacsata címet viseli (325-326.). A Besse-
nyei-féle p rogramnak ez a vonatkozása bízvást a magyar felvilágosodás 
egyik kiemelkedő pillanatának tekinthető, h iszen - történelmi értelemben -
alighanem most születik meg Magyarországon az i rodalom köztársasága, 
nyílik meg az ideológiai érvekkel immár el nem zárható út a magyar 
républicains des lettres vagy egy Bildungsburgertum felszabadulása felé - az a 
magatartás jelentkezik itt, amely nem hivatkozik semmilyen előjogra, min-
den pil lanatban készen áll arra, hogy szembenézzen a kritikai támadással s 
megvédje álláspontját. „Ah, bártsak el érhetném azon vigasztalásomat, hogy 
tiz, vagy húsz m e g sértetett Magyar író el lenem támadna! Mihent az írók 
nyomtatásba egy nemzet elöt el kezdenek egymással vetélkedni, azonnal 
meg indúl a szép elmélkedés. . . A nemzet mula tná vélünk magát , s' nevetne 
mikor mi egymásnak előtte bosszúságokat mondanánk , de a tudomány, ma-
gyarság azonba épülne . . . " Immár nem a vera nobilitas valamely közhelyes 
szólamának hangoztatásáról , hanem a nyílt tudományos vagy irodalmi vi-
ták szellemének felszabadításáról van szó, nemcsak lehetőségről, sokkal in-
kább követelményről, hogy a személyes képességek megnyilatkozhassanak 
egy ország nyilvánossága előtt. Közbevetőleg jegyezzük meg: aligha függet-
len Bessenyei programírásaitól , hogy a század utolsó két évtizedében fellé-
pő s igencsak alacsony sorból jött írók gyakran viselkednek úgy, olyan ma-
gabiztossággal, fölénnyel, néha gőggel, mintha valóban a penna új nemessé-
gének a tagjai lennének. Ismeretes, hogy Bessenyeinek é p p e n a nem nemesi 
származású és i rodalmi- tudományos ambícióktól fűtött ifjú klerikusok köré-
ben volt a legtöbb tisztelője. 
E fontos témakörnek különféle előfeltevései és következései is vannak. 
Csak utalunk néhány - közvetlenül kínálkozó - szempontra. 
Az ambitio igazolása 
Az eddig követett gondolatmenet némileg eltakarja a programírások hátte-
rének egyik lényeges dimenzióját. Úgy látszik, mintha itt az ambíció (s a ve-
le kapcsolatba hozható fogalmak köre: a becsvágy, az önszeretet, a világi si-
ker, anyagi megbecsülés, dicsőség) természetes - a kor erkölcsi gondolkodá-
sa számára természetesen elfogadott - fogalom lenne. Ez azonban egyálta-
lán nem így van. Itt olyan gondolati tar tományban tar tózkodunk, amely 
önmagában is éles ellentétben áll a századközép hazai közgondolkodása ál-
tal sugallt erkölcsi elvekkel s az emberre vonatkozó ama nézetekkel, ame-
lyek szükségesek voltak ezeknek az elveknek a megalapozásához. A kor er-
kölcsi gondolkodásának fő forrása - ahogy Tarnai Andor írja a Spenót vonat-
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kozó fejezetében17 - „ekkor még a latinul és nagyobbrészt jezsuita pártfogás 
alatt meghonosodott keresztény sztoicizmus" volt, amely a századközép tá-
jától nagy számban megjelenő s immár túlnyomórészt magyarul írott erény-
tanok révén terjedt. Ennek az egyházi értelmiség által közvetített erkölcsi ta-
nításnak két fő s egymásból következő tétele van. Az egyik: az igazi boldog-
ság a „lelki csendesség"-ben van, a lélek e nyugalmához pedig éppen a vi-
lág hívságainak megvetése vezethet el bennünket. Ez a tétel magába foglalja 
a másikat: voltaképpen azonos út vezet az üdvösséghez és az evilági boldog-
sághoz. Ezt az értékelést az uralkodó egyházias gondolkodásmód sugallja, 
de átveszik és felhasználják a kor olyan nagy tekintélynek örvendő világi 
szerzői, mint Orczy Lőrinc és Barcsay Ábrahám is. Igaz, ez az erkölcstan ná-
luk már politikusi indulatokat szolgál, s jól kimutatható konfliktusokat szül 
a lelkekben.18 Fontos megjegyezni, hogy a keresztény sztoicizmus fenti téte-
lének egyik leglényegesebb következménye, hogy elfogadásához immár 
nem elég önmagában a hit. Értelmünkkel is el kell fogadnunk, hogy valósá-
gos ama közös út. Ez a lehetőség megadatott számunkra, hiszen - igen sok 
megnyilatkozást idézhetnénk a század középső évtizedeiből - az „okos lé-
lek" az, amely az ember „minéműségét" meghatározza. A századközép mo-
ralistái bizonyosak abban, hogy embervoltunk alapja az „okosság", „okos 
értelem," sőt, a „józan okosság", s ez élesen szemben áll a másik emberi 
princípiummal, amelyet testi mivoltunk határoz meg. 
Ez volt az a gondolkodásmód, amelyet az ifjú Bessenyei már pályakezdé-
sének első pillanataiban - vélhetően az 1760-as évek végén - nem tudott elfo-
gadni, sőt, feltehető, hogy az írói pályán való indulásának egyik motivációja 
is ez a lázadással felérő gesztus volt. Ennek a pályakezdésnek középponti fo-
galma és egyik leggyakrabban használt szava az „érzékenység", amelynek 
írásaiból kettős, de szorosan egymásba kapcsolódó jelentése bontakozik ki.19 
Az első egy általános, a szenzualizmus filozófusainál lényegében közös jelen-
tés. A fogalom azt a minden emberre jellemző képességet jelenti, hogy felfog-
juk azokat a benyomásokat, amelyeket a külvilág dolgai tesznek ránk. Besse-
nyei gondolatai azonban innen nem a szenzualizmus ismeretelmélete felé 
mozdulnak el. A másik - és számára fontosabb - jelentés ugyanis az ember-
nek e képességhez való viszonyára vonatkozik: az ember azért érzékeny, 
mert belátja e benyomások ránk gyakorolt nagy hatalmát, elismeri: testi meg-
határozottságú lények vagyunk, tudomásul veszi azt a meghatározó befo-
lyást, amelyet a testi „érzékenység" gyakorol a lélek és az értelem felett. Ez a 
belátás bízvást Bessenyei intellektuális alapélményének tekinthető. 
Ez a meggyőződés - láttuk - élesen szemben áll a tradicionális vallás mo-
ralistái által a korban elfogadott antropológiai előfeltevésével, amelyet oly 
nagy erővel sugalltak a századközép reprezentatív és nagyon nagy számban 
megjelenő kiadványai, a mindennapi emberek épülésére - mint utaltunk rá: 
az immár szinte kizárólag magyar nyelven - írott erénytanok. Az eltérés alap-
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ja tehát abban van, h o g y Bessenyei egészen másképpen gondolkodott az em-
berről, mint a hagyományos világ, s ez a gondolkodásmód végigkíséri egész 
intellektuális életútját: gondolkodásának minden m á s eleme - magának az Is-
tennek a fogalma is - könnyebben változik, mint az a meggyőződés, hogy 
„érzékenyek" vagyunk. Hangsúlyosan van jelen már a kezdeteknél, de jelen 
van abban az időkörben is, amikor a programhoz tartozó írásai készültek. En-
nek az emberről kialakított álláspontnak több dimenziója is van, az ember 
testi meghatározottságáról kialakított elképzelésnek a Bessenyei számára leg-
először felmerülő tar talma azonban bizonyára pozitív üzenet volt: itt találta 
meg - már első írásainak tanúsága szerint - az emberi boldogság új és ele-
mentáris erejű forrását. A spirituális értékek vonzereje már korán meggyen-
gült számára, érdeklődését lényegében első megnyilatkozásaitól fogva az 
evilági dolgok kapcsolják magukhoz. Ez a kapcsolódás egyfelől kiszolgáltat-
ja ugyan az embert érzéseinek, vágyainak, indulatainak, ugyanakkor azon-
ban - másfelől - ezek az érzések, vágyak és indulatok addig nem sejtett ener-
giákat szabadítanak fel bennünk. írásaiban ez a meggyőződés ott van a kez-
deteknél, és a későbbiek során is folyamatosan jelen marad. Az 1772 tavaszán 
megjelent Alexander Pope Essay on Man című értekező költeményének fordí-
tása, Az embernek próbája, már teljesen legális fogalomként kezeli a kor erköl-
csi gondolkodása számára igencsak gyanús „maga szeretet" fogalmát.20 Erről 
a kérdésről az egyik legszebb, legkövetkezetesebb és legnyíltabb megnyilat-
kozását A Holmiban (1779) olvashatjuk. Az írásgyűjtemény XVIIdik Része az 
Emberi érdem, szabadság, rabság (119-125.) címet viseli, s egyértelműen tudo-
másunkra hozza a véleményét a nemzetek szabadságáról és rabságáról, s 
ugyanakkor erőteljesen érvel az ambitio joga mellett. „A melly Nemzeteknek 
tehát szabadságaik voltak, azok mindenkor úgy mutatták magokat e föld 
golyobissán mint emberek, bátorságot, nagy szivet, nemesi származást, 
tudománt , vitézi indúlatokat viselvén tselekedeteikkel", ellenben a „rab em-
ber" olyan, „mint a Marha , melly annak húzza a jármot, ki azt nyakára teszi". 
(121.) Itt általános, semmilyen feltétel által nem korlátozott erkölcsi elvről van 
szó, olyan tanításról, amely - ha nyíltan nem céloz is rá, de - voltaképpen 
egyetemes érvényű tételként igazolja a vetélkedés szellemét, igazolja ama 
„kitsinyek" becsvágyát is. Ennek a becsvágynak a megnyilatkozása minden 
nemzet érdeke, hiszen „Valamennyi nagy, és nemes tselekedet látunk világi 
képpen e Földön, m i n d nagy szívből, és emberi vitéz kevélységből, ambitiobul 
származót, soha ambitio az az ditsősségre való vágyás nélkül, senki nagy dol-
gokat el nem követhet." (123.) A kard és a penna bajnokaiban tehát ugyanaz 
a nemes tűz ég, csak éppen - amint azt (láttuk) többször is kifejti - a vitézség 
hajdan volt, a tudományokban való kiválóság pedig napjainkban számít a 
nemzet szempontjából a legfontosabb érdemnek. 
Nagy dolgok végbeviteléhez szükséges a becsvágy, s Bessenyei gondolko-
dásában mintha s emmi nem mondana ellent annak, hogy az ambitiot, a haza 
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fiai között való vetélkedésnek az alapját kifogás nem érheti: az emberi ter-
mészet általános, ráadásul a történelem által is igazolt vonásáról van szó. 
Nem érhet bírálat tehát senkit sem, akiben ott ég a társadalmi ranglétrán va-
ló feltörekvés tüze: a becsvágy és az erkölcs ezekben a gondolatmenetekben 
nincsenek ellentétben egymással. Már most u ta lunk arra, hogy Bessenyei 
töprengéseinek útvonala korántsem csak ebbe az irányba vezet, de erről más 
összefüggések között kell beszélnünk. 
Az emberek közötti egyenlőtlenségről 
Az emberről vallott új, a korban jellemző hazai gondolkodásmódtól élesen 
eltérő tudásnak s a vele járó erkölcstani változásoknak van két közvetlenül 
adódó, de a p rogram társadalmi vonatkozásai szempontjából fontos eleme. 
Ezek közös alapból származó, de eltérő irányba mutató kérdések. 
Ha a „paraszti község homályából" való kiválás módja régen a vitézség 
volt, ma pedig m á r elsősorban a „ tudományok" művelésében való kiváló-
ság, ez csak azért lehetséges, mer t mi emberek - mint egyének - nem egyfor-
mán vagyunk alkalmasak sem a fegyverforgatásra, sem a tudományok m ű -
velésére. Ez látszólag banális állítás, Bessenyei azonban nem elégszik - de 
nem is elégedhet - meg az egyszerű kijelentéssel, hiszen számára itt alapve-
tő kérdésről van szó: az ő társadalomképének pontosan ez az egyenlőtlenség 
az egyik sarkalatos pontja. Olyan feltétel, amely nélkül nem közelíthető meg 
a „közjó". Idézi a vi tatandó tézist: „Azt mondod : nem igazán írok, mert a' 
természet senkit másik társa felibe nem tett, m i n d egyenlők vagyunk, és így 
nemességünk a parasztság felett erőszak, igazságtalanság." A tétel - tudjuk 
- nagyon is a század nyelvén beszél, cáfolata tehát nem egyszerű. Az ügy-
nek azonban számára különleges súlya van, ezért kötelességének érzi a bi-
zonyítást. Arról, hogy milyen különbség lehet közöttünk általában, de külö-
nösen a katonai erények vonatkozásában, a Magyar nemzetnek szokásairul... 
már idézett bevezető elmélkedése meglehetősen hosszan és nagy hangsúly-
lyal szól.21 De külön s ugyancsak hangsúlyos helyzetben lévő elmélkedést ál-
doz annak a részletes kimutatására, hogy emberek az okosságot illetően is 
különböznek egymástól. Erről szól A Holmi (1779) első cikkelye. Az I. Rész, 
Elme, tanúlás (206-208.) a korábbi Ho/mí-redakciókban nem szerepel, feltehe-
tően most, az 1770-es évek végén, a programírások keletkezésének időköré-
ben született ez az elmefuttatás is. „Hiheti é valaki - így kezdődik a gondo-
latmenet - olly sok tapasztalás után, hogy minden embernek elméje egyen-
lő ki terjedéssel, és erővel származik?" A kérdésben vol taképpen benne van 
a felelet, a szerzőnek szinte keresni kell azokat a mozzanatokat , amelyek va-
lamennyire is ellene mondanak állításának, vagy legalábbis árnyalják azt. 
így például számot lehet vetni azzal a körülménnyel, hogy „Ha a leg 
sebesseb tűzzel let elmét soha n e m tanittyák, a leg nehezeb, tanúlásra eről-
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tetet Elme többet fog nálla tudni", de há t ez a tapasztalat semmit n e m mond 
a kérdés lényegéről. Szólhat arról, hogy az elmebeli tehetség nem feltétlenül 
jár együtt a megfelelő magaviselettel: vannak - pé ldául - nagy tudományú 
emberek, akik „szenyvedhetet lenül" gorombák. A téma különféle aspektu-
sainak fejtegetése mögöt t jól érezhetően ott lapul azonban egy igencsak sze-
mélyes ügy: az iskolában szerzett és az iskolán kívül szerzett műveltségről 
való meditációi mögöt t nyilván ott kell látnunk magá t a szerzőt, aki mind-
össze öt osztályt végzett el Sárospatakon - itt a sikeres autodidakták bizo-
nyítási vágya és magabiztossága egyszerre szól. Tétele pedig egyértelmű: az 
elme ereje és erőtlensége nem az iskolától függ. „A rekedt Elme ha oktatta-
tik, el indul képzelődni, álmodozik, erőlteti magát, de önnön maga tévelygé-
sei alat, tsak el fúl, és a setéttségbe marad . Ellenbe a tűzzel származót elme 
hasonlít a száraz taplóhoz, mellynek ugyan ha tüzet nem adsz, lángokat 
nem szülhet soha, de vess reá szikrát, és adj osztán néki emészteni való esz-
közöket ... meg látod, hogy valaminek viszed, minden t meg emészt , vagy 
meg olvaszt." (207.) Bizonyos tehát, hogy az okosság isteni - vagy természeti 
- adomány bennünk. A gondolatmenetre másutt is visszatér. „Minden em-
bernek vagyon egy Polaris tsillaga, mellynek világánál lépéseit igazgattya. 
Ez lélek, itéllet tétel" - fejtegeti a lelkével beszélgetve (XX. Rész. Bessenyei és 
a lelke. Első beszéd). „Ez ollyan tűz, melly Isteni m u n k a által alkodtatik a ter-
mészetbe. Némelly tsak holdtúl vészi világosságát, némellyik ped ig a nap-
tól. Azok kiket a hóid világosít, butáknak neveztetnek, azok pedig kiket a 
nap sugároz, okosoknak hivatnak."22 Ugyanezt a témát folytatja a „Xl.dik 
Részben", az Oskola cím alatt (237-240.): „Az oskolai tanítást vagy az Osko-
lát úgy ved fel tsak min t a köszörű követ, a köszörű kö, mindent köszörül 
valamit reá tészel, de köszörülni való dolgot nem szülhet." (238.) Az oskola 
elvezethet bennünket a bölcsességhez, de csupán oskolai tanítás által nem 
emelkedhet senki a n a g y szellemek sorába. 
Az emberek közötti egyenlőtlenség tehát a test és az értelem vonatkozásá-
ban egyaránt alapvető tényként mutatkozik meg számára . 
A vetélkedő indulat és a szelíd elme 
Az emberek értelmük - a „ tudományok" művelésére való alkalmasságuk -
szempontjából tehát é p p e n úgy különböznek egymástól, mint testi erejük és 
bátorságuk, azaz: a katonai erényeket illetően. Ez a természeti e redetű kü-
lönbség alapozza meg, hogy a társadalomban szükséges a nemesség: nem 
vagyunk egyformák, m e g kell adni a lehetőséget a kiválóknak a kiválásra, a 
társadalomnak - saját érdekében - el kell fogadni az emberek közöt t meglé-
vő és az érdemek által ismételten bizonyított különbségét s azt, hogy ez a 
különbség érvényre is jusson. De ez a természeti eredetű különbség az is, 
amely szükségessé teszi, hogy minden a társadalomban (a nemzeten belül) 
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az adott korban szükséges érdemek érvényesülhessenek - a természeti ere-
detű különbségek elismerésével együtt tehát az érdemek érvényesülésének 
egyenlő esélyét is követeli. Ezt A Holmi első és második redakciójában közölt 
egyik írása úgy fogalmazza meg, hogy „minden emberi teremtett ál latnak 
halálos törekedése, véres igyekezeti minekutánna kenyerét meg nyerte, az, 
hogy magát mások felibe vihesse 's vagy egybe vagy másba, dicsértessék, 
csudáltassék" (176.). A megfogalmazás akcentusa itt é p p e n komor és n y u g -
talan, másut t - például a Magyarságban - viszont egyáltalán nem az: a „ve-
télkedés" szellemének szabadsága nélkül semmit n e m érne a p rogram. 
A nemzet csak akkor állhatja meg a helyét a többi nemzet között, ha m i n d e n 
korban azok vezetik, akik a kor által megkövetelt é rdemekben a legkiválób-
bak. Régen a kardforgatásban kellett vitézkedni, ma viszont a tudományok 
világában van szüksége a nemzetnek a legjobb erőkre. 
De az idézett megfogalmazás komor tónusa sem csupán pillanatnyi han-
gulat szülötte. A tudományok ugyanis nemcsak a korszerű elit kiválasztásá-
nak terepeként járulnak hozza egy ország közjavához, nemcsak a kiválásnak 
a lehetőségét, tehát egy új, korszerű érdemeket megtestesítő nemesség meg-
születésének a lehetőségét teremtik meg, de a tudományoknak köszönhetjük 
azt is, hogy levetkeztük régi vadságainkat. A tudományokat műveljük, sőt, 
művelnünk kell őket, de a tudományok is művelnek bennünket , hiszen ha a 
tudományok müveléséhez egészen különböző képességekkel rendelkezünk 
is, a tudományok ismerete - az olvasás - egyformán szelídítheti az emberi ne-
met. Úgy látszik, hogy míg Bessenyei számára az oktathatóságot illetően na-
gyon is fel tűnő különbségek vannak köztünk, addig n e m látszanak ezek a 
különbségek a nevelést illetően. Ez már érezhetően egy egészen más témakör 
- Bessenyei azonban nem tesz különösebb erőfeszítéseket arra, hogy számot 
vessen ennek a p rogramban benne rejlő kétfajta s látszólag különböző irány-
ba vezető cél eltéréseivel. Л Holmiban van írás (XlVdik Rész, Belső nevelés), 
amely mintha e témakör kettős mivoltának problémáit vetné fel, amelynek 
gondolatmenete azonban végül mégis megkerüli az itt rejtőzködő kérdése-
ket. „A belső nevelés két féle: egyik tudományokból , másik erköltsökbül áll" 
- írja, s ez a kijelentés úgy mutatja: világosan látja a különbséget. Ez a kije-
lentés azonban nem válik a reflexió tárgyává, vol taképpen csak a p rog ram 
mélyén rejlő fogalmi megosztottság alapját fogalmazta meg. A „ tudomá-
nyok" és az erkölcs világa közötti különbség Bessenyei számára ebben a vo-
natkozásban mindvégig érdektelen különbség marad. Már e rész gondolat-
menete sem a viszony tisztázásának az irányába, h a n e m a hazai oktatási 
rendszer egyik sajátosságának az irányába tér el: az erkölcsi nevelést illető-
en - ha az erkölcsi tisztaság együgyűséggel és vadsággal is társul - kiválóak 
az általa ismert magyar intézmények (a debreceni és a sárospataki iskolák), 
elmaradott viszont az a tudomány, amelyet tanítanak. Meg is elégszik ennek 
leszögezésével, nem merül fel a kérdés, hogy milyen viszonyban van egy-
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mással az erkölcs és a tudomány. Ennek következménye, hogy a célok - az 
oktatás és a nevelés céljai - írásaiban ellenőrizetlenül váltakoznak, s néha ép-
pen egymás ellen hatnak. Ennek egyik példájával a kritikai kiadás most ké-
szülő kötetében is megjelenő Tolerancia című írásgyűjteményben találkozunk 
- a budai „nagy Társaság" (az akkor, az 1770-es évek végén Budára helye-
zett nagyszombat i egyetem) professzoraihoz írott s a p rog ram jó néhány 
mot ívumát felidéző levelében az erkölcs szempontja egyér te lműen szembe-
kerül a t u d o m á n y szempontjával. Bessenyei számára most egyértelműen a 
morál viszi el a pálmát. A levél konklúziója ez a mondat : „Mondjátok né-
künk Uraim, hogy jó a nagy Istent lélekbe, jóságos cselekedetekbe tisztelni, 
a békességet szeretni, az igasságot követni, dolgainkba szorgalmatoskodni , 
felebarátinkat segíteni, az ártatlanságot védelmezni, szüléket, barátokat tisz-
telni. Jóért jutalmat, rosszért büntetést várni . . . " A tanács — mint másutt u ta-
lunk majd rá - n e m annyira banális, mint első pillantásra gondolnánk, de a 
„ tudományok"-ról most működésbe lépő vízió ennek ellenére egyoldalú 
marad. Az erkölcsi nevelés és - például - a csillagászat tudománya nem ál-
lítható szembe egymással. Máskor viszont dinamikus tényezőként lép fel 
ugyan a „ tudomány" , de erőteljesen előtűnik a fogalom használatának inko-
herenciája. Ennek példájaként azt a már idézett, A Holmiban (1779) közzétett 
cikkelyt említhetjük, amelyben a lelkével beszélget. Az első beszélgetés első 
felében Bessenyei arról győzi meg a lelkét, hogy érdemes abbahagyni a lus-
tálkodást (felkelni ebből a „kis halálból") és írni polgártársainknak a jó er-
kölcsökről. A vi tában azzal sikerül meggyőznie az ügyhöz szkeptikusan vi-
szonyuló lelkét, hogy íme: a világban jelen van és igazolhatóan terjed a „vi-
lágosság" - immár nem égetnek öregasszonyokat, nincs tüzesvas-próba, 
nem duel lummal döntik az igazságot, a vallás miatt nem pusztí t ják egymást 
az emberek. E vadságok éppen a „jó és szép írások által" töröltettek el és 
még sok eltöröltetésére van szükség. A következőkben azu tán ez a régi vad-
ságokat megszünte tő művelődés szinte észrevétlenül átalakul - itt lép be a 
gondolatmenetbe a velünk született „Polaris tsillag", amely eldönti: milyen 
minőségű elmét kaptunk a teremtőtől, s vele belép a probléma: „Ismernéd é 
Piátónak lelkét, ha örökös szántó vető embernek hagyta vólna meg a sors 
[...]. Ellenbe mennyi ember olvas, tanúi, ki tudat lan ostoba marad ." Ennek a 
kérdésfelvetésnek a távlatai egészen mások, mint amit a régi vadságokat 
megszüntető tudományok vetnek fel - nem csak a társadalom tagjainak hie-
rarchiája épül így a korszerű (az ország közjavát biztosító) érdemekre, egy 
nemzet pedig csak ezen a m ó d o n lehet életképes („Ha a tudományok ki 
vesznek a népek közzül, egész nemzetek m e g tompúlnak elméjekbe, noha 
nem lehet fel tenni, hogy egész nemzetbe n a g y származású elmék ne lenné-
nek. . . " 268.). Ezzel - az elmék megtompulásával - jöhet el a nemzet rabsá-
ga, amelyet számára (mint láttuk) a perzsiai vándor nép, a géberiták sorsa 
példáz. A „ tudományok" - egyfelől - a vetélkedés szellemével oltják be a tár-
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sadalom életét, az olvasással és a tanulással azonban „szelídség" jár - ez pe-
dig látszólag más összefüggések irányába mutat . Ennek a fogalmi bizonyta-
lanságnak ugyan - mint látni fogjuk - végül is ott van a feloldása a p rogram 
rendszerében, a bizonytalanság azonban mégiscsak bizonytalanság marad . 
Úgy látszik, hogy a „ tudományok" művelésének kulcsa, az emberi elme, 
annak ereje és szelídsége - ennek megfelelően: az ember oktathatósága és 
nevelhetősége - mintha két különböző irányba mutató és eltérő következ-
ményekkel járó fogalomként merülne fel a programírásokat készítő Besse-
nyei számára. A programban szereplő „ tudomány"-nak két különálló ható-
köréről van szó, s ő hol erről, hol amarról beszél, a közöt tük lévő viszonyt 
azonban nemcsak nem igyekszik tisztázni, de annak sincs nyoma, hogy tu-
datosult volna számára ez a különbség. Úgy látszik, hogy ez a nem túl feltű-
nő, és különösebb következményekkel nem járó, mégis jól észrevehető kö-
vetkezetlenség a programnak fontos vonása, de nem a következmények 
miatt az. A „ tudományok"-nak az emberre gyakorolt hatásával szemben fel-
állított kívánalom azért mutat ja ezt a megosztottságot (szelídséget ültet el 
bennünk embertársaink iránt, és igazolja a magunkat embertársaink fölé 
emelő erőt, sőt: „véres igyekezetet", az ambíciót), mert a gondolkodó Besse-
nyeinek két, egymástól függetlenül felmerülő kérdésére adja meg a választ. 
Ez azt jelenti: ennek a kettős természetnek a nyomán találhatunk rá a prog-
ram genezisére. Ezt az eredetet nem az általában vett „ tudományok"-ban, de 
mégis tudományban: Bessenyei saját tudományában véljük megpillantani -
a program létrejötte ugyanis filozófiai töprengéseiből vezethető le. A felmerü-
lő politikusi aspirációk hátterében is bölcseleti megfontolások húzódnak 
meg: úgy gondolkodik saját nemzete sorsán, hogy előtte már más nemzetek 
sorsán, általában a nemzetek sorsán gondolkodott . 
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2 HORVÁTH János, Tanulmányok, Bp., 
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5 HORVÁTH János, Magyar irodalomis-
meret. A rendszerezés alapelvei. Tanulmányok, 
Bp., 1956, 8. 
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szere, Bp., 1993, különösen 26-44. 
7 Párizs, 1987. 
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1802-1804, sajtó alá rend. KÓKAY György, 
Bp., 1986, 331-335. 
10 A régebbi szakirodalomból lásd Tullio 
de MAURO Storia linguistica dell'Italia unita, 
Bari, 1970, az újabból pedig Daniel BAGGIO-
N1, Langues et nations en Europe, Paris, 1997 cí-
mű munkáit . 
11 BÍRÓ Ferenc, Nyelv, nemzet, irodalom, 
ItK, 1984. 
12 TARN AI Andor, Extra Hungáriám non 
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Egy „immorális" magyar író 
a történelmi korszakváltások határán 
Kuthy Lajos változó megítélései1 
„Forradalom előtt novellaíró; a márciusi napokban torlasz-apostol, a minisz-
térium után miniszterelnöki titkár, a forradalom után osztrák megyei biztos 
Bihar megyében"2 - jellemezte Kuthy Lajost Pálffy János, az Országos Hon-
védelmi Bizottmány egykori tagja. 
Kuthy Bihar megyei nemesi családban született, apja református lelkész 
volt. Kuthy azonban nem követte az apai mintát: megszakította a debreceni 
kollégiumban folytatott teológiai tanulmányait, és az 1830-as évek elején 
megyei szolgálatba lépett.3 Az 1832-36-os országgyűlés idején, 1834 szep-
temberében Pozsonyban jurátusi esküt tett,4 majd az év utolsó napján 
Vukovics Sebő ajánlására a Társalkodási Egylet tagjai közé választották.5 Az 
egyletben való tevékenysége miatt az uralkodó eltiltotta az ügyvédi vizsga 
letételétől.6 Eközben Kuthy Beöthy Ödönnek, a Bihar megyei ellenzék egyik 
meghatározó alakjának felkérésére barátjával, Farkas Jánossal7 Erdélybe 
ment, hogy ott az 1837/38-as nagyszebeni diéta alatt Kossuth Országgyűlési 
Tudósításaihoz hasonló vállalkozásba kezdjen.8 Miután az ügyvédi vizsga 
megszerzését továbbra sem engedélyezték számára, az 1830-as évek végén 
Pestre költözött, „s követve születéskor hozott ösztönét, eredeti hajlamát, ír-
ni kezdett".9 Kuthy az 1840-es években sikeres prózaíróvá vált, tagja volt a 
Magyar Tudós Társaságnak és a Kisfaludy Társaságnak,10 egy ideig gróf 
Batthyány Lajos magántitkáraként is dolgozott,11 és a Gyáralapító Társaság 
jegyzője lett. Szalonja a pesti irodalmi társasélet egyik központja volt.12 
„Kuthy nem tartozott a fiatal írók közé többé, ámbár mindig szerette a leg-
fiatalabb nemzedéket maga körül gyűjteni. Gyönyörű nyelven irt, ragyogó 
phantasiája volt, és a mi legfőbb, a főúri körök kedvencze. Szép férfias arcz, 
fekete hajjal, nagy lelkes szemekkel, rokonszenves hanggal, melylyel szel-
lemdús társalgását minden szivbe behízelgé; és a mellett tökéletes gavallér" 
- jellemezte Jókai Mór évtizedekkel később Kuthyt.13 1848-ban Kuthy 
Batthyány bizalmi embereként a miniszterelnöki hivatal irodaigazgatója lett, 
1849 februárjától pedig a belügyminisztérium országlási osztályának taná-
csosaként dolgozott.14 1853 decemberében aztán másodosztályú megyebiz-
tossá nevezték ki a nagyváradi kerületbe,15 1856 és 1859 között pedig Arad 
megyében első osztályú megyebiztosként tevékenykedett.16 Az 1860-as évek 
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elején a nagyváradi büntetőtörvényszék bírája lett. 1864 augusztusában halt 
meg, m iu t án a váradi törvényszék 1863. március 28-án kimondta ellene a 
csődöt.17 
A kortársak éles cezúrát láttak Kuthy 1849 előtti, valamint 1849 u tán i poli-
tikai magatar tása között . Ugyanakkor már az 1850-es években kezdetét vet-
te az a folyamat, amely Kuthy 1849 előtti tevékenységét is megkísérelte a ké-
sőbbi történések fényében értelmezni, óhatatlanul is kiemelve és felerősítve 
azokat az életrajzi eseményeket és jellemvonásokat, amelyek egy gyenge jel-
lemű, alapvetően ingatag és labilis személyiség képét rajzolják meg. Ehhez 
egyébként 1848 előtti életének zavarai: házasságának gyors felbomlása, a 
kortársaktól fényűzőnek minősített élete18 és ebből f akadó folyamatos anya-
gi gondja i megfelelő a lapot is adhattak.1 9 Voltak olyanok, akik Kuthyra már 
az 1850-es évek elején, tehát a tényleges hivatalvállalás előtt is gyanakvással 
tekintettek - ebben egyébként korábbi, az irodalmi életben gyökerező sze-
mélyes konfliktusok is szerepet játszhattak:20 „Kuthy Lajos nemzettagadó. 
Egész világ elfordul tőle. О nem gondol nemzetiséggel, s más illy ap ró dol-
gokkal, mikor szabadság eszméjével kínálják meg. »Mit, mondá ő, huszonöt 
magyar íróért tartani kü lön nemzetiséget!« Jó emberei borzadtak el iránta s 
ellene. Hivatalt keresett, kunyorált; imádta Geringert, Bachot; de mos t azért 
kellene imádni ezeket, hogy neki hivatalt nem adtak. Kuthy azóta máskép 
gondolkodik" - írta m á r 1850-ben Erdélyi János.21 Kuthyról tehát már évek-
kel a tényleges hivatalvállalás előtt elterjedt, hogy kész az új rendszer szol-
gálatába állni, ezt bizonyítja egyébként Pálffy János következő feljegyzése is: 
„Ennél az embernél n incs Magyarországnak undokabb politikai renegátja. 
Míg a forradalom tartott, irgalmatlan hosszú vörös tollat viselt, s Batthyányn 
kezdve, ki a cudarnak m e g nem érdemlet t kenyeret adott , hazaárulónak szi-
dott m i n d e n becsületes embert, hogy miért nem nyelik le a dinasztiát min-
den pereput tyával együtt , de már 850-ben Várkonyi Á d á m képviselő,22 egy 
haszontalan kártyás és kéjenc, kéz alatt köröztetvén egy ívet, hihetőleg kor-
mányi megbízásból, melyre a hivatalt vállalni akaró ellenzékiek magokat 
följegyeznék, a Kuthy Lajos neve volt az egyetlen, mely e listára felírva állott 
általa."23 Pálffy szerint személyes találkozásuk alkalmával Kuthy határozot-
tan cáfolta a róla keringő híreket, s kijelentette, inkább kész éhen halni, mint 
nevét bemocskolni és ettől a kormánytól bármilyen hivatalt elfogadni - igaz, 
Pálffy, feljegyzései t anúsága szerint, ezt nem hitte el neki. Kuthy megítélésé-
hez é rdekes adalék, hogy egykori közeli barátja, Jósika Miklós m á r egy, 
1856-ban megjelent, Jő a tatár című történelmi regényében a magyarokat el-
áruló negat ív hőst, Libor deákot bevallottan Kuthyról mintázta,24 a deákot 
egyébként a mű egyik szereplője a következő szavakkal jellemezte: „Libor 
uram oly legény, kiből bárminő legényt lehet gyúrni idő s körülmények sze-
rint."25 Ehhez a közvélekedéshez képes t feltűnő, hogy a Karl Geringer ma-
gyarországi császári b iz tos felkérésére 1850-ben elkészített, a Magyar Tudós 
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Társaság tagjainak 1848/49-es politikai magatartásáról szóló igazolásában 
Kuthy jellemzése éppen az író dinasztiaellenes kijelentéseire és 1848-ban a 
Radikál Körben is képviselt ultraradikális nézeteire hívta fel a figyelmet.26 
Kuthy hivatalvállalásának folyamatát még nem tudjuk minden részleté-
ben rekonstruálni, de az tudható, hogy Kuthy a világosi fegyverletétel u tán 
a Bihar megyei Diószegen, majd Asszonyvásáron tartózkodott, 1850 köze-
pén azonban már bizonyosan Pesten volt. Lauka Gusztávhoz írt levelei arról 
tanúskodnak, hogy a szétzilált irodalmi élet és az ebből következő megélhe-
tési nehézségek elkeseredéssel töltötték el.27 Ráadásul 1849 őszén a főváros-
ban lefoglalták ingóságait, 1850 első hónapjaiban pedig még részben a forra-
dalom előtti időkből á thúzódó adósságok miatt kétszer is elárverezték hát-
rahagyott javait.28 Lauka Gusztáv visszaemlékezésében ezzel összefüggés-
ben arról írt, hogy a Kuthyval folytatott beszélgetések egyértelművé tették 
számára, hogy barátja már ekkor is egy biztos megélhetést nyúj tó hivatal el-
nyerésében látta egzisztenciális problémáinak megoldását.29 Kuthy 1850 és 
1853 között számos elbeszélést írt, és részt vett a reprezentatív irodalmi vál-
lalkozásokban. Valamikor 1852/53 telén Nagy Ignác arra kérte Kuthyt, hogy 
kizárólag az ő szerkesztésében megjelenő Hölgyfutárba dolgozzon, 1853 ta-
vaszán pedig Császár Ferenc azzal kereste meg az írót, hogy legyen az újon-
nan induló Divatcsarnok című lap munkatársa. Az ekkor Diószegen tartózko-
dó Kuthy válaszában egyébként rögtön arra kérte barátját, hogy a kiadó 
küldjön 100 pengőforint szerzői előleget számára.30 Mindez arra mutat , 
hogy Kuthy megpróbál t az újraszerveződő irodalmi intézményrendszerbe 
bekapcsolódni. Egyes feltételezések szerint Kuthyt az anyagi nehézségek 
mellett a cenzúrával való folyamatos küzdelem indította arra, hogy az írói 
működését hát térbe szorítva, 1853-ban hivatalt vállaljon.31 Ez a lépés azon-
ban azzal járt, hogy az irodalmi közvélemény mértékadó része - már az író 
életében is - Kuthy irodalmi tevékenységének megítélését alárendelte poli-
tikai és morális szempontoknak, s ezek alapján a szabadságharc utáni élet-
m ű minden egyes darabját figyelmen kívül hagyta vagy eleve elutasította. 
Felvetődik tehát a kérdés: Kuthy valóban megpróbált-e valamiféle hivatalt, 
vagy kormánymegbízatást szerezni már 1850-ben, vagy csak anyagi helyze-
tének kedvezőtlen alakulása és az irodalmi élet általa kilátástalannak ítélt 
helyzete érlelte meg benne lassan a hivatalvállalással kapcsolatos döntést. 
Kétségtelen, hogy az író már 1850 nyarán állásért folyamodott, majd 1850 
augusztusában Cseh Eduárd miniszteri biztos ajánlásával egy, a nagyváradi 
kerületben indí tandó lap szerkesztői állásáért fordult Kari Geringerhez.32 Fi-
gyelemre méltó, hogy folyamodványában Kuthy végig politikai nézeteinek 
konzekvens voltát hangsúlyozta. 1848 előtti tevékenységéről szólva kiemel-
te, bár végig az alkotmányos reformpárthoz tartozott, sohasem izgatott az 
uralkodóház ellen, továbbá soha semmit sem tett az Ausztriától való elsza-
kadás és a függetlenség érdekében sem. Fontosnak tartotta egyébként azt is 
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megemlíteni, hogy a Kelet Népe-vitában politikai röpiratával Széchenyi, azaz 
a mérsékelt párt mellett foglalt állást.33 Nem titkolta azonban, hogy évekig 
volt Batthyány Lajos titkára. Kuthy fontos érvként hozta fel, hogy ő mindig 
is a centralizáció híve volt - ezért is csatlakozott a magyar ellenzékhez, eluta-
sítva az ország akkori arisztokratikus berendezkedését és igazgatását. Véle-
ménye szerint a demokrat ikus elvekhez való ragaszkodását bizonyítja iro-
dalmi tevékenysége is.34 A forradalom alatt fellépett a republikánus tenden-
ciákkal szemben, 1848 márciusában Pozsonyból Pestre utazott, hogy az otta-
ni mozgalmak élén álló fiatal írókat a republikánus nézetektől eltérítse, sőt 
onnan egy, Petőfi aláírásával ellátott írást vitt a miniszterelnökhöz, amely-
ben a fiatal írók kifejezték a kormány iránti bizalmukat, és ígéretet tettek ar-
ra, hogy a sajtóban alkotmányos és mérsékelt hangnemben fognak szólni.35 
A forradalom alatti magatartásával kapcsolatban kiemelte, hogy nem vett 
részt a fegyveres harcban, nem fogadott el semmilyen forradalmi tevékeny-
séggel összefüggő állást, és nem tartott beszédeket népgyűléseken, klubok-
ban. Állítása szerint Windischgrätz októberi proklamációja u tán teljesen 
visszavonult, s bár a Batthyány-kormány lemondása után Kossuth irodájá-
ban kellett volna dolgoznia - itt minden bizonnyal az Országos Honvédelmi 
Bizottmány irodájáról van szó - , ott egyetlenegyszer sem jelent meg. Kuthy 
tehát folyamatosan azt hangsúlyozta, hogy csak az uralkodó által elismert 
Batthyány-kormány kinevezését fogadta el, a Szemere-kormányban betöl-
tött belügyminisztér iumi osztálytanácsosi megbízatásáról azonban már nem 
beszélt. Márpedig tudjuk , hogy például Szemere a zsidóemancipációt ki-
mondó törvénnyel kapcsolatos előkészítő munkálatokat új belügyminiszté-
riumi tanácsosaira, Csengery Antalra, Kemény Zsigmondra és Kuthy Lajos-
ra bízta.36 Ugyancsak ők hárman kaptak arra megbízást 1849 nyarán, hogy 
az ország ú j berendezkedésével kapcsolatos alapelveket megfogalmazzák.3 7 
Kuthy a Geringerhez intézett kérelmében azt állította, hogy 1849 szeptembe-
rében Debrecenben jelentkezett gróf Zichy Ferenc királyi biztosnál, azzal a 
céllal, hogy az ura lkodó iránti húségét igazolja, és a kormánynál szolgálatra 
jelentkezzen. Kuthy szerint Zichy ekkor azonban azt javasolta neki, fél évre 
vonuljon vissza. Figyelemre méltó, hogy Kuthy ebben a beadványában az 
egységes osztrák állam kifejlődését és a március 4-i a lkotmányban foglalt el-
veket ú g y értékelte, mint saját politikai törekvéseinek megvalósulását és 
beteljesedését.38 Arra is kitért egyébként, hogy Bihar megyei és pesti tartóz-
kodása idején minden alkalmat megragadot t az új a lkotmány népszerűsíté-
sére. A német nyelvű fo lyamodványban is igyekezett igazodni az új politikai 
kurzus által előnyben részesített terminológiához, például magyar nemzet 
helyett magyar néptörzsről (Volksstamm) beszélt. Itt érdemes megjegyezni, 
hogy Kuthy saját „politikai hitvallását" egy 1850 elején Szilágyi Sándorhoz 
írt levelében is kifejtette, az ott megfogalmazottak pedig tökéletesen egybe-
csengenek a fo lyamodványban később kifejtett gondolatokkal: „Csudálom, 
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h o g y fé l év l e fo ly tában , csLipán i r o d a l m i k ö z p o n t o s í t á s é r d e k é b ő l keres te-
tém fel , én, ki a ' c sászár i h á z n a k 's az e n g e d m é n y z e t t a l k o t m á n y e lveinek 
mindig barátja, a' respublicának ellene voltam; 's Királyi hivatalos kinevez-
tetésemet, - ama kizsákmányolható korszakban, - sem hadi sem polgári té-
ren, egy pillanatig sem compromittáltam."39 Az ismertetett beadvány egyéb-
ként azt a célt szolgálta, hogy Kuthy engedélyt és támogatást kapjon egy 
olyan, a szélesebb rétegeknek szóló, politikai lap szerkesztésére, amely a 
kormányzati intézkedéseket és az új közigazgatási, politikai intézményeket 
népszerűsítette volna, oly módon, hogy a kormány és a szerkesztő közötti 
kapcsolat a nyilvánosság előtt rejtve maradt volna. Geringer azonban nem 
támogatta a kérelmet, Kuthy lapszerkesztői tervei tehát ez alkalommal is 
meghiúsultak. Persze Kuthy a beadvány végén azt is megemlítette, hogyha 
a lap megindítására nincs lehetőség, akkor legalább valamiféle állás elnyeré-
séhez segítsék hozzá. 
Az írótársak és a közvélemény nem ismerte a folyamodvány tartalmát, de 
Kuthy egyes megnyilatkozásaiból és a néhány évvel később bekövetkező 
hivatalba lépésből egyértelmű következtetést vontak le: Kuthy megbocsát-
hatatlan lépést követett el. 
Természetesen akadtak olyanok is, akik megpróbálták e fordulat lélektani 
mozgatóit megfejteni és értelmezni. Degré Alajos 1869-ben, a Kuthy felett 
tartott emlékbeszédében így fogalmazott: „Igaz, noha nem volt kém, nem 
volt várfeladó, sem muszkavezető, mégis áruló volt, de önmaga iránt: szép 
nevét, fényes múltját és népszerűségét árulá el."40 Mindezt Degré szerint 
azonban nem elvtelenségből, nem hazafiatlanságból követte el, hanem csak-
is őrültségből. Degré tehát úgy vélte, a hivatalvállalás nem indokolható más-
sal, mint a Kuthynál jelentkező elmebajjal.41 Ezt az állítást igyekezett alátá-
masztani és megmagyarázni Kuthy egykori közeli barátjának, Kulini Nagy 
Benőnek az 1888-ban megjelent rövid írása is, amely arról a - forrásokkal 
nem igazolható - verzióról számolt be, hogy Kuthynak 1849 októberében 
vasra verve végig kellett néznie Batthyány Lajos miniszterelnök kivégzését, 
s csak ezután engedték szabadon. „E tragikus jelenet hatása alatt a már ha-
lálát várt szerencsétlen embernek szellemvilága sötétülni kezdett és mint ne-
kem mondá: Átláttam, hogy életemet felséges császáromnak köszönhetem! 
e pillanattól kezdve rögeszméjévé vált a császári hatalom iránt való engedel-
messég."42 A kortársak és a közeli barátok egy része tehát Kuthy zavarodott-
ságával magyarázta az író 1850-es évekbeli hivatalvállalását, kimondatlanul 
is feltételezve azt, hogy a Bach-korszak igazgatási rendszere minden továb-
bi nélkül fontos pozícióba helyezhetett egy elmebajjal küszködő embert. Bár 
ebből a szempontból figyelemre méltó, hogy rendelkezésünkre áll az az or-
vosi jelentés, amelyet Kuthy hivatalba lépése előtt, 1853 novemberében állí-
tottak ki; ebben a következőket olvashatjuk: „...test alkata teljes, színe ter-
mészetes; 's mind ezekkel pár huzamban áll lelki kedélye, mely mindenko-
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ron éber, vidám és józan."43 A hivatalba állásnak tehát a megfelelő fizikai és 
elmebeli állapot egyaránt feltétele volt. 
Akadtak, akik mentségként hozták fel azt is, hogy Kuthy a szabadságharc 
előtti időkben tulajdonképpen nem játszott semmilyen komoly politikai szere-
pet, így hát nem is tekinthető árulónak. Kuthy közeli barátja, Lauka Gusztáv 
pedig arra hívta fel a figyelmet, hogy Kuthy már az 1848 előtti időkben sem 
volt következetes politikai állásfoglalásaiban, minden ízében szépíró volt, aki 
nem meggyőződésből vagy hazafiságból, hanem sokkal inkább divatból és 
hiúságból - a kor kívánalmainak engedve - vett részt a politikai mozgal-
makban.44 Ez utóbbihoz egyébként hozzátehetjük, hogy a Kuthy emberi és 
írói kapcsolatrendszerében meghatározó szerepet játszó személyek az 1830-
as, 1840-es évek fordulójától tagjai voltak a Kör elnevezésű irodalmi-művé-
szeti egyesületnek, amely aztán 1843 végén a Nemzeti Kör nevet vette fel. így 
szinte szükségszerű volt, hogy Kuthy már pusztán írói tevékenysége folytán 
is több szállal kötődött az 1840-es évek ellenzéki törekvéseihez. Gyulai Pál az 
1860-as években Vörösmarty-monográfiájában már úgy fogalmazott, hogy 
„Magyarország valamennyi költője" az ellenzékhez tartozott, hiszen a „ma-
gyar ellenzék maga volt a nemzet, mely lételeért küzd".45 Ezzel a megállapí-
tással Gyulai természetesen néhány olyan írót, költőt ki is zárt az irodalmi ká-
nonból, akik a reformkorban nem tartoztak az ellenzéki mozgalomhoz, így 
például Császár Ferencet, akivel egyébként maga Kuthy jó kapcsolatban volt. 
Akik azonban elítélték Kuthyt, éppen múltja miatt tartották tettét megbo-
csáthatatlannak. Szerintük országos hírneve és népszerűsége, határozott el-
lenzéki álláspontja és az ügyvédi vizsgától való eltiltása, az 1840-es években 
a gróf Batthyány Lajos mellett betöltött magántitkári állás éles ellentétben állt 
az 1850-es években bekövetkezett szerepvállalásával. Greguss Ágost, a Kisfa-
ludy Társaság titkára szerint éppen a Kuthynál bekövetkezett látványos és 
nyilvánvaló politikai fordulat tette lehetetlenné, hogy az irodalmi életbe 
visszatérhessen.46 Persze nem szabad elfelejteni, hogy az írók közül a már 
említett Lauka Gusztáv mellett Arany János és Vajda János is vállalt valami-
féle hivatalt az 1850-es években. Lauka, aki 1848-ban az országgyűlési irattár 
jegyzője volt, 1849 tavaszától pedig Riskó Ignác kormánybiztos mellett tevé-
kenykedett, már 1851-ben Kende Zsigmond szatmári megyefőnök titkára-
ként dolgozott, majd Nagyváradon, végül Pesten viselt hivatalt4 7 Arany, aki 
1849 májusától a Belügyminisztériumban helyezkedett el mint fogalmazó,48 
1850-51-ben Nagyszalontán Kenyeres János járási szolgabíró mellett 
dolgozott.49 Vajda János a szabadságharc alatt honvéd volt, 1849-ben beso-
rozták az osztrák hadseregbe, az 1850-es évek elején azonban kénytelen volt 
Budán a Földbecslési Hivatalnál elhelyezkedni.50 Érdemes a kevéssé ismert 
Csanády György pályáját is megvizsgálni ebből a szempontból.51 Csanády 
ügyvédi vizsgát tett, majd a Nemzeti, később Pesti Kör könyvtárosa, utóbb 
jegyzője lett. 1849 áprilisától a Pénzügyminisztériumba nyert kinevezést.52 
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1850-ben azonban ő is hivatalt vállalt, s döntéséről így írt barátjának, 
Pompéry Jánosnak: „Körülem is nagy változások történtek. S ügyvédi önálló 
életemet farba rúgva, saját magam farát adtam bérbe. Azaz, kedves Jánosom, 
addig áskálódtak az én jó barátim körülem, hogy elvégre én magamat Kató-
ként capacitáltatni engedvén: Szerdahelyi Pál debreczeni kerületi (bíróságot 
szervező) ministeri biztoshoz Debreczenbe titoknokul berukkoltam..."5 3 
Csanády levele, és annak szóhasználata egyértelműen arról tanúskodik, 
hogy saját hivatalvállalását prostituálódásként értékelte, s a Bach-rendszer 
közigazgatásában szerepet vállaló írók is szükséges rossz megoldásnak te-
kintették döntésüket. Kuthy azonban - úgy tűnik - nem tartotta 1849 előtti 
szereplésével ellentétesnek a hivatalvállalást, sőt, megnyilatkozásaiban egy-
fajta folytonosságot és következetességet próbált megkonstruálni 1849 előtti 
és 1849 utáni politikai meggyőződésében. A közvélemény bizonyos esetek-
ben elfogadta a szükségből, egzisztenciális okokból történt hivatalvállalást, 
de Kuthy esetében elutasította azt, hogy az előző időszak egy reprezentatív 
és népszerű figurája minden következmény nélkül részt vegyen az új rend-
szer működtetésében.54 Érdekes adalék lehet mindehhez, hogy Kuthy egyik 
közeli rokona, Kuthy Károly,55 aki 1848-ig Biharban volt megyei tisztségvi-
selő, majd az 1850-es években a nagykárolyi járásban szolgabíróként tevé-
kenykedett - tehát a folyamatosságot képviselte az 1848 előtti és 1848 utáni 
Bihar megyei közigazgatásban - , állítólag szintén nem volt hajlandó az áru-
lónak tartott rokonnal szorosabb kapcsolatot fenntartani.56 
Az 1850-es években a Bach-rendszer szolgálatába álló Kuthy tökéletesen 
alkalmas volt arra, hogy az abszolutizmus időszakában a saját hivatását és 
küldetését eláruló író alakját testesítse meg. Családi háttere, rendi státusa, 
felekezeti hovatartozása, gyermek- és ifjúkori szocializációjának helyszínei, 
vagyis - a korabeli fogalmak szerint - az egyes ember identitását döntően 
meghatározó tényezők már eleve éles ellentétben állónak látszottak a neo-
abszolutizmus éveiben bekövetkezett szerepvállalásával. Ezért is tűnhetett 
Kuthy ezen lépése megmagyarázhatatlannak, és olyan rejtélynek, melynek 
titka valahol a személyiség mélyszerkezetében keresendő. Ahogyan ezt a di-
lemmát Vadnay Károly megfogalmazta: „Az idők különös munkája volt az, 
hogy egy a kálvinista Rómában felnövekedett tősgyökeres magyart eltorzí-
tott és a németesítők táborába vitt: míg nemzetiségi tájakon született, idegen 
családnevű embereket, sőt külföldi sarjakat is heves, rajongó magyarokká 
tett."57 A mítoszképzésre hajlamos közvélemény előtt - mintegy az átélt kor-
szakváltás mentális és érzelmi feldolgozását megkönnyítve - Kuthy látens 
módon a szabadságharcban eltűnt Petőfi ellenpontjaként jelenhetett meg, az 
írók közül egyedüli árulóként. Mindez azért is tanulságos, mert a Petőfiről 
szóló visszaemlékezések egyik fontos eleme, hogy a fiatal költő eredendően 
idegenkedett Kuthytól,58 így fenntartásai, ellenérzései önmagukat beteljesí-
tő jóslatként élhettek és alakulhattak tovább a szabadságharc utáni években. 
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A történetmesélés funkcióváltása 
Kemény Zsigmond: Ködképek a kedély láthatárán 
„ C s a k tö r t éne t . . . p u s z t a tör téne t volt a z egész . " 1 
A narratológiai elméletek - az olvasásról szólva - úgy jelölik ki az olvasó és 
az elbeszélő helyét az irodalmi szöveg működésében, hogy sematikus pozí-
ciót jut tatnak nekik, egy elvont helyet, amelyet a tényleges szövegben egy bi-
zonyos elbeszélői magatar tás és majd egy adott valóságos olvasó tölt be. Ez 
a konkretizáció azonban már nem tárgya ezeknek az elméleteknek. Ahogyan 
az sem, hogy az elbeszélőnek és az olvasónak számos típusa lehetséges: el-
beszélés- és olvasásmódok, amelyek n e m függetlenek egymástól, h a n e m az 
egymásra való hatás függvényében bontakoznak ki, és jelentősen befolyásol-
hatják a szöveg befogadását , jelentését. Umber to Eco megkülönböztet ugyan 
két olvasási magatartást , de ezt egyetlen szempont alapján teszi, és így az ol-
vasásban m ű k ö d ő lehetséges beállítottságoknak csak leegyszerűsített, egyet-
len tengely mentén meghatározott változatait különíti el.2 
Kemény Zsigmond regényében (ha a történetmesélést, -hallgatást az iro-
dalom működésével analógnak tekintjük) különböző elbeszélésmódok talál-
koznak különböző olvasásmódokkal. A szöveg narratológiai k i indulású 
elemzése - annak történeti vonatkozásait is figyelembe véve - r ámuta tha t 
arra, hogy az olvasónak és az elbeszélőnek juttatott formális, üres helynél 
körülírtabb olvasó- és elbeszélőfogalommal az irodalomértés folyamatának 
pontosabb leírásához juthatunk. 
(társalgás vagy szórakozás az irodalomban; a keretes novellafüzér műfaja) 
Kemény regényének narrációs technikáját vizsgálva a szövegben a történet-
mesélés két különböző t ípusának találkozását, és a két t ípus közti váltást ér-
hetjük tetten. A szöveg elején rögtön kiderül , hogy a két elbeszélő-főszerep-
lő: Cecil és Várhelyi régóta és rendszeresen történetek mesélésével szórakoz-
tatják egymást , hogy így űzzék el una lmukat . A történetmesélés ilyen funk-
ciója irodalomtörténeti leg elsősorban a boccacciói, chauceri hagyományhoz 
köti a regényt. Kemény már egy korábbi szövegében is alkalmazta az ezek-
hez a szövegekhez teljesen hasonló narrat ív felépítést. Az 1853-as Poharazás 
alatt című beszélyfüzér ezt a boccacciói keretes novellamesélést valósítja 
meg. Az iszogató társaság vitája egyszerűen alkalmat teremt arra, hogy 
Taddé doktor elmesélhesse csattanós, izgalmas történeteit. A Ködképek a ke-
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dély láthatárán (a továbbiakban Ködképek) strukturális felépítése lényegében 
azonos ezekkel a szövegekkel: adot t három elbeszélő, akik egy keretes szer-
kezetben történeteket mesélnek egymásnak. 
A hagyomány alapján azt várnánk, hogy az elbeszélői helyzet pusztán sta-
t ikus keretként szolgál majd az izgalmas, szórakoztató történetek sorához. 
Elvárásainkat a szöveg kezdetben erősíti is: pé ldául amikor Várhelyi Cecil jó 
tulajdonságai közül a „kellemes társalgót" hangsúlyozza leginkább: 
Aztán társalgását hasonlí tani m e r n é m Sába ki rá lyné csevegéseihez, melyek, ha n e m 
csala tkozom, g y a k r a n a bölcs Sa l amon eszét is megakasz to t ták . 
De most, tíz évve l utóbb, [...] társa lgása még talán művész iebb töké ly re emelkedet t . 
(227.) 
Ezeket az explicit kijelentéseket erősíti később maga a szöveg is. Az első 
beszélgetés kezdete könnyed, de szellemes társalgást ígér, a Jenő grófról szó-
ló beszély előtti csevegésük végig ilyen hangnemben folyik. Csak egy rövid 
részlet: 
- Igazat adok önnek , azonban csak kíváncsiságból. 
- Ah, Cecil, a kíváncsiságbóli meggyőződésnek m é g e d d i g hírét s em hal lot tam. 
- De azért, hogy m o s t tapasztalásai egy adattal gazdagod tak , j u t a lmu l k ívánha tom Je-
n ő E d u á r d gróf tör ténetének rögtöni elbeszélését. 
- Mily követe lésekhez nincs joguk a nőknek! - sóha j to t t am enyelegve. 
- És mily b ő k e z ű e k a férfiak azon kegyek osztogatásában, melyeknek e l fogadásáér t es-
dekelnének, ha kérni történetesen e s z ü n k b e nem jutna! (229.) 
A kellemes társalkodás jellemzője a korban mindenekelőt t a szórakozás, 
vagyis a jó társalgó elsősorban szórakoztatni tud: „Mindenek előtte sohase 
felejtsük el, hogy az emberek mulattatást és ketsegtetést k ívánnak" 3 - írja 
Knigge a társalgás szabályait felölelő munkájában. (Knigge könyve a legol-
vasottabb társalgási útmutató a XIX. században.4) A szórakoztatás egyik leg-
keresettebb módja pedig a történetmesélés volt. Giuffredi, m á s társalgási út-
muta tók szerzőivel együtt, azt ajánlja olvasóinak, hogy forgassanak anekdo-
tagyűjteményeket, vagy más, elbeszéléseket tartalmazó munkáka t , hogy az-
tán a társalgás megfelelő pon t j án elmesélve az olvasott történeteket, 
szórakoztathassák hallgatóikat.5 Elsősorban tehát olyan történeteket ajánlott 
mesélni, melyeket hallottunk vagy olvastunk, és egyáltalán n e m ajánlott sa-
ját történetünkkel előhozakodni: „Ne keverj senkit a te m a g á n o s ügyedbe 
bajodba!" (I. 35.) - tanácsolja Knigge. Később, ahol a barátok közti társalko-
dásról ír, ott is szigorú keretek közé szorítja a magunkról való beszédet: „Ne 
beszélj tehát sokat magadról, hanemha a te legmeghittebb jó barátaid előtt, 
a kik felől tudod, hogy a mi közülök eggyet illet, az minnyájatokat illeti, s ott 
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is őrizd magadat , hogy egoizmust ne mutass! Még akkor is őrizkedj magad-
ról sokat szólni [...]. A szemérmetesség egyike a legkellemesebb tulajdonsá-
goknak." (I. 67.) 
(a narráció változása; elbeszélők és elbeszélésmódok) 
A Ködképekben megkezdődő beszélgetés könnyed hangnemével semmiben 
sem látszik eltérni a fenti szabályoktól. Kellemes mula t ta tó történeteket vá-
runk a társalgás keretébe ágyazva. Az, hogy Várhelyi ismeri történetének 
hősét, nem kell hogy elbizonytalanítson minket. Ennek inkább csak hitelesí-
tő funkciója van, n e m emeli őt szereplővé. Az elbeszélők egyik legrégibb hi-
telesítő sémáját ismétli pusz tán az „én is láttam" formulája . A történet azon-
ban, melynek mesélésébe Várhelyi végül is belefog, mégis felszámolja a cse-
vegésnek ezt a kellemes légkörét. Maga a beszélgetés, a történet lesz az, ami 
megszüntet i a kezdeti keretet, és leszámol mind az udvar ias társalgás szabá-
lyaival, mind a boccacciói hagyománnyal . Várhelyi azzal a szándékkal fog 
neki elbeszélésének, hogy szórakoztassa barátnőjét, de szándékát n e m tudja 
megvalósítani. Nem tudja kontrollálni beszédének hatását , az kicsúszik az 
irányítása alól. (Nem tud Cecil személyes érintettségéről, így nem is számol-
hat vele.) A történetmesélés során átalakul a narrációs helyzet: Cecil nem-
csak hallgatója, de szereplője is annak a történetnek, melyet Várhelyi mond. 
Amikor egyértelműen azonosítja a szereplőket, megtörténik a váltás, ami 
majd Cecil-Ameline történetének mesélésében teljesedik ki. Ezt a narrációs 
módot , mely a szöveg nagy részére jellemző, Szegedy-Maszák Mihály a 
Henry James-féle narrációval rokonította: „A Ködképek [...] szerkezete is 
meglehetősen egyedülálló a maga korában, inkább a XIX. és a XX. század 
fordulójának elbeszélő műveit , azt a fejlődési szakaszt előlegezi, mikor az 
írók Henry James n y o m á n elfogult tör ténetmondókat léptettek föl, m á s szó-
val szereplő rangjára emelték az elbeszélőt."6 
A szöveg eredeti, folyóiratbeli megjelenésekor Kemény még Visszaemléke-
zések címen közölte a beszélyfüzért7 (akkor még novellaciklus volt a műfaj-
megjelölés). Az eredeti cím egész másfajta olvasói elvárásokat hív elő. Az 
emlékezés folyamatának címbe emelése személyesebb történetmesélésre en-
ged következtetni, így a szöveget ezzel a címmel olvasók eleve sejthették, 
hogy nem (csak) egyszerű történetmesélést vagy társalgást várhatnak a szö-
vegtől, hanem a szereplők saját életének emlékező felidézését, önéletmon-
dást. (A rejtélyes Ködképek a kedély láthatárán címből n e m vonhatók le hason-
ló következtetések a szöveg tartalmára vonatkozóan.8) 
A narráció ilyen változásai természetesen nem hagyják érintetlenül a sze-
replők helyzetét az elbeszélés jelenében. Ez jelentős különbség a Boccacció-
ra jellemző keret- történetmondásos szerkezet (vagy a Poharazás alatt), és a 
Ködképekre jellemző narrat ív szerkezet között. A tör ténetmondás által meg-
változik az egyes szereplők kapcsolatrendszere, egymáshoz és magukhoz 
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fűződő viszonya. Neumer Katalin a regényről írott elemzésében - a fentiek 
tekintetében - tehát téved, hisz a szereplők jelenében egyneműen értéksze-
gény és elsősorban statikus állapotot vél felfedezni: „Az elbeszélés jelene Ce-
cil és Várhelyi közös jelene. Ezt az állapotot az értékhiány mozdulatlan állapo-
taként, a korábbi időhöz képest pedig értékveszteségként jellemzi az elbe-
szélő. Ez az állapot a történet során nem változik, az elbeszélt történetek csak 
időlegesen ha tnak rá."9 (Kiem. tőlem, K. Zs.) A legnyilvánvalóbb jele a vál-
tozásnak nyelvi természetű. A regény folyamán egyszer sem tér vissza az a 
könnyed társalgási stílus, amely a beszélgetés elejét jellemezte.10 Olyan mér-
vű a változás, melyet a történetmesélés idéz elő, hogy a szereplők elvesztik 
hangjukat, begyakorolt, megszokott hangnemüket , beszélgetési modorukat . 
Cecil már Várhelyi mesélése alatt is többször kijön a sodrából, erősen felin-
dul, és egyáltalán nem viselkedik sziporkázó Sába királynőként. Saját elbe-
szélése közben még nyilvánvalóbbak ezek a viselkedésbeli és nyelvi változá-
sok. A történetet szakadozottan adja elő, többször kénytelen megállni, mivel 
ő sem ura az elbeszélésnek, csakúgy, mint korábban Várhelyi. De Cecil nem-
csak történetének hatását nem tartja u ra lma alatt, hanem többször az is két-
ségessé válik, hogy egyáltalán képes lesz-e befejezni az elkezdett történetet. 
Elbeszélése nem annyira művészi, és n e m annyira a szalonok szellemes tár-
salgását idézi, mint inkább őszinte. Annak ellenére igaz ez, hogy Cecil nem 
vallja be a főszereplővel való azonosságát. Történetmondását így kettős 
szándék működtet i : egyrészt megmarad a jó társalkodó szerepében, amikor 
nem tolja önmagá t szereplőként az előtérbe, másrészt mégiscsak elmeséli 
élettörténetét. A kettős szándék a narráció kettősségében mutatkozik meg: 
az elbeszélő saját élettörténetét álnév, álarc alatt mondja el, ugyanakkor az 
azt hallgató Várhelyi (illetve az olvasó) számára az álarc átlátszik, a szerep-
lő az elbeszélővel könnyedén azonosíthatóvá válik. (Várhelyi későbbi bizo-
nyítékai inkább csak megerősítik a korábbi tudást.) A beszélgetés során az 
elbeszélő (Cecil) más műfajba csúszik át, ami érinti az elbeszélés módjá t , 
nyelvét, magát az elbeszélői helyzetet a forma szintjén, valamint a szereplők 
viszonyait a történet szintjén. A korábbi csevegés hangjához csak akkor tér-
nek vissza, ha Cecil férje is jelen van, vagy ha ez segít ú r rá lenni az érzelmi 
felinduláson: 
Egy n é m a perc u tán , mely alat t ő nyugod tabbá lőn, s én ta lá lgatások közt h á n y a t t a m -
egy jeltelen k ü z d é s u tán magunkka l , Cecil a háza s szony f igyelmével kezdé tea-aszta lá t 
rendezni [...] arca egészen derü l t té válik, s tá rsa lgásába annyi f i n o m szeszélyt és kecset 
sző, min tha előbbi lehangol tsága oly kicsiny f e lhő lett volna. (276.) 
A történetmesélés-hallgatás felhőtlen szórakozásból identi tásformáló, 
meghatározó, a szereplőket mélyen befolyásoló erővé lép fel: 
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M á s n a p Cecil l énye különös benyomás t tett r á m . . . Megdöbbenve ü l t e m melléje. Sze-
m e m arcán függöt t , s míg vonalai csodálatos erővel köték m a g u k h o z f igyelmemet, egy 
szel lemhang, egy sejtő érzés [...] szünte len le lkembe súgta: ezen a s szony n e m az, ki teg-
n a p volt, kit tíz év óta ismersz, k inek kedélyébe sokszor tekintettél. (267.) 
A történetmesélés tehát egyrészt megváltoztatja a szereplőket, másrészt: 
az egyes történetek és azok elbeszélése jellemzi is az elbeszélőt. Ami azon-
ban alapvető különbséget jelent az egyes elbeszélések között, hogy mindhá-
rom elbeszélő más szándékkal mondja el történetét. Amikor Várhelyi elkezd 
beszélni, szórakoztatni, lebilincselni és elbűvölni szeretné barátnőjét Jenő 
gróf történetével. Valószínűleg ismeri annyira Cecilt, hogy tudja, milyen tör-
ténet tetszene neki, mi az, ami hatással van rá: 
m é g most sem vá l t am oly szárazzá , hogy egy nő t mulat ta tni ne t u d j a k [...]. (227.) 
m a g a m r ó l emlí teni akar tam, h o g y a szép nőkné l a társalgásom az una lma t h a m a r 
szokta elűzni, [. . .] fo lyékonyan t u d o k minden érzésrő l csevegni [...]. (228.) 
Cecil történetmondásának okát, szándékát nagyrészt Várhelyi fedi fel a 
szöveg bevezető szakaszában, tulajdonképpen előrebocsátva a majdani 
Ameline-történetet: 
Egy nő sz ívében legalább akkora erővel bír a t i tkolózás, mint a köz lekedés vágya. 
Megértetni , s meg fogha t a t l annak lenni egyaránt óhaj t . 
[...] a nő rendsze r in t epedve vágy ik egy jó ba rá t u t án , ki felvilágosítsa őt életének rej-
télyei felől, s ki t i sz tán értse é p p e n azon indula tokat [...] melyek a l eghomályosabbnak 
tűnnek föl [...]. 
Szóval: a n é m b e r n e k a t e m p l o m i n kívül, me ly re itt nem célzok, szüksége van m á s 
gyónta tószékre is [...]. (225-226.) 
Várhelyi láthatóan egészen másként értékeli a saját történetmondását, mint 
Cecilét. Magáról azt állítja, hogy jól cseveg az érzelmekről, Cecil beszédhely-
zetét azonban a gyónáshoz hasonlítja. Saját szerepének meghatározásakor a 
társalgóra helyezi a hangsúlyt, ahogy más szöveghelyeknél Cecilnek is ezt a 
képességét hangsúlyozta, itt azonban a regény során kibontakozó másikfajta 
beszélgetésmódot előlegezi, amikor a gyónás beszédaktusára utal. 
Barátságuknak ez az értékelése, amivel a regény kezdődik, magába foglal-
ja mindkét beszélgetési módot: az érzelmekről való felelősség nélküli, szóra-
koztató, könnyed csevegést, és a saját élettörténetet érintő, a gyónás feltárul-
kozásához hasonlított önéletmondást is. A két főszereplő-elbeszélő beszélge-
tésének története, az elbeszélés jelenének története az, ahogyan a két beszéd-
mód közti váltás megtörténik. Várhelyi azért fog neki a történetnek, hogy 
szórakoztassa Cecilt. Mesélés közben derül ki, hogy ezúttal nem sikerül 
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olyan hatást kiváltania barátnőjéből, mint amire számított, Cecil érzelmi 
érintettsége megtöri a társalgás eddigi rendjét. Várhelyi, kiesve szerepéből, 
elveszti magabiztosságát, tétovázni kezd, és keresi helyét az új helyzetben, 
amiből végül a tanácsos megérkezése rántja ki a szereplőket. A változás az 
első elbeszéléssel töltött nap végére áll be: 
Cecil á l m o d ó tekintetet vetett rám. Úgy látszék: szavaimat n e m hallja, nem érti. [ . . .] 
Nem t u d t a m , vígasztal jam-e őt, vagy távozzam? 
M i d ő n z a v a r o m m i n d i n k á b b növekedék, szerencsémre az óra t izenegyet üt, [...] s Ce-
cil férje megérkez ik . (266.) 
A két beszédmód közti váltás megakasztja az elbeszélést, és Jenő gróf tör-
ténetét. Másnap Cecil kezd beszélni, elbeszélése az új elbeszélésmódot köve-
ti, és kettévágja Várhelyi történetét. Cecil alakja ellentmondásos, nehezen 
megragadható elbeszélőként. A történetmesélés funkciója az ő elbeszélésé-
ben vált át szórakoztatásból az önéletmondás gyónáshoz rokonított formá-
jába. Elbeszélését a feltárulkozás és az elleplezés egyszerre jellemzi: „megér-
tetni s megfoghatatlannak lenni egyaránt óhajt". Egyszerre megbízható és 
megbízhatatlan elbeszélő. Elhallgatja a vörös szobában történteket, de nyíl-
tan utal rá, hogy a történet összerakható, kiegészíthető: 
- Ha ön - szólt Cecil némi zavarral - a beszélynek, melyet tőlem hallott, minden részle-
teire emlékszik, akkor képzelődésével h ű n összehasonlíthatja az eltitkolt történetet is. (293.) 
Álnév alatt mondja el a történetet, de úgy, hogy Ameline jellemzésében 
Várhelyi rögtön és könnyedén Cecilre ismer: 
- Ah, Cecilem - közbeszólók részvéttel és szelíd h a n g o n - én i s m e r e m az erő és gyön-
geség e tündérvegyüle té t , s a kegyed jellemében is föltaláltam. (269.) 
Megbízhatatlan elbeszélő, amennyiben elbeszélése rejtett, titkolt történetet 
hordoz, amelyet a szöveg befogadójának (Várhelyinek, illetve az olvasónak) 
kell megfejtenie, de megbízható, hiszen nyíltan fel is szólít a történet megfej-
tésére. Seymour Chatman szerint megbízhatatlan elbeszélő esetében a „so-
rok között olvasva az olvasó rájön, hogy a valóság nem lehet olyan, amilyen-
nek a narrátor mutatja [...] az olvasó megsejti a műből, hogy az általa (indo-
koltan) rekonstruált történet nem egyezik a narrátor történetábrázolásával. 
[...] a szerző tehát titkos üzenetet rejt el az olvasó számára. [...] mindig a rej-
tett üzenet a megbízható [. . .] ."n Chatman arra is utal elemzésében, hogy a 
megbízhatatlan elbeszélőnek mindig oka van arra, hogy elhallgasson vala-
mit. Az ilyen elbeszélőnek köze van a történethez (szereplője), és a történet-
ben betöltött szerepe magyarázza a narráció sajátosságait.12 Cecil elbeszélé-
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se semmiképpen sem nevezhető nyíltnak, de teljes egészében megbízhatat-
lannak sem. Olyan rejtvényt ad fel Várhelyinek - az olvasójának - , amely, ha 
nem is egyszerűen, de megfejthető. A titkos történet, ha nem is azonnal, de 
összerakható. Cecil az elhallgatásokkal csak elodázza és megnehezíti a meg-
értést, de nem teszi lehetetlenné. Elhallgatásait pontosan az magyarázza, 
amiről Chatman beszél, hogy szereplő az elmesélt történetben, és a rá nézve 
szégyenteljes eseményt igyekszik homállyal fedni.13 
Mire Várhelyi folytatni tudja majd az elbeszélést, addigra már tisztába jön 
az Ameline-történet súlyával, jelentésével. Rájön, hogy Cecil saját életének 
rejtélyébe, tragédiájába avatta be őt, vagyis a beszélgetés távol állt a puszta 
szórakoztatástól. Tudatában van annak, hogy ettől kezdve kettejük beszélge-
tésének megváltoztak a szabályai. (Ezért is hallgatja el az Agnessal kapcso-
latos információt, ami időközben eszébe jutott, mert nyilvánvaló, hogy be-
szélgetésük most már nem szellemes párbaj az elmés társalgás szabályai sze-
rint.) Jenő grófról szóló történetének második részét már ennek tudatában 
mondja el, és alkalmazkodik a Cecil által felülírt helyzethez, beszéd- vagy 
mesélésmódhoz. Történetének ebben a második felében nagyobb hangsúlyt 
fektet a szereplők érzelmeire, kapcsolatára, félreértéseikre, és még a komi-
kumba hajló jeleneteket (foghúzás) is egyértelműen, és erősen tragikus szín-
ben adja elő. Az első részben még megmosolyoghattuk Jenő gróf rögeszmé-
jének katonás pontossággal és szigorral véghezvitt jeleneteit, az öreg fran-
ciával vívott csatáit, sőt, akár magát a lánykérést is. A második részben ezek 
a népboldogítási küzdelmek nyomasztóvá válnak, és elveszítik humorba 
hajló színüket. Szándéka immár nem az, hogy szórakoztassa Cecilt, hanem 
ahhoz hasonló katarzis kiváltása, amit Cecil saját történetének mesélése köz-
ben élt át. Az Ameline-történet hasonmását meséli el,14 így ad alkalmat ba-
rátnőjének, hogy a sajátjához hasonló történetben élje át újra a maga tragé-
diáját. Az elbeszélés végeztével 
Cecil könnycseppe t törölt mé la szemeiből, fér je ped ig m i n d ke t tőnk meglepe tésére 
nagy kor tyokban nyelte a rajnai t , s az üres p o h a r a t élesen koccintá az asztalhoz. (368.) 
A „mind kettőnk" jelzi az elbeszélő és Cecil közösségét, illetve azt, hogy az 
elért hatás, a sírás, egyben szándékolt hatás is. 
A tanácsos elbeszélésének célja egyszerűen az, hogy ő is belépjen a beszél-
getésbe. Rendkívül büszke rá, hogy ő is tud valamilyen történetet mesélni 
Jenő grófról, és meg van róla győződve, hogy csak ez lehet a feltétele a kom-
munikációba való belépésnek.15 A tanácsos azonban az azt megelőző, mesé-
léssel töltött napok legfontosabb változásával nincs tisztában. О az egyetlen, 
aki nincs beavatva abba, hogy a történetmesélés célja immár nem a szóra-
koztatás, hanem a „gyónás". Története klasszikus anekdota, és az anekdotá-
zás célja egyedül a nevettetés, a könnyed szórakoztatás lehet.16 A tanácsos -
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Cecilhez hasonlóan - a saját életéből meríti elbeszélése tárgyát. Ő is egyszer-
re szereplője és elbeszélője történetének, tehát a narratív pozíciók elrendezé-
se az ő esetében is lehetővé tenné, hogy egy másfajta történetmondás bonta-
kozzon ki. A narratív pozíciók változásai azonban nem vonják maguk után 
minden esetben a történetmesélés funkcióváltását. A tanácsos történetmon-
dásában a szereplő és az elbeszélő azonosságának más a szerepe. Funkciója 
ahhoz hasonlítható, mint hogy Várhelyi ismerte Jenő grófot: hitelesíti az el-
beszélést, és nincs semmi köze a Cecil-féle önéletmondáshoz. Mindez abból 
is nyilvánvaló, ahogy a férj rákérdez történetének ismertségére: 
Szeretném tudni : ismeretes-e a néha i gróf viszontagságai közül egy nevezetessel , mely-
ről a lka lmam volt a hely színén ér tesülni? (310.) 
Vagyis: mintha egy anekdotakörből szemezgetne, a tanácsos a többi közül 
pont ezt a nevezeteset szeretné elmondani. Harmadik elbeszélőnk ott véti el 
a felszólalását, hogy úgy véli, tematikusan kell alkalmazkodnia Várhelyiék 
megkezdett beszélgetéséhez ahhoz, hogy abba bekapcsolódhasson. A taná-
csossal ellentétben Várhelyi felismeri, hogy elsősorban akkor tud története 
kommunikálni Cecil történetével, ha nem tematikusan kapcsolódik hozzá, 
hanem strukturálisan. A hasonmástörténet elsősorban az Ameline-történet 
narrációs sémáját, rendjét ismétli. Annak, hogy Stephania és Florestán test-
vérek, itt már semmilyen funkciója nincs. A családi azonosság fontossága 
annyi volt, addig tartott, amíg Cecilben előhívta saját emlékeit, de az 
Ameline-történet után ennek a vonatkozásnak már nincsen szerepe. A taná-
csos nem ismeri fel, hogy elbeszélése csak akkor léphetne be a beszélgetés-
be, ha alkalmazkodna a történetmondás Cecil által bevezetett módjához, ami 
módbeli, és nem tematikus alkalmazkodást jelent. A tanácsos, egy lépéssel 
lemaradva, éppen annak a jó társalgó szerepnek igyekszik megfelelni, mely-
lyel Cecil és Várhelyi a regény folyamán hagytak fel. A férj azon szándéka, 
hogy ezentúl csütörtökönként szalont visz majd, ahol kellemes, művelt tár-
salgással szórakoztatja magát a társaság, még erősebben kizárja őt abból a 
beszélgetésből, amelyből pedig szeretné kivenni a részét. Egy ilyen szalon 
lerombolja ennek a fajta beszélgetésnek a lehetőségeit, ahelyett, hogy a taná-
csos részvételét, bekapcsolódását segítené. 
A szereplők történetei, narrációs módjai rámutatnak a köztük működő vi-
szonyokra. Cecil és Várhelyi hasonmástörténete jelzi kettejük közösségét, 
amelybe a férj minél inkább próbál betörni, annál inkább kizárja magát. 
A férj kívülállásának legerősebb bizonyítéka az általa elmondott anekdota, 
mely mind narrációs technikájában, mind értékrendjében, mind a szándé-
kolt hatás kiváltásában elüt az Ameline- és a Jenő gróf-történettől. A két el-
beszélésmód jelenléte egy szövegen belül nem pusztán formai lehetőségek 
egymásmellettisége, nemcsak formai bravúr vagy tét nélküli játék, hanem 
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érték-szembesítés, és értékítélet is. Bár a szövegben nincs olyan fölérendelt 
elbeszélői szólam, nincs külső értékítéletet hordozó nézőpont , amely eliga-
zíthatná az olvasót, mégis a narráció úgy szerveződik, hogy Várhelyié az 
utolsó megszólalás lehetősége, az ő ítéletével zárul a regény. Ez talán igazol-
hatja a feltevést, hogy a regény implicit szerzője a Cecil, és később Várhelyi 
által működtetet t elbeszélésmódot preferálja, és a tanácsos elbeszélése csak 
mint negatív el lenpont szerepel azokkal szemben. Anekdotája kiélezi és tisz-
tábban láthatóvá teszi a két elbeszélésmód különbségeit, amelyek közül a 
szöveg értékrendje jól láthatóan és egyértelműen magasabbra helyezi a gyó-
nást, és leértékeli a szórakoztató szándékú anekdotát. Mindez irodalomtör-
téneti szempontból egyfajta narratív elrendezéstől való elhatárolódást jelent, 
vagyis Kemény beszélye ezzel a hagyománnyal (a keretes elrendezésű szó-
rakoztató novellafüzérrel) szemben egy másfajta elbeszélésmódot alakít ki. 
Ennek az elbeszélésmódnak nem a művelt társaság szórakoztató beszélgeté-
si, történetmesélései jelentik a terét, hanem a gyónás önéletmondása. 
(a történethallgatás válozatai; olvasók, olvasásmódok) 
A két tör ténetmondás-t ípus szembenállása és versengése az elbeszélés mód-
jára irányítja a figyelmet a Kemény-regény esetében. A Ködképek olvasása so-
rán így nem(csak) m a g u k az elmondott történetek ébresztenek érdeklődést, 
hanem az a narrációs helyzet, amelyben ezek a történetek elhangzanak. Az 
egyes történetek csak az elbeszélőkhöz, az elbeszélői helyzethez való viszo-
nyukban válnak értelmezhetővé vagy egyáltalán izgalmassá. így van ez ak-
kor is, ha nem formai szempontból közelítünk a szöveghez, hanem „naiv" 
olvasóként. Az elbeszélőkre és az elbeszélői helyzetre irányítja az olvasói ér-
deklődést a szövegnek az a néhány elszórt utalása (elsősorban az első né-
hány bekezdés elmélkedései), melyek a hiányzó történetet sejtetik: 
Mondják , hogy egy növel i ba rá t ságunk , akkor is, ha nincs a vi lág félrevezetésére ürü-
gyül használva, vagy s z e r e l m ü n k előnesze, vagy pedig u tóhang ja . 
Mond ják , hogy érzése ink és szenvedélyeink regényének ez csak bevezetése vagy zár-
szava, melyen egészen k ívül esik a f igyelmet ingerlő szöveg, s így mentől művész iebb 
alakú, mentől t isztább és kedélyesebb, annál több kíváncsiságot ébresz t annak, mi m é g el 
sem kezdődöt t , vagy m á r befejezve van, meg tudásá ra . (225.) 
Később több helyen is újra felbukkannak hasonló célzások, melyek a Cecil 
és Várhelyi közti elhallgatott szerelmi kapcsolatra utalhatnak. Csak egy pél-
da: amikor a férj „szemével dévajon vágva" fordul Cecilhez, és Várhelyi sze-
rint ez „a gourmand mellett a kéjencből is hagyott valamit a férjben gyaníta-
ni", akkor az elbeszélő mentegetőzve igyekszik takarni felindultságát, félté-
kenységét, és mintha egy el sem hangzó vád alól próbálna kibújni, amikor 
azt hangsúlyozza, hogy ő csak barát: 
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N e m t u d o m mi ingerel t ezen m a g á b a n ártat lan incselgésben. [...] talán m e r t ál talában 
most l á t t am először őt nejével kötekedni ; szóval, nem m o n d h a t n á m meg, h o g y mi inge-
relt - h i sz én Cecilnek csak barátja vagyok - , de az b izonyos , miként az egész jelenet kel-
lemet lenül hatot t rám. (310.) 
A korábban már idézett részleteket is át- meg átszövi az erotikus utalások 
rendszere. Például Cecilt Sába királynéhoz, Várhelyit pedig Salamonhoz ha-
sonlítani - még ha csak a társalgásukról van is szó - nem éppen ártatlan pár-
huzam. A hiányzó történetre való folytonos célozgatás (vagy Várhelyi: a szö-
veg üres helye) beindít ják az olvasónak mint nyomozónak a működését .1 7 
A szöveg nem ad egyértelmű válaszokat, végig n e m derül ki, hogy tulajdon-
képpen van-e egyáltalán ilyen elhallgatott történet. Az elhallgatás és felfedés 
kettős játéka ugyanúgy uralja az egész - az elsődleges elbeszélő, Várhelyi ál-
tal szervezett - regényt, mint Cecil beszédét. Pont ez a titokzatos lebegtetés, 
a nyitva (és ezzel együt t életben) tartott titok biztosítja azt, hogy az olvasó fi-
gyelme mindvégig az elbeszélőkre (viszonyukra) fókuszál a történetek he-
lyett/mellett. így könnyíti meg a szöveg tematikus szinten, hogy az olvasó a 
narratív szerkezetnek megfelelő olvasási magatartást kövesse: a h iányzó tör-
ténet keresése nem teszi lehetővé azt a befogadói magatartást, amit mond-
juk a Dekameron ír elő. Amennyiben az olvasás az elhallgatott történetet pró-
bálja kihámozni a sorok közül, akkor a történetekben nem szórakoztató el-
beszéléseket fog keresni, hanem jeleket vagy nyomokat, amelyek a rejtett 
szövegre mutatnak. 
Ilyen olvasásmódra hívja fel Cecil Várhelyit. Elbeszélésének befogadási 
módjá t maga Cecil írja elő a fentebb már idézett részletben, vagyis azt várja 
Várhelyitől, hogy az képzelete segítségével egészítse ki az elhangzottakat. 
Várhelyi követi is Cecil olvasási javaslatát, pontosan így olvassa az Ameline-
történetet: nyomoz a hiányzó láncszemek után, és összerakja a történetet az 
elhallgatások ellenére. A megfejtés kulcsa egy másik elbeszélés, Jenő Eduárd 
elbeszélése Ágnesről, a komornáról . Várhelyit n e m Cecil elbeszélésének 
minden részletére kiterjedő emlékezete és képzelőereje segíti hozzá a titok 
leleplezéséhez, h a n e m egy másik szöveg. Ugyanakkor ez a történet is az em-
lékei között van, és képzeletben ezt is újra kell hallgatnia, visszaképzelve 
magát a 365 ablakú kastélyba, tehát lényegében a Cecil által javasolt olvasói 
módszerrel érti m e g a történetet. 
Várhelyi a történet megértése során különböző olvasási magatar tásokat 
követ. A beszély hallgatása közben, mint kedvtelő lélekbúvárt, az alakok 
pszichológiai rajza, motiváltsága érdekelte. A szereplők egy lélektani esetta-
nu lmány alanyait jelentették számára. Amikor Cecil befejezi az elbeszélést, 
és röviden beszélgetnek a hallottakról, Várhelyi izgatottan feszegeti Flores-
tán indulatainak eredetét, jellemének homályban hagyott oldalát , mivel a 
megértés azt jelenti számára, hogy képes megmagyarázni a történet szerep-
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lőinek viselkedését, amit Florestánnal kapcsolatban nem tud megtenni az el-
hallgatott események miatt. Ugyanez az intellektuális érdeklődésből fakadó 
becsvágy hajtja, amikor alig várja, hogy elbüszkélkedhessen a rejtély megfej-
tésével: 
Mihelyt Jenő g ró fnak e z e n elbeszélése kielégítő pon tosságga l merül t régi visszaemlé-
kezéseim ha lmazából fel, tüs tén t ö l tözködni kezdet tem, m e r t már ideje vol t Cecilhez 
menni . 
Derü l t valék. 
S h o g y a n ne lettem volna az?. . . Hiszen mos t ba rá tnéma t meglephe tem oly történettel, 
mely lélektani kombinác ió im iránt őt csodálkozásra fogja ragadni . 
Mert mi szükség beva l l anom, hogy Amel ine titkát Jenő gróf révén t u d o m ? 
Valamit meghal lani n e m mesterség; de kitalálni, de az é rzések nyi latkozataiból levon-
ni: ez művésze t . 
S én, bár n e m valék fiatal, a sok h iúságok közöl, melyek képzelődése inket megragad-
ják, egyet m é g nem b í r t am keblemből kiűzni , tudniillik a hí rvágyat . 
Az ész reputációja r eám m o s t is némi inger t gyakorolt . (304.) 
Várhelyi akkor érti meg az Ameline-történetet, amikor a távolságtartó, lé-
lekrajz iránti intellektuális fogékonyság helyett a titkos történet megértésé-
vel más olvasatát adja a beszélynek. A „lélektani kombinációk" vagy az ész 
szerepe az értelmezésben itt már elveszti jelentőségét. Helyettük Várhelyi 
hasonlóan bevonódik a hallgatott történetbe, mint korábban Cecil. A bevo-
nódás oka is ugyanaz: a szereplőazonosítás révén megszűnik a távolság a 
szöveg és befogadója között. A Villemont név mintha a szöveg fordítópont-
jaként működne, olyan alakzattá válik, ami körül az egyes történetek átfor-
dulnak, és új jelentésekkel telnek meg. Olyan erővel bír ez a név a regény-
ben, hogy azon a két ponton, ahol elhangzik, az egész szöveget átformálja, 
és benne a szereplő-elbeszélőket, illetve azok történetértését is. Amikor Vár-
helyi számára bebizonyosodik, hogy Cecil és Ameline ugyanaz, hasonló ál-
lapotba kerül, mint korábban Cecil. Az álmatlan éjszaka leírásában ugyanazt 
látjuk megint, ahogyan a történet hatása eluralkodik a befogadón. Várhelyi 
nem tud aludni, olvasni, gondolkodni: kiesik életének megszokott keretei-
ből. Távolságtartó, analizáló olvasóból mélyen és személyesen érintett olva-
sóvá válik. A szövegtől való kezdeti távolsága tette lehetővé, hogy nyomozó 
olvasóként felfejtse azokat a jeleket, amelyek a történet elleplezett igazságá-
hoz vezettek, de a megértés ennek a távolságnak a felszámolódásával járt. 
Várhelyi válasza a - felfedett jelentésű - Ameline-történetre a másnapi el-
beszélés, Jenő Eduárd gróf történetének második fele. Azért is lehet ez a tör-
ténet válasz, mivel kettejük kommunikációja történetek mesélésén keresztül 
valósul meg, sohasem nyílt kimondással. (A névazonosításból származó fel-
ismerést például Várhelyi ugyanúgy elhallgatja barátnője előtt, ahogyan ha-
sonló felismerését a nő is elhallgatta korábban.) Jenő gróf története, mint a 
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Cecil elbeszélésére adott válasz, a történet értelmezésének is tekinthető. 
A sok szempontból teljesen hasonló családi tragédia kitágítja az Ameline-
történet érvényét. Az azzal analóg elbeszélés a személyes tragédia egyedisé-
gétől távolítja el a szereplőket, és azt egy általánosabb szintre emeli. 
A szereplők olvasóként tehát a személyes érintettség közelsége és a távol-
ságtartó értelmezés közötti mozgásban értik m e g a történeteket. A befogadó 
és a történet közti távolság felszámolódása teszi motiválttá a befogadást, és 
ez a személyes érintettség az, ami lehetetlenné teszi a történethallgatásnak 
puszta szórakozássá válását. 
A Jenő Eduárd-tör ténetnek az egyik kulcsfontosságú részletében a Cecil-
vagy Várhelyi-féle történetbefogadásoktól teljesen elütő olvasásmódra lá-
tunk példát . Az öreg Villemont végrendeletében Jenő grófra hagyja - az ál-
lítása szerint legértékesebb hagyatékát - emlékiratait. Az emlékiratban a 
„vén francia" azt a vitát folytatja tovább vejével, ami kettejük között életé-
ben is tartott. Villemont saját életét állítja pé ldaként vi tapar tnere elé, saját 
élettörténete az érv amellett, hogy az erőszakos világjobbítás soha nem jár-
hat eredménnyel . Nyilvánvaló, hogy a szöveg példázat Jenő számára, ame-
lyet a grófnak saját életére vonatkoztatva kellene megérteni a szerzői szán-
dék szerint. Ezzel szemben Jenő távolságtartó olvasatát adja az önéletírás-
nak, egy pillanatig sem engedi, hogy az személyesen megérintse őt. A para-
bola jellegű történet nem válik számára példa értékűvé: itt követi el azt az 
olvasási baklövést, ami az egész további életére kihatással van. Jenő Eduárd 
története az olvasás tétjére muta t rá: arra, hogy a helyes történetértés lét-
szükséglet lehet. 
A Ködképek narratív szerkezetét a történetmesélés és a történetbefogadás ket-
tőssége jellemzi: a történetmesélés funkciója a szórakoztatásból (a gyónás-
hoz hasonlított) önéletmondásba vált át. Az elbeszélésmód változása a tör-
ténetbefogadás, -értelmezés változásával jár együtt . A szórakoztató célú tör-
ténetmondás - az önéletmondással szemben - távolságot feltételez a szöveg 
és elbeszélője/befogadója között. A Ködképekben a távolságvesztést az okoz-
za, hogy a történethallgatók számára egyértelművé válik, hogy a történet ró-
luk (vagy a hozzájuk legközelebb állókról) szól. Jenő gróf olvasási hibája bi-
zonyítja, hogy ilyen esetben a szövegtől való távolság fenntartása milyen kö-
vetkezményekkel járhat. A szereplők nem hallgathatják/mesélhetik tovább 
történeteiket úgy, mintha azok csupán kellemes időtöltést szolgálnának, a 
„hallottam egyszer, valahol" biztonságos szórakozást nyú j tó távlatából, 
mert ezek a történetek a szereplők számára „most és itt" vannak, a saját éle-
tükhöz kapcsolódó valóságot jelentik. A Ködképekben olyan történetbefoga-
dásra látunk példát, ahol a szereplők számára a mesélt vagy hallgatott törté-
netek és a valóság közti korlát ledől, és (a névazonosításban) felszámolódik 
a történet és az elbeszélő illetve hallgató közti távolság. 
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(élet és irodalom) 
Kemény Zsigmond a Ködképekkel egy időben dolgozott azokon az elméleti 
írásain, melyekben az i rodalom helyzetéről, szerepéről, irodalom és társada-
lom összefüggéseiről értekezik.18 Tanulmányaiban hosszan foglalkozik töb-
bek közöt t a regény szerepének tisztázásával, feladatának meghatározásá-
val. A regény helyzete az irodalmi műfa jokon belül meglehetősen problema-
tikus m é g a korban. „Tény, hogy az összes világirodalomban a regény kelet-
kezése ú j dá tumú" 1 9 - írja a Szellemi térben. Mivel a regény n e m része a 
klasszikus műfajok rendszerének, ezért tulajdonságai, jellemzői kevésbé kö-
rülírtak, min t a többi, a klasszikus retorika által szabályozott i rodalmi for-
mának. A regény esetében a kortársak számára még az is kérdés lehet, hogy 
azt a m a g a s irodalomba tartozónak tekintsék-e. „Nehéz [...] a regényt a köl-
tészet nemei közé sorolni" - állapítja m e g az Eszmék a regény és a dráma körül 
bevezető szakaszában. Kemény elméleti tisztázásának egyik célja, hogy a re-
génynek a költészet nemei között vívja ki a helyét. Ehhez elsősorban a mű-
faj sajátosságait tisztázó, az azzal szembeni elvárásokat meghatározó nor-
marendszer t kell felállítania, hisz így ragadhatja m e g a regénynek azokat a 
jellemzőit, melyek szépirodalmi rangot biztosíthatnak számára. Egy ilyen ki-
dolgozott normarendszer teszi csak lehetővé az egyes művek kritikai meg-
ítélését. A regénnyel szembeni elvárásait a drámával való összehasonlítás-
ban fogalmazza meg. A drámával, vagy más költői műfajokkal szemben a re-
gény formátlan, alig van olyan formai követelmény, aminek m e g kellene 
felelnie.20 Mit is vá rha tunk cserébe a regénytől, ha formai arányosságot, 
szépséget nem? Mi az, ami biztosítja számára az irodalmi rangot? Ezekre a 
kérdésekre keresi a választ Kemény. A leginkább hangsúlyozott , szigorú el-
várás, ami t a műfajjal szemben támaszt, ábrázoláskritikai természetű:21 
...a m e s e helyett valódi életet, mely csendes menetével is t u d vonzani, a bonyol í tás he-
lyett ped ig m i n d i g mozgó és fej lődő érzéseket, indulatokat, szenvedélyeket és tet teket lát-
hassunk; szóval a hűn rajzolt emberi természetet, mely a v iszonyok érintései által r endre az 
erénytől lehajl ik a bűnig, vagy a bűntől fe lemelkedik az erényhez. 2 2 (Kiem. tőlem, K. Zs.) 
[a r egény a művészi f e ldo lgozás anyagává teheti] a mi h ű t ü k r e az életnek, me ly ele-
nyészett , v a g y az életnek, m e l y fo lyamatban van 2 3 
Ö r v e n d j ü n k , ha ideális térről a valódira száll le, s ha a k é p z e l e m üres játékai helyett lé-
lektani a l apoka t keres m a g á n a k , részletekbe merü l , művész i leg igyekszik fö l fogni az éle-
tet és h ű n visszaadni.2 4 
A regény irodalmi rangját Kemény szerint az garantálhatja, ha n e m (csak) 
szórakozást nyújt, nem mesét, de „valódi életet", és annak megfelelő, hiteles 
lélekábrázolást. Az ábrázolásmódnak egyedül a regényre jellemző sajátossá-
gát a részletek körülményes festésében állapítja meg. Ez az a technikai esz-
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köz, amellyel a regényíró az életnek (a valóságnak) részletező, alapos, és így 
a lehető leghűbb képét adhatja. Ebben látja Kemény a regénynek azt a voná-
sát, ami előnyt biztosíthat számára a szebb formájú műfajokkal szemben.2 5 
Az Elet és irodalomban a műfajt elsősorban a szerző felől közelíti meg, az Esz-
mék а regény és а dráma körülben ezzel szemben a regény hatáskritikai nor-
máira helyezi a hangsúlyt , a regény sajátosságait az olvasói elvárások, illet-
ve az olvasókra kifejtett hatás felől ragadja meg. A regény két aspektusának 
vizsgálatából ugyanazt az elvárást vonja le: a regénynek valódi életet és hű 
lélekábrázolást kell felmutatnia. 
Gyulai vagy Péterfy hasonló elvárásaik teljesítése miatt becsülik a Ke-
mény-regényeket (és a Ködképeket is) például Jókaival szemben. Péterfy - Ke-
ményről írott tanulmányában - a regények lélektani hitelességét értékeli leg-
többre, illetve, hogy Kemény valóságos világot teremt szereplői köré.26 Leg-
nagyobb problémája a Kemény-szövegekkel kapcsolatban, hogy azok „cson-
ka világot muta tnak" , hogy a valóság hű ábrázolásának csak a felét végzik 
el. Jókai-kritikájának sarokpontjai szintén ezen elvárások alapján szerveződ-
nek.27 Péterfy kritikái - bár jóval kifejtettebbek - fő megállapításaikban Gyu-
lai korábbi dolgozatainak ítéleteit ismétlik. Gyulai 1854-ben írott kritikájá-
ban teljesen hasonló elvek mentén értékeli Kemény regényeit és beszélyeit.28 
(A Jókai-regényekkel szembeni fenntartásai szintén a fenti normákból 
erednek,2 9 és a későbbi Péterfy-tanulmányban is ezek fogalmazódnak újra.) 
A Ködképek a kedély láthatárán n e m regény, de szövegét a történetmesélés, 
történethallgatás szervezi, így tematizálja a történethallgatáshoz és -elbeszé-
léshez való viszonyt. A beszélyfüzér ennek a viszonynak több változatát is 
felmutatja. A tanácsos, aki csupán szórakozást lát a tör ténetmondásban, ki-
záródik abból a körből - elsősorban a felesége bizalmából - , ahová szeretett 
volna beférkőzni. Jenő Eduárd, aki az olvasott élettörténetben n e m ismer rá 
saját valóságos történetére, aki szigorú távolságot tart az olvasásban, saját 
életének bukását idézi elő. Cecil és Várhelyi történeteket mesélve és hallgat-
va n e m mesékkel találkoznak, h a n e m a saját életükkel szembesülnek: törté-
netmondáshoz, -befogadásoz való viszonyukban (szerzőként, illetve olvasó-
ként) túllépnek azokon az elvárásokon, melyeket Kemény a regénnyel szem-
ben támasztott. Az elbeszélésben és a történetbefogadásban nemcsak a való-
ságra vagy az életre i smernek, de egyben saját é letük valóságára . 
A Ködképekben a szereplők személyes közelkerülése igazolja a történetmesé-
lés rangját. 
Umber to Eco a mintaolvasó és az empirikus olvasó fogalmának szembeál-
lításával éppen erre a személyes közelkerülésre utal, ahol az empir ikus olva-
sási mód Eco fogalomhasználatában az olvasás tula jdonképpeni hibáját je-
lenti. Eco példája az empirikus olvasásmódra teljesen hasonló ahhoz a törté-
netbefogadáshoz, ahogyan Cecil viszonyul az elbeszéléshez,30 amennyiben 
saját emlékeit, életét vetíti a hallgatott történetbe. Az elbeszélőnek nem állt 
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szándékában ilyen hatás kiváltása, nem számított arra, hogy Cecil bevonó-
dik a történetbe, olvasása tehát a szerzői szándék felől tekintve (Eco gondo-
latmenetét követve) hibás. (Ugyanakkor a Villemont név bizonyítékként 
szolgál arra, hogy itt valóban az ő történetéről van szó, és ez legit immé teszi 
olvasásmódját.) Várhelyi bevonódása a történetbe a szerzői szándék tekinte-
tében nem nevezhető hibásnak, hiszen Cecil számít arra, hogy Várhelyi 
megfejti majd a történetet. A személyes érzelmi érintettség az olvasásban - a 
szöveg implicit ítélete szerint - egyikük esetében sem tekinthető elhibázott-
nak vagy tévesnek. A két főszereplő hasonló olvasásmóddal felel különböző 
elbeszélői szándékra: az elbeszélői szándék és a helyes olvasási magatartás 
között a Ködképekben tehát nincs egyértelmű megfelelés. (Ebből az is követ-
kezik, hogy Jenő Eduárd olvasási hibáját sem feltétlenül a szerzői szándék-
nak való ellenszegülés okozta, nem csak az magyarázhatja.) Hogy milyen 
magatartás számít hibásnak vagy helyesnek egy adot t olvasási folyamatban: 
nem egyetlen szempont alapján dől el. Intellektuális, tárgyilagos távolság-
tartás, személyes érzelmi közelkerülés vagy a történetek utáni nyomozás 
éppúgy lehet helyes vagy helytelen olvasási mód . Kemény szövegében a 
szereplők valódi történetértése mindig együtt jár a történetekbe való érzelmi 
bevonódással. A Ködképekben ez - a szereplők saját életükkel való szembené-
zése - emeli a történetmesélést a szórakoztatás fölé. 
1 KEMÉNY Zsigmod, Férj és nő; Ködképek 
a kedélyláthatárán, Bp., Unikornis Kiadó, 1996, 
352. A további oldalszámok is ennek a kiadás-
nak az oldalszámait mutat ják. 
2 Umberto ECO, Hat séta a fikció erdejében, 
Bp., 1995. Az empirikus olvasó és a mintaolvasó 
fogalmának szembehelyezésében a mintaol-
vasó jelenti az irodalmi szöveg által elvárt, 
meghívott olvasót, aki képes a szöveggel 
együttműködve létrehozni a jelentést, míg az 
empirikus olvasó személyesen kerül közel a 
szöveghez, a szöveg elvárásai elé helyezi saját 
elvárásait, és így saját életére vonatkoztatva 
mintegy használja a szöveget. 
3 Adolf KNIGGE, Az emberekkel való tár-
salkodásról, Győr, 1798. (Kis János szabad for-
dításában.) 
4 Fábri Anna emeli ki jelentőségét: 
(Knigge) „aligha túlbecsülhető hatással lehe-
tett a művelt hazai közvéleményre. Népsze-
rűségét mi sem bizonyítja jóban, mint az, 
hogy 15 kiadást ért meg, s még 1875-ben elké-
szült új fordítása is két alkalommal került a 
közönség elé." FÁBRI Anna, A művelt és udva-
rias ember, Bp., 2001. (bevezető tanulmány 12.) 
5 Giuffredi 1896-os könyvét Peter Burke 
idézi: „Argisto Giuffredi advised them to 
read histories, stories and jet-books because 
apt stories or witty sayings »can make a good 
impression in conversation«." Peter BURKE, 
The Art of Conversation, New York, 1993. (119.) 
6 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Kemény 
Zsigmond, Bp., 1989. (180.) 
7 A Budapesti Viszhang közölte folytatá-
sokban (1852. aug.-dec.). A folyóiratban nem 
jelent meg a teljes szöveg, csak körülbelül a 
fele. Az utolsó részlet ott ér véget, ahol Vár-
helyinek elárulja a férj Cecil előző férjének -
Florestánnak - a nevét, és így a Cecil-Ameli-
ne azonosság bizonyítást nyer. Várhelyi nem 
sokkal ezután távozik, és a Visszaemlékezések 
itt félbeszakad. Papp Ferenc szerint Kemény 
még decemberben befejezte a Ködképeket, 
amelynek végleges címét 1853 júniusában 
közli először. (PAPP Ferenc, Báró Kemény 
Zsigmond, Bp., 1923, 147.) 
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8 Barta János címértelmezése, ha lehet, 
még rejtélyesebb, min t maga a cím: „A talá-
nyosság, a kiismerhetetlenség, délibábos tü-
nemények, emlékek, benyomások, látszat-ér-
tékek és megérzések, problematikus jellemek 
az életben és a sorsokban, a realitás és az ir-
realitás határán: ezek a »ködképek« űzik játé-
kuka t Kemény hőseinek kedélyében." 
145-146. BARTA János, Ködképek a kedély látha-
tárán; Egy különös Kemény regényről, It, 1986/1. 
9 NEUMER Katalin, Kemény Zsigmond 
három regényének értelmezése, ItK, 1986/1-2. 
10 Barta János Neumer Katalinhoz hason-
lóan nem veszi figyelembe a narráció változá-
sát. „az elbeszélés hangneme csevegővé, 
nagyvilágian közlékennyé válik (ezért léptet 
föl választékos és szalonias keretelbeszélőt)" 
- írja, ami igaz is, de csak a beszélgetés elején. 
Később más hangnem és elbeszélésmód jel-
lemzi a szöveget. BARTA, i. т., 142. 
11 Seymour CHATMAN, Történet és 
diszkurzus = Tanulmányok/Studije, 21. füzet, 
szerk. RAJSLI Ilona, THOMKA Beáta, Újvi-
dék, 1988, 53-54. 
12 „A megbízhatatlan elbeszélő [...] tehát 
nemcsak jelenlétét jelzi félreérthetelenül, ha-
nem az a feltételezés is megerősítést nyer, 
hogy a történethez a regényalakokhoz hason-
lóan kapcsolódik. Különben mi célból szá-
molna be hamisan az eseményekről? Kizárt 
dolog, hogy ezt pusz tán a mesemondás ked-
véért tenné." CHATMAN, i. т., 54. 
13 Wayne Booth is beszél a narrátor és az 
általa mondott történet távolságáról, az elbe-
szélő és a szereplők viszonyáról („The narra-
tor also may be more or less distant f rom the 
characters in the story he tells." 156.). A Ködké-
pekben ez a távolság nulla, az elbeszélő azo-
nos a szereplővel, annak ellenére, hogy har-
madik személyű a történetmondás. Wayne С. 
BOOTH, The Rhetoric of Fiction, Chicago, 1983. 
14 Vö.: NEUMER, i. т., 151.: „az egyes 
szereplők sorsa egymás hasonmásaként fog-
ható fel. [...] Mindkettejük házassága tönkre-
megy, nőik pedig lemondóan visszavonulnak 
az élettől: Cecil az öreg tanácsos karjaiba, 
Stephania kolostorba." Gyulai Pál szerint: 
„E merész családi drámában, mely a legna-
gyobb óvatossággal van kivivé, a személyek 
hasonló, csak más színezetű monomániájával 
találkozunk." GYULAI Pál, Válogatott művei, 
Bp., 1989, 95. 
15 „A vén gourmand a meglepetést melyet 
azon fölfedezés okozott, hogy ő is tudna Je-
nőről egy elbeszélést, vagy legalább valami 
anekdotát közleni, figyelmet érdemlő ügyes-
séggel zsákmánylá ki [...] mintegy ezt lát-
szott mondani: ugye kíváncsiak vagyunk? 
szeretnénk a kártyákba kukucskálni? hoho! 
nem olyan könnyen megy!" (310.) 
16 Az anekdota műfajáról újabban Hajdú 
Péter írt. Az anekdota fogalmát, jellemzőit az 
anekdota kommunikatív szituációba ágya-
zottsága felől közelítve írja le. Elemzésében a 
formai sajátosságok és a használati funkció 
kettős szempontját érvényesíti. HAJDÚ Péter, 
Az anekdota fogalmáról = Romantika: Világkép, 
Művészet, Irodalom, szerk. SZEGEDY-MA-
SZÁK Mihály, HAJDÚ Péter, Bp., 2001. 
17 Szegedy-Maszák Mihály is vizsgálja a 
regényt ebből a szempontból: „Várhelyi Cecil 
barátjának mondja magát. [...] Mi is történt a 
nő két házassága között? Lehetséges, hogy 
Várhelyit gyengéd érzelmek fűzték Cecilhez? 
Az elbeszélő hallgat erről a kérdésről, de ál-
dozatként tünteti föl magát , amikor a nő má-
sodik férjhezmeneteléről szól. Túlzottan is 
komoly érdeklődést árul el Cecil iránt [...]. 
Még az a kérdés is fölvethető, vajon nem Vár-
helyi habozása okozta-e Cecil megkeseredé-
sét." SZEGEDY-MASZÁK, i. т., 179. „Az ol-
vasó szinte semmit nem tud Várhelyi s Cecil 
kapcsolatáról." Uo. 181. 
18 Élet és irodalom (1852-53), Szellemi tér 
(1853), Eszmék a regény és a dráma körül (1853). 
M i n d h á r o m írást t a r ta lmazza : KEMÉNY 
Zsigmond, Élet és irodalom, Bp., 1971. 
19 I. т., 246. 
20 „ . . .a regénynek lehet [...] a csekély 
egységnek törvényeit is majdnem ignorálni. 
[... ] szabad csupán egy vékony fonál által tar-
tani össze a különben szétszáló történeteket." 
„...a regény a szépirodalom minden nemei 
közt legkevésbé bír szabályos és határozott 
formákkal, sőt széles alapeszméinél fogva 
olykor még a széparányúság igényeinek sem 
tehet eleget." I. т., 153. 
21 Dávidházi Péter a műve t a külvilág áb-
rázolásának tekintő normakészletet nevezi 
ábrázoláskritikainak, a műve t a befogadóra 
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gyakorolt hatása szerint mérlegelő norma-
készletet hatáskrit ikainak (M. H. Abrams 
nyomán). DÁVIDHÁZI Péter, Hunyt meste-
rünk, Bp., 1994. 40. 
22 Elet és irodalom, 154. 
23 Eszmék a regény és a dráma körül, 194. 
24 Szellemi tér, 253. 
25 „A regénynek - e szabálytalan alakú 
műnek [...] - egy nagy előnye van a sokkal 
tökélyesebb formájú és sokkal költőibb ter-
mészetű dráma fölött, tudniillik: a körülmé-
nyesség, a detail-ok varázsa az állapotok, 
helyzetek, irányok és jellemek festésében" -
írja az Eszmék a regény és a dráma körül első 
mondatában. I. т., 191. 
26 PÉTERFY Jenő, Báró Kemény Zsigmond, 
mint regényíró = Uő, Válogatott művei, Bp., 1983. 
„Kemény a természetet sem puszta képzelet 
után rajzolja, mint azok, kik néha tündérkerte-
ket jobban leírnak, mintsem erdeink, hegye-
ink jellegét vissza tudnák adni [...]. Kemény-
nek előbb látnia kell, azután rajzolja. Minde-
nütt »élő« benyomások után indul: nem szere-
ti a költői hazugságokat sehol és semmiben." 
569. „Tudja rajzolni az alakon a változót; a le-
írásokból mindig merül föl egy-egy kép vagy 
megjegyzés, mely illúziót kelt. És akkor nem 
csak olvassuk, hanem látjuk, hogy Stefanie 
hófehér karját a függöny mögül kidugja." 573. 
27 PÉTERFY Jenő, Jókai Mór, uo„ 603-631. 
28 GYULAI Pál, Kemény Zsigmond regényei 
és beszélyei = Uő, Válogatott művei, Bp., 1989. 
29 Vö.: GYULAI Pál, Jókai legújabb művei; 
Ujabb magyar regények; A tengerszemű hölgy = 
GYULAI, i. m. 
30 „Mi tör tént a barátommal? Valami 
olyat keresett az erdőben [mármint a fikció 
erdejében], ami n e m ott, hanem az ő saját em-
lékeiben volt. Amikor az erdőben járok, he-
lyesen teszem, ha felhasználok minden ta-
pasztalatot, m inden felfedezést, hogy többet 
tudjak meg az életről, a múltról és a jövőről. 
Ám mivel az erdőt mindenkinek teremtették, 
nem szabad olyan dolgokat, érzelmeket ke-
resnem benne, amik egyedül rám tartoznak." 
ECO, i. т . , 17. 
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Kit visz el az ördög? 
Egy Krúdy-regény fordított világa 
- Ó, mi m á s k é p p e n tud juk Az arany ember tö r téne té t ! - m o n d á 
A m a n d a kisasszony, és o lyan tekintettel néze t t k ö r ü l a szobá-
ban, m i n t h a a valódi a rany e m b e r t keresné v a l a m e l y i k sarok-
ban . Azt a férfit , aki őt m a j d v a l a h a feleségül vesz i . 
A Krúdy életében könyv formában megjelenni n e m tudott Valakit elvisz az 
ördög1 című regényt olvasva a kritika (és az irodalomtörténet) a teljes kiáb-
rándultság, a szerepét végképp elveszített nemesség parodiszt ikus megjele-
nítése, a történeti f iguraként emlegetett Alvinczi hozzákapcsolása egyfelől a 
Krúdyt szinte egész életén keresztül foglalkoztató „modern" D o n Quijoté-
hoz,2 másfelől az érzelmes utazás elbeszélését kifordító Gogol hőséhez, Csi-
csikovhoz3 problémaköreit igyekezett föltárni, természetesen teljes joggal. 
Mivel Krúdy életművét záró regényeiben elfordulni látszik korábban emle-
getett kedves olvasmányaitól, a viktoriánusoktól, Dickenstől és Thackeray-
tól, de Turgenyevtől is: az idillbe hajlí thatóságnak még látszatát is messze 
kerüli; és egyre erőteljesebb színekkel festi a ha jdan i dicsőségre hivatkozó, a 
nemzetmentés ü rügyén cselekvést imitáló „történelmi osztály"-nak és kép-
viselőinek önáltató, groteszk szokásait, magatartásformáit. Ugyancsak ke-
véssé tagadható az, amit az első kötetmegjelenés előszavában Szauder József 
állít: ez a m ű a „regényes formában az utolsó, erőteljes leszámolások egyike 
az olyan illúziókkal, amilyeneket Krúdy már 1922-ben nyíl tan megtaga-
dott". Majd még határozottabban: „Az alakokat kísérő irónia már -már a sza-
tíra erejével hat az olvasóra." Alább: „Krúdy most is az 1849-től 1918-ig hú-
zódó hetven év becstelenségét, züllött és züllesztő életét vádolja - semmivé 
foszlatva hősének gyermeteg ábrándjait ." S hogy a legkevesebb kétség me-
rüljön föl, a Valakit elvisz az ördög többek között az Etel király kincsével egy kö-
tetben jelent meg, így a két illúzióromboló regény tendenciája (?) egymást 
látszik erősíteni. Szauder József azonban a Valakit elvisz az ördög művészi-
esztétikai jelentőségét csak részben tulajdonítja annak, amit a regény „ten-
denciájának" nevezett (jóllehet 1956-ban a hivatalosság elvárt efféle meg-
nyilatkozásokat az irodalomtörténésztől); a végkövetkeztetés így hangzik: 
„Tendenciájával, alakjainak sajátos, romantikusan groteszk bemutatásával , 
csodálatosan lírai tájképeivel és szubjektív vallomásaival e kis regény Krúdy 
legszebb alkotásai mellé emelkedik." Míg az Etel király kincse végső értékelé-
se szerint „A művészi alakítás érdekessége és értéke abban van, hogy egy 
minden ízében kétértelmű, létében bizonytalan, körvonalaiban, jellemeiben 
szétfoszló világot ragad meg - jellegzetes körülményeinek, színhelyeinek, 
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szokásainak jellemzésével «és a művész i elbeszélés formáinak b ravúros vál-
togatásával." 
Talán a Krúdy-értelmezések „kritikatörténete" szolgálhat a legbeszédesebb 
tanulságokkal arra vonatkozólag, egykor miként kísérelte meg egyeztetni a 
több összeegyeztethetetlent az irodalomtörténész, egyfelől túlhangsúlyozva 
Krúdynak többnyire ironikus alakzatokban közölt (zárjunk rövidre!) társada-
lombírálatát, amelynek esetleges konkrétsága ellen szólhatna „a művészi el-
beszélés formáinak bravúros váltogatása", másfelől annak a modernség-fel-
fogásnak (kényszerűen áttételes) elemzését adva, amellyel szerzőnk „egy 
minden ízében kétértelmű, létében bizonytalan [...] világot ragad meg"; azaz 
azt a felismerését cselekményesíti, miszerint e világ ambivalenciájában 
lesz/lehet problémává a regényi értelmezés számára.4 Feltehetőleg jobban 
hangsúlyozandó az eddigieknél, hogy az oroszok közül a Holt lelkek szerzője 
lépett az Egy vadász feljegyzései és a Nemesi fészek í rójának helyébe, és ennek je-
lentősége a regénytér és -idő szempontjából sem lényegtelen, arról nem is be-
szélve, hogy így Krúdy odacsatolható ahhoz a hagyományhoz, amelynek Go-
gol m ű v e mellett Sterne Érzelmes utazása is reprezentánsa. Hogy a váltóhami-
sító figurák, illetőleg a királyságról ábrándozó Alvinczi rajzában a mikszáthi 
tematika egy változatáról is lehetne szólni, csak árnyalja Szauder megállapí-
tását. Egyáltalában: az összehasonlító irodalomtudomány/irodalomtörténet 
kiátkozottságának és megbélyegzettségének per iódusában csak megfelelő 
óvatossággal illett szólni egy író/mű ( v i lágirodalmi kontextusáról vagy kap-
csolatrendszeréről; s minthogy a hivatalossá tett i rodalmi szemlélet részint a 
„nagyregényt", részint egy XIX. századian felfogott realizmust kér t számon 
azoktól a szerzőktől is, akik nem sorolhatók be ebbe a szűkre méretezett iro-
dalmi fővonalba, az irodalomtörténész (még ha a mode rn filológia képvise-
lője volt is, mint Szauder József) kénytelen volt elrajzolni e végső Krúdy-re-
gények „tendenciáját", amennyiben egyáltalában tendenciáról (vagy elköte-
lezettségről) beszélhetünk, illetőleg a kitűnően megcélzott ironikus írói néző-
pontot látszólag erőteljesebbé téve, szatíráról megemlékezni.5 
A m a g a m részéről a továbbiakban máshonnan közelíteném m e g ennek az 
általam is nagyra értékelt Krúdy „kis regény"-nek a világát, összelátva más 
Krúdy-regények jellemzőivel. Nevezetesen arra szeretnék utalni, hogy a 
Krúdy-művek akképpen hozzák színre a félmúlt, a XIX. század vége vagy a 
modernség korszakfordulóinak eseménytörténetét , hogy a szereplői érdek-
lődéseket, magatartásformákat nemegyszer szembesítik, egybevetik olvas-
mányaikkal . És anélkül, hogy ezeket az olvasmányokat „értékük" vagy a ká-
nonban elfoglalt he lyük szerint méltatnák, a szereplői véleményeket, az ol-
vasmányokból elsajátított szereplői szokásokat, viselkedési módoka t (ebben 
a kettősségben) min tegy világképi szintre emelik. A szereplői beszélgetések-
ben a megnyilatkozó „esztétika" r i tkán (vagy talán sohasem) elégszik meg 
azzal, hogy az i rodalom területén belül maradjon; a regényben olvasott re-
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gény, a regényszereplő által emlegetett regényszereplő előbb-utóbb számot-
tevő szerephez jut az események egymásutánjában, és így részint az esemé-
nyeket kívülről szemlélő elbeszélő tudatában és narrációjában másolódik 
egymásra a kétféle szereplő, részint az elbeszélőt emlékeztetheti egy hely-
szín, egy figura, egy történés arra, amit olvasott, s amely olvasmányélmény-
ben azonosnak vagy közösnek gondolja magá t az odaértett olvasóval (oly-
kor az odaértett olvasóval igazoltatja, hogy a tartalmi idézet vagy egy irodal-
mi alkotásra gondolás itt a helyénvaló, képes arra, hogy a remél t asszociáci-
ókat előhívja másokból is). 
Eddig még viszonylag kevésbé került a figyelem középpontjába, hogy a 
Krúdy-regények irodalmi/művészi utalásrendszerében n e m csupán a világ-
irodalmi és így a „művelt" nagyközönség egyetértésére számítható jelensé-
gek foglalnak el számottevő helyet, hanem a szerző i f júkorának operett-sike-
rei (Rip van Winkle, Gasparone) szintén visszhangoznak, és al igha mellőzhető 
annak a nyíregyházi kölcsönkönyvtárnak n e m feltétlenül az elit irodalomba 
sorolható anyaga, amely a Krúdy-művekben föl-fölbukkan. Az érzelmes-
ként olvasott Krúdy-művek tehát nemegyszer olyan szubkulturál is anyagot 
közvetítenek, amely a későbbi korszak érzelemfelfogásában már inkább az 
érzelgősség, az érzelmestől elidegenítő jelleg, olykor a giccs irányában hat; s 
így a többnyire kisszerű környezetben az egykori kalandregény vagy szen-
timentális próza a szereplői átéltségben vagy a szereplő közvetítésével mint-
egy önmaga paródiájává lehet. Talán n e m túlzás arra célozni, hogy a 
Szaudertől „romant ikusan groteszk"-be sorolt előadásban szerep jut egy ré-
teg olvasáskultúrájának, amely egyfelől az időből kiesett f igura magatartá-
sának jelzésével, másfelől a Don Quijote kor társ értelmezésével hozható egy 
nevezőre (Alvinczi tragikomikus vállalása). A „romant ikusan groteszk"6 
egyben az esetleges E. T. A. Hoffmann-olvasást (paródia és fantasztikum 
összeérését) is feltételezheti (a szerző vagy az elbeszélő részéről); az olvas-
mányanyag nagy valószínűséggel egy tájékozódási, információszerzési m ó d 
mikéntjéről árulkodik. A szereplők Krúdynál feltűnően sokat és szívesen ol-
vasnak, olvasmányaik többnyire azonos szintre jutnak, lett légyen szó a 
klasszikusokról vagy a XIX. század divatos kalandregényeiről . Ezekbe az ol-
vasmányokba látják bele sorsukat, vágyaikat; akképpen lesz az olvasás lét-
formává, hogy a narrátor átláthatóvá, nemegyszer triviálissá teszi a század-
fordulós álom-valóság, lét-látszat dichotómiát, már csak azáltal, hogy 
aktánsai nem a művészet köréből, hanem a köznapokból lépnek elő. De e 
narrátor kommentár ja i (amennyiben akadnak ilyenek) vagy az olvasás kö-
rülményeit érzékeltető passzusok egyben a dichotómiák komikumba átját-
szódását érzékeltetik. A Valakit elvisz az ördög irodalmi kontextusa több néző-
pontból szemlélhető: már Szauder József (előszava nem idézet t mondatai-
ban) említi a regény helyszínének (kocsma) és f iguráinak „előképeit" a 
Krúdy-életműben, ehhez hozzáteendő, hogy a Valakit elvisz az ördög regény-
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alakjai azt kölcsönzik a könyvtárból, azt olvassák, amit más Krúdy-művek-
ben kölcsönöznek, olvasnak; egy „betét"-történet során azok a költők-írók 
vonulnak el, akiknek „regényes" történetét másutt, nemegyszer esszében 
(maga Krúdy) megörökítette.7 Egyszóval a Valakit elvisz az ördög részben új-
raírja, részben „felül'Mrja a korábbi Krúdy-művek epizódjait , méghozzá oly-
képpen, hogy (valóban) fölerősíti az iróniát, a regény végére még a másut t 
komorabb színekkel megörökített , megbocsátó gesztusokkal jellemzett Al-
vinczi is egy komikusnak minősíthető jelenet szereplője lesz, jócskán rásze-
dik stb. Ugyanakkor aligha problémátlan az elbeszélő kiléte, pontosabban: 
a szereplőit kajánul szemlélő narrátor a „kis regény" egy pont ján han-
got/hangnemet, „retorikát" vált, a 12. fejezetben hir telen egyes szám első 
személyben kezd el beszélni, akár lírai betétnek is volna minősíthető ez a 
kétlapnyi szöveg, hogy aztán a történés Alvinczi és Patkó Bandi párbeszédé-
vel folytatódjék. Az elbeszélői magatar tás változása, az elbeszélői hang 
rétegzése ugyan nem idegen Krúdytól, de ezúttal nemcsak motiválatlan ez a 
helyenként „ódai" Nyírséghez fordulás, hanem a mindvégig távolságtartó 
elbeszélőtől idegennek tűnik. A régen látott tájra hivatkozás, „az én időm-
ben" megjelölés, a téli Magyarország (Ady Endre) megjelenítése indíthatta 
arra az értelmezőket, hogy Krúdynak önnön regényébe való belépéséről el-
mélkedjenek;8 a regény „belső" logikájából azonban akár az is következhet-
ne, hogy Alvinczi belső monológját olvassuk (hiszen a vörös postakocsin 
utazó Alvinczi rosszkedve keretezi a szöveget).9 Az elbeszélő és a szerző 
azonosíthatóságára szöveges igazolást (a magam részéről) nem leltem a mű-
ben.10 Ilyen módon egyelőre nem dönthető el, hogy ennek a betétnek valójá-
ban ki a beszélője. Hogy az elbeszélő n e m teljesen kompetens, s a történet 
igaz voltát n e m képes szavatolni, azt a „kis regény" első mondatai tudat ják. 
Méghozzá oly módon, hogy az elbeszélő eljátszik avval a narrátori magatar-
tással, amelynek során az olvasótól megkívántatik, h i n n é el, megtörtént ese-
ményekről fog olvasni. Hivatkozásai az elbizonytalanítás eszközeiül szolgál-
nak, játékos formában elbeszélés (és elbeszélhetőség?) problematikussága 
tetszik ki. Annál is inkább, mivel a bevezetőben megpendí te t t hangnemben 
tartja az elbeszélést, a leírásokba is belopja ironizáló modorá t , csupán a 12. 
fejezet említett „betét"-je (és egy rövidebb, idézendő részlet) a kivétel. 
Ne mond já tok , hogy n e m igaz: tanúk vannak rá, szavahihető, nadrágszí jas , tekintélyes, 
csacsihasú t anu l ságok - igaz, hogy nagyrészt m á r a Morgó t eme tőben (de oly igazat 
m o n d a n a k , m i n t akár a v a d g a l a m b o k , amelyek n a g y o n szeretik ez t az elhagyott temetőt) , 
másrész t m é g b izonyosan ot t ü l szokott sarokaszta lánál Diliinger, az órás - ó r á soknak va-
laha mind néme te sen h a n g z ó n e v ü k volt Magyarországon - , aki K o m á r o m v é d e l m é b e n 
egy p u s k a p o r o s h o r d ó n p ipázo t t , a ho rdó Diliingerrel együ t t a levegőbe repü l t , de 
Dillingerrel egyéb baj n e m tör tént , mint az, h o g y ma jdnem elveszte t te a szemevi lágát , 
mer t nyi tvatar to t ta azt, h o g y meglássa az o s t romló ellenség hadá l lása i t . . . Mégis a rossz 
szemével is ó rás mesterséget ű z ö t t nyolcvan e sz t endős koráig, és honvédsapká t ho rdo t t . 
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Nem is az információforrások látszólagos problémátlansága látszik köl-
csönözni az elbeszélő számára a mindentudást, hanem a magabiztos hang-
vétel, amellyel lényegest halmoz lényegtelenre, a szavahihető meg a nadrág-
szíjas, a tekintélyes meg a csacsihasú egyazon értékkategóriába zsúfolódnak; 
az órás komáromi szereplése sem egyértelmű, hiszen a vár védőjeként pipá-
zik a puskaporos hordón, miközben az ellenséget figyeli. Egyszóval ez a 
mindentudás inkább félrevezet, mint megnyugtat, az egyik információ nem 
támasztja alá a másikat, inkább a mesemondás más „stratégiá"-t igénylő 
módszerére bukkanunk. S bár Diliinger balesetét követőleg órásként tevé-
kenykedik, alig két bekezdéssel utóbb már ez áll róla: „Itt kereste szüntele-
nül reszkető kezével a borospoharat: de a száját világtalanul sem tévesztette 
el." Márpedig ez a kijelentés cáfolni látszik a korábbiakat, a világtalanná vá-
lásról nem tudunk meg semmit. Az információt szolgáltató Diliingerrel 
azonban nem ez a fő baj. „Csak akkor kezdett beleelegyedni a »Rigó«-beli 
örökös beszélgetésbe, amikor már semmiféle beszédet nem tartott haszonta-
lanságnak - a poharak második féltucatjánál." Ezt követi az elbeszélő kom-
mentárja: „A »Rigó«-ban is annyi csacskaságot mondogattak boros asztalnál, 
mint mindenütt az egész világon: amerre az út a kocsma felé visz." Ennyi-
vel azonban az elbeszélő nem elégszik meg, nyitva hagyja ugyanis, hogy az 
ő elbeszélése, melynek jelölt forrása, tanúja az órás Diliinger, idesorolható-e. 
„Hőstettekről és nőkről, szerencsékről és balsorsokról, felborult kocsikról és 
eltörött galambtojásokról folyt a szóbeszéd." Ez részben eltávolít az elbeszé-
lőnek a címben megjelölt tematikájától, jelentékteleníteni látszik a kocsmai 
beszélgetéseket, ám minthogy általánosít, a történetmondás hihetőségével 
szemben is kétséget támaszt, mivel a közhely-témáktól a konkrétabbig hatol, 
s homályos célzás formájában pendíti meg a mű egyik fontos motívumát: 
A Rigóban is, min t m i n d e n ilyenféle helyen, t emérdek élettörténet hangzo t t el, a m í g az 
ablakokra a köd leszállott, és az aj tósarok úgy nyikorgot t , mintha régi adósok b á t o r k o d -
nak befelé. 
Főleg az utolsó tagmondat készíti elő a mű cselekményét, amelyben a 
nyírségi kis- és középnemesek eladósodása meglehetősen jelentős tényező-
vé lesz, s a Rigó elbeszélői és hallgatói sorban mondják el (talán saját) törté-
netüket. A cselekmény első fázisát egy „furcsa öregember" megjelenése in-
dítja el. Annyit mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy az elbeszélői pozí-
cióból az utólagos elbeszélés is feltételezhető, hiszen, mint az az eddigiekben 
látható volt, végig múlt időben beszél a narrátor, mint aki már megtörtént 
eseményekre pillant vissza. S bár a „furcsa öregember" eleinte inkább olyan 
szerepben látható, mint aki megakasztja a történéseket, beleékelődik az élet-
történetet elbeszélők mondataiba, átveszi a szót, és jó darabig mintha irányí-
tója lenne az eseményeknek, ő említi először Alvinczit (majd az ötödik feje-
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zetben), de „fő"-szerepe a 6. fejezetben megszűnik, a 8.-ban már éppen csak 
említik, és új történéssor kezdődik, mikor Alvinczi maga megjelenik, és el-
kezdenek körülötte történni az események. A furcsa öregember Tinódi név-
re hallgat, „a polgári kaszinó újonnan választott könyvtárosa", megjelenésé-
től kezdve ő lesz a „szóvivő", átszerkeszti a történetmondást, és egy ízben 
oly „költőiség" hatja át szavait, hogy azt talán csak a Nyírséget megjelenítő 
betéthez lehetne hasonlítani: 
- Mit t u d j á k önök, hogy mi v a n most o d a k ü n n az o rszágu takon , a néptelen tá jakon, a 
pusz tákon, az e rdőségekben? A feszületek m e g d e r m e d v e b á m u l j á k a vándorlókat , akik 
ilyenkor az o r szágu takon já rnak . A mezők s ima fehérségén h i r te len örvények ke reked-
nek, amelyekből hóemberek emelkednek , de csak add ig tart ják m e g fehérségüket, a m í g 
a városok és fa lvak füs tös kéménye ihez érnek. M e g r o p p a n n a k a fatörzsek, amelyek ed-
dig n é m á n hal lga t ták az ö rdögszekerek csengőit, amelyeket a téli v iha r átkergetett néha 
a tájon. A var jak megint v isszatéregetnek az e rde i fákhoz azon i d ő u tán , amelyet az em-
berek, u d v a r o k , házak köze l ségében töltöttek. A jégcsapok m e g u n j á k maguka t a ku t ak -
nál, és nagy csörömpöléssel , m i n t h a üveges tót szekere fo rdu lna fel, elhagyják he lyüket . 
Es a f enyőfában sírni kezd a t ű z gyermeke, m i u t á n edd ig n e m jött é r te a megvál tó fejsze. 
Vajon olvad vagy fagy o d a k ü n n ? [Lehet, hogy ő a Nyí rség-„óda" beszélője?] 
Tinódi külseje és e monológ egymás ellenében hat; mindaz a félinformá-
ció, közlés, amely a narrátortól származik, nem előlegezi a könyvtáros be-
szédének emelkedettségét. S amikor a kocsmában könyvtárosként kell helyt-
állania, akkor még inkább fény derül szavainak, „műveltségé"-nek ellent-
mondásaira. Mielőtt idézném Tinódi szavait, annyit közbevetésül, hogy 
Krúdy regényeinek alakjai (főleg az 1920-as évek regényeié) - összefüggés-
ben az elbeszélői státus bizonytalanságával, az információk problematikus 
voltával - általában ellentmondásosan nyilatkoznak meg, a szereplői és a 
narrátori aspektus nem esik egybe: akit az elbeszélő ironikusan jellemez, ön-
értékelését tekintve pozitívabb besoroláshoz juthat (és megfordítva). így Ti-
nódiról előbb ezt közli az elbeszélő: „Tinódi tehát magával folytatta a beszé-
det egy pohár bor lehajtása után, amely pohártól olyan lett a bajsza, orra, 
szeme, mintha mindegyikből bor csurgott volna. Mint a faliórából kiugrik a 
kakukk, és a következőket mondja:" - ezzel összevetve idézett monológja, 
az emelkedett hangnem akár meglepőnek is volna nevezhető. Tinódi csiz-
máinak leírása viszonylag terjedelmes, e csizmák feltehetőleg színészt szol-
gáltak, s e vándorszínésszel bejárták az országot. „Az efféle csizmák gazdái 
szeretnek a történelemből felvenni álneveket." Tinódi egyébként alázatosan 
és szerényen somfordált befelé a Rigó kocsmába, ehhez képest hamar lesz az 
iszogató társaság központjává, szinte felsőbb instanciájává. 
Tinódi helyzete és státusa a kisregényben paradox: a „szóvivőből" előbb 
mellékszereplő válik, majd elvégezvén az igazi (?) cselekmény fölvezetésé-
nek feladatát (volt róla szó), szétfoszlik alakja, még említésekben sem buk-
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kan föl, csak egyszer. Ugyanakkor „mű"-értelmezésével, a könyvtárosi pozí-
cióval ellentétesnek tetsző „műveltségé"-vel nemcsak a regény szerkezeté-
nek alakulásában lesz meghatározó szerepe, hanem ennél jóval rétegzettebb, 
összetettebb funkciót is ellát, jóllehet nagyon kevéssé tudatosan. Nevezete-
sen a kulturális és szubkulturális olvasmányokat hozza össze, az ő olvasási 
stratégiája azt tanúsítja, hogy a szokatlan m ó d o n értelmezéssel egyetlen re-
torikában fogható egybe a magas irodalmi (csalóka) emlékezete és a népsze-
rű, egymáshoz közelíthető, a kanonizált-legendába vesző és a vidéki köl-
csönkönyvtár kölcsönzőinek irodalmi érdeklődése. Ennek szövegi igazolása 
előtt szükségesnek mutatkozik egy kis kitérő. Aligha tagadható, hogy a vál-
tozó Don Quijote-olvasások között éppen a századfordulós modernség for-
málta meg az egyik leghatásosabbat, valamiképpen egyensúlyozván a tragi-
kus és a komikus f iguraként elképzelt regényalak magyarázatát illetően. Ko-
rábban Jókai és Mikszáth egyaránt megalkotja a maga Don Quijotéját, A kis 
királyok című Jókai-regény az őstörténeti képzetek és történetek realitásba 
fordításának komikumát rajzolja ki, a Beszterce ostroma az érzelmesbe haj ló 
történetre rávetíti egy középkori életmódot elfogadó-elfogadtatni kívánó 
személyiség tragikomikumát. Az Új Zrínyiász pedig az elfogadott és hivat-
kozott múltból érkező alak és az e múltat csupán (szórakoztató?) olvas-
mányként ismerő-,, kezelő" jelen szatírába való konfliktusának helyzetkomi-
kumával a jándékoz meg. Jókai is, Mikszáth is mindenekelőtt a hazafiaskodó 
látószögű történelem-„bizniszt" teszi meg a komikum forrásává, míg a tör-
ténelem melletti személyes elkötelezettség nem nélkülözi a tragikus vonáso-
kat. A háttérben ott lelhető a följebb említett „biznisz"-nek forrásanyaga, s 
ennek referenciális olvasata bizonyul anakronisztikusnak, és ezáltal közelít-
heti Don Quijotéhoz az idézett művek főszereplőit. Krúdy egyfelől érzékel-
teti a referenciális olvasásnak a komikus helyzeteket előidéző lehetőségét, 
másfelől a Don Quijotét úgy tekinti, mint az európai regényirodalom egész 
történetét meghatározó alkotást, amelyből ő nem vagy n e m elsősorban azt a 
következtetést vonja le, mint tisztelt elődei. S itt talán nem annyira a Bukfenc 
végül boldogságba érő férfi főszereplőjére lehetne gondolni, inkább mind-
azokra, akik olvasmányaik és elbeszéléseik egymásra vetülésében élik életü-
ket, vagy úgy, hogy tagadják egy korszak olvasmányainak cselekményét, hi-
szen sorsuk fordulataival egyszerre ismétlik meg az olvasmányt, és módo-
sítják annak értelmezését (mint például a Palotai álmokban), vagy olyképpen, 
hogy a Don Quijote-alak korszerűségét tanúsítják, tudniillik a szerep minő-
síthető donquijote-inak, az eltervezett életpálya „utópiá"-ja és a leélt-leélen-
dő lét „realitásá"-vá lett feszülő ellentét tudatosulásában őrlődik föl, múlik, 
„iramlik el" az élet (Szemere Miklós-Alvinczi alakjának rajza a Valakit elvisz 
az ördög Don Quijote-olvasásából is eredeztethető). 
I lyenmódon a sokféleképpen regénybe illesztett szereplői olvasatok ré-
szint a hivatalostól és az alternatívtól egyaránt eltérő „irodalomtörténet"-tel 
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szolgálnak, részben regény és személyesség átjárhatóságát bizonyítják. Ar-
ról nincs szó, miképpen lett (lehetett) Tinódi könyvtáros, olvasmányainak 
minéműségére, illetőleg ízlésére, csak következtetni tudunk . S bár a regény 
elején szerényen bújik meg, a regényegész szempontjából perdöntően lénye-
gesnek vélem az ő Jókai-olvasását. Részben azért, mivel a Jókai-életmű hát-
téranyaga a Krúdy-életműnek,1 1 így a m ú l ó Jókai-Magyarország „felülírása" 
nem eléggé hangsúlyozható szerzői sajátosság. Részben azonban azért, mi-
vel Jókai száz(tíz) kötetét is belefoglalólag Krúdy romantika-felfogása sem 
választható el a Jókai-befogadás változásaitól. Ekképpen a Jókaitól Krúdy-
hoz vezető epika újrakonstruálása a Valakit elvisz az ördög világában is fölfe-
dezhető, m é g akkor is, ha Tinódi Jókai és a romantika szubkulturál is olvasa-
tát adja. Nemigen szabadulhatok meg a gyanútól, hogy Jókai romantikájá-
nak éppen efelé muta tó elemeire volt fogékony az olvasóközönségnek talán 
nem is olyan nagyon csekély része; s mindaz , ami Jókainál némileg felülsti-
lizálva vagy a ti tokregény alakzatába rejtve jelenik meg, a cselekményesség-
nek a kaland- és/vagy a bűnügyi regényt idéző módszereként lett kedvelt, 
egy olyan olvasatban, min t a Tinódié, jelzi az „irodalmi" érdeklődés egy 
nem elhanyagolható t ípusát . A bűnnek és a bűn reprezentánsainak megjele-
nítése átírja Jókai regényét, ezúttal Az arany embert (amely az irodalomtörté-
netben különféle okok mia t t Jókai legköltőibb, legjobban szerkesztett, a leg-
inkább a mitikusba hajló műveként tartatott számon); minek következtében 
a könyvtárosi cselekménymondás igazolja azokat, akik - egyáltalában nem 
kevesen - Ponson du Terrail Rocambole-regényeiben lelik meg szellemi táp-
lálékukat. Tinódi ekképpen foglalja össze Az arany ember cselekményét: 
Egy T ímár nevű , görög s z á r m a z á s ú hajós megö l i és kirabolja a ha jóra menekü l t török 
basát. Elrabolja a leányát is, ak i t Komáromban rejt el, az üzle tc imborájánál , Brazovicsnál . 
Á m d e Brazovics követeli a t ö rök hajó kincsének ráeső részét, m i r e Tímár Brazovicsot is 
megöli. N a g y zavar keletkezik, mi re Tímár, h o g y bedugja az e m b e r e k száját, h i r te lenül 
feleségül veszi a török basa leányát . Bezárja a komáromi házába , míg ő maga szeretői 
u tán csavarog. A török basa l eánya azonban rá jön Tímár titkára, m i r e Tímár egyik szere-
tőjét, a hol t Brazovics leányát megbízza , hogy é jszaka ölné m e g Tímár t . Az egész machi -
nációnak tudó ja egy derék, becsüle tes f iatalember, bizonyos Kr i s tyán Tódor, aki e lhatá-
rozta, hogy segít a szegény r a b s á g b a n tartott feleségen. Igen ám, d e Tímár ezt a jóravaló 
embert elcsalja magával , a Balatonra , és ott a v í zbe fojtja. 
Egy posz tmodern „dramatizálás" vagy újraírás lehetősége sejlik föl ebben 
a szinopszisban, a regény „valós" történéseit szabadon kombinálja a könyv-
táros, és ez az áts trukturálás a Jókaiétól csak részben eltérő műfaji alakzat-
hoz vezet, valójában ezt a t ípusú történetszövést mint a történések kibonta-
kozásának lehetőségét nem feltétlenül kell teljesen elvetnünk. Ezúttal azon-
ban nem arra térnék ki, h o g y egy a Jókaiéhoz képest „alternatív" cselek-
mény fölvázolásával egy szereplő a másképpen olvasás lehetőségével játszik 
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el, meg avval, miként érti rá az elit irodalomra a maga szubliteráris „elvárá-
sait". Inkább arról emlékeznék meg, hogy ez a fajta „ tar ta lommondás" egy-
ben a magas irodalmi és az akkoriban irodalom-alattinak elgondolt kiegyen-
lítését célzó beszéd: a Jókai-művek beiktatása a kánonon-kívüliségbe, és 
ennek révén mindannak átértékelése és újragondolása, ami t irodalomról, 
i rodalomnak véltek. Tinódi, a könyvtáros visszamegy Az arany ember alapöt-
letéhez és valahol a háttérben rejtőző műfaji „előzményeihez"; minek követ-
keztében megfosztja a történéseket attól a „lélektaniság"-tól, amit az iroda-
lomtörténet Jókai e regényének tulajdonít, és amit ebben a felfogásban ke-
véssé becsül az „átlag"-olvasó, aki viszont az egymásra tor lódó események 
sorát, a feketére és fehérre rajzolt jellemeket, az összeesküvéseket és rejtélye-
ket keresi az i rodalomban. Egy bizonyos pon ton azonban n e m járja végig Ti-
nódi a maga interpretálta cselekményt: ugyanis az általa e lmondot t regény-
szinopszisból hiányzik az írói-erkölcsi igazságtétel, a jó n e m győzedelmes-
kedik, a rossz nem szenved vereséget. Megkockáztatom, h o g y (talán) azért, 
mivel a sorozattá összeálló Rocambole-kötetek a folytathatóságát tanúsítják, 
nevezetesen az egyes regények befejezése n e m minden tekintetben elégíti ki 
a megnyugta tó zárást igénylő olvasót, kell lennie egy olyan lehetőségnek, 
amely a főszereplőt új szituációban, új ka landok hőseként, változó esemé-
nyek szereplőjeként mutatja meg. Az a tény, hogy Tímár Mihály nem vonul 
ki a világból, tetteinek nem lesz következménye, minek e redményeképpen 
az ő győzelmével zárul a történet, valójában még közelebb viszi Tinódi Jó-
kai-regényét Ponson du Terrail népszerű sorozatához. Tinódi regénye a sze-
replők reakcióiban folytatódik, részben a telekkönyvvezető, részben A m a n -
da továbbgondolása folyamán. Ami azonban ironikus kontextusba helyezi a 
szereplői-befogadói megszólalásokat, az az elbeszélői kommentár , amely 
egyfelől a referenciális történetértelmezés „csapdái"-ról árulkodik, másfelől 
az élet és i rodalom (századfordulós) dichotómiáját a személyes szféra köz-
napiságába, kis túlzással élve jelentéktelenségébe fullasztja. S itt nem egy-
szerűen arról van szó, hogy az irodalmi m ű v e k (ebben a környezetben és eb-
ben a felfogásban) akkor számíthatnak hatásos recepcióra, ha a befogadók 
„magán"-életéhez sikerül illeszteni. Azaz amennyiben a befogadó módot lel 
arra, hogy a maga történeteként vagy esélyeként ismerjen rá. Az a tény, hogy 
a szereplők egyike-másika úgy olvassa Jókait (úgy értelmezi Jókait), hogy 
nem különbözik Ponson d u Terrailtól, nemcsak olvasási szokásairól, értel-
mezői beállítottságáról tanúskodik, hanem az irodalomnak és az életnek 
még ellentéteiben is egymásba játszatható felfogásáról; a referencialitásnak 
olyatén érvényesüléséről, amelynek során az irodalom a személyes lét egyik 
tényezője lesz. S csak annyiban irodalom, amennyiben magatartást igazol, 
előlegez, feltételez, erősít meg. így a telekkönyvvezető és Amanda megnyi-
latkozása szituáltságukból fakad, az irodalmiság számukra akkor érvényes, 
ha a maguk nyelvjátéka alapján gondolható el, írható le. Anélkül, hogy a 
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narrátor részletezné az említett f igurákhoz kapcsolható és elsősorban rájuk 
jellemző szociolektust, „megközelí tésük" mégis ennek a szociolektusnak tö-
mör összegzése. A kétségek eloszlatását a narrátor végzi el, aki viszont hang-
súlyozza, kiemeli a szociolektusnak megfelelő magatartást , amely Jókait és 
Tinódi elbeszélését visszafordítja privát szférájukba. 
Emígy a telekkönyvvezető: „Nem érdemes ilyen többszörös rablógyilkos-
nak a regényét olvasni - szólt most közbe a telekkönyvvezető, mint törvény-
széki ember." A jogi nyelv érzékeltetése a fikcionalitás és a referencialitás kö-
zötti különbséget mossa el, a narrátor ped ig utalásával az irodalmi történe-
tet az irodalmitól távolabb eső területre szorítja. Míg a telekkönyvvezető 
összevonja az „életet" m e g az irodalmat. 
A másik nyelv világába így vezet be ez elbeszélő: „ - O, mi másképpen tud-
juk Az arany ember történetét - mondá A m a n d a kisasszony, és olyan tekintet-
tel nézett körül a szobában, mintha a valódi arany ember t keresné valame-
lyik sarokban. Azt a férfit, aki őt majd valaha feleségül veszi." Az első meg-
közelítésben Amanda és a telekkönyvvezető két, egymással ellentétes 
szociolektus beszélőjeként jelenik meg, a jogi meg az érzelmes nyelv (a só-
hajtással, indulatszóval indí tot t megszólalás, a többes szám első személybe 
nyilván nővére is bevonandó, majd a gesztusnyelv az érzelmi-érzelmes 
hanghordozásnak ad jelentőséget) kizárni látszik egymást , ám a már emlí-
tett recepciós magatartás hasonlósága lényegében befogadói attitűdök válto-
zatára hívja föl a figyelmet: a referenciális olvasásból f akadó szubjektivitás-
ra, amelynek nem a nar rá tor objektivitásában, hanem iróniájában találhatjuk 
meg ellentétét. Ellentét ez olyan értelemben, hogy a nar rá tor egyfelől a kije-
lentések és a gesztusok szereplői artikulálódását az olvasói ismerettel, az el-
fogadott kritikusi megnyilatkozásokkal szembesíti, másfelől nem hiteltele-
níti a szereplők kijelentésekből és gesztusokból összetevődő „kisvilág"-át, 
hanem szembesíti az irodalmi-kritikusi kánon „nagyvilág"-ával. N e m állí-
tom, hogy Krúdy és narrá tora olvasói-olvasási szokásokon ironizálna, ta lán 
úgy lehetne megfogalmazni ennek az iróniának jellegzetességét, hogy az al-
ternatív történetmondás, a szereplői befogadás, a gesztusnyelv ugyanúgy 
„teleologikus", monologikus, mint a kánon nyelve, legföljebb a megidézet t 
szereplők a maguk szituációjára látják rá az irodalmi művet , pontosabban 
azt, amit a maguk fogalmai szerint i rodalomként tar tanak számon. így Az 
arany ember Amandának a rany ember, akitől élete fordula tá t reméli, és aki-
nek „e lképze lés iéhez szükséges volna a Jókai-regény megszerzése a köl-
csönkönyvtárból. Viszont a telekkönyvezető a bűnügyi regény és a bűnese t 
közé egyenlőségjelet tesz, ennélfogva Az arany ember elolvasása és egy b ű n -
esetről szóló beszámoló tudomásulvétele között nincsen különbség. 
Mármost joggal vetődhet föl a kérdés: vajon Krúdy Gyula számos epikai 
„ötlet"-ének egyikeként tárgyalható-e a Jókai-„persziflázs", olyanként , 
amely következmények nélkül hangzik és múlik el a másfelé e lkanyarodó 
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cselekményben, vagy ennél lényegibb jelentés, epikus funkció tulajdonítha-
tó-e neki, és így továbbelemzendő helyi értéke a műben. Az első feltételezést 
támogatni látszik az a már említett sajátosság, miszerint a Valakit elvisz az ör-
dög be- és fölvezető fejezeteiben megalapozódik a történések sora, elénk tá-
rul egy még csak felszínesen kirajzolódó léthelyzet, a nyírségi (kis)nemesi 
világ élénk megjelenítése egyben visszautal korábbi Krúdy-művekre , és így 
inkább az életmű belső strukturáltságát van hivatva demonstrálni . Ameny-
nyiben közelebb lépünk a szöveghez, és a nyírségi novellák-regények mel-
lett A vörös postakocsival kezdődő epikát is bevonjuk az elemzés körébe, és 
ezzel a Jókai-vonatkozást úgy fogjuk föl, mint amely előrevetíti az egész re-
gény történéssorának megalkotottságát, más eredményekre juthatunk. A sok 
bizonytalanság mellett egy bizonyosságra mégis lelhetünk a műben, Alvin-
czi akarata ellenére egy helyzetkomikummal megnevezhető szituáció v idám 
kárvallottja lesz, a tragizálásba fúlható felismerést azzal egyensúlyozza, 
hogy messze ható kudarcát egy ironikus értelmezés keretei közé helyezi. Eb-
ben a hermeneut ikában módosul a „vörös postakocsi" mot ívumának leg-
főbb tartalmi jellemzője, a sejtelmességtől, az érzelmességtől, a nosztalgiától, 
az időnkívüliségtől megfosztódva belép a humorral szemlélhetőség kontex-
tusába, minek következtében a fenségesbe tagolódott e lőadás átadja a helyét 
a fenségesben kételkedő, nem fenséges (bár nem is alantas) modali tásnak. 
Azaz: átíródik a postakocsi-regény; s mivel ez a fajta epika a megtévesz-
tés/becsapottság, a kijátszás/„hiszékenység" történésének elbeszélésében 
mutatkozik érdekeltnek, a komikusra ráismerés eltávolít a „ postakocsi"-ro-
mantika/nosztalgia elbeszélői magatartásától, és - ha műfaj i lag gondolko-
dunk - a vígjátékihoz közelíti. Méghozzá nem bizonyosan a klasszika ars 
poeticája szerint igényelt komédiához. 
Nem kitérő a gondolatmenetben, ha végigtekintünk azon, miféle szöveg-
összefüggésekben bukkan föl a „vörös postakocsi", egyfelől milyen jellegű-
hangula tú történésekbe illeszkedik, másfelől milyen ú ton közlekedik. Szuki 
és Tinódi ismerkedik meg először a nevezetes szállítóeszközzel, először az ő 
szemükkel látjuk, milyen. S minthogy üres, beülnek. „Mind a ketten nagy 
kortyokban szívták a kocsi belsejében marad t szivarfüstöt, és különböző áb-
rándok tűntek fel a messzeségben." Ekkor még lehetséges a két létszféra, 
Szukié-Tinódié, illetőleg Alvinczié között az átjárás, jóllehet az Alvinczi-terv 
konkretizálódó ábrándossága és az alsó(bb) regiszter aktánsaiéi között 
számottévő a különbség; annál is inkább, mivel a nyírségi figurák érzéki ta-
pasztalása a megismerés felületén marad, Alvinczi előbb-utóbb rádöbben 
ábrándja hiábavalóságára. Lényegében efelé utazik ma jd a vörös postakocsi, 
„bizonyos körutakat tett meg a környéken, mert a váltók beváltása aprán-
ként megkezdődöt t . [...] Egy reggel, mielőtt a vörös postakocsi elhagyta vol-
na az »Európa« fogadó udvarát , egy különös úriember tűnt fel a léghuzamos 
kapualjban." Tőle aztán jó darabig nem sikerül megszabadulni , a bakon úgy 
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feszít, „olyan büszkén nézet t körül, mintha valami zsíros hivatalba jutott 
volna". A vörös postakocsit körülölelő szövegek ilyen és ehhez hasonló uta-
lásokat rejtenek, a történet során „értő"-vé, értelmezővé váló olvasó nem té-
vesztheti szem elől, hogy áttételes formában Alvinczi fokozatos (bár nega-
tív) beavatódásának lesz tanúja, ugyanis Alvinczi keresése nem hozza céljá-
hoz közel, é p p e n ellenkezőleg: az tudatosul, hogy immár nem létezik az a 
cél, ahová elvihetné a vörös postakocsi. „Hóolvadásos u t akon haladt a vörös 
postakocsi. A fák kopaszon dideregni látszottak, amint a hóbunda lement 
róluk. Csak nagyon hitvány, tűzre való akácok, seprűnek való nyírfák vol-
tak, de mégiscsak társai, jó ismerősei azoknak a kocsiknak és embereknek, 
akik ezen a tájon mendegélni szoktak." A legfeljebb seprűnek alkalmas nyír-
fa aztán mintegy szinekdochikus viszonyba léptethető a Nyírséggel. „Alvin-
czi lábzsákjában, karcsú m ű r ó k a bundája fölé vett utazó bundájában, róka-
fejű kesztyűjében, fülig lehúzot t sapkájában az utazó kedélyességgel figyel-
te az e lmaradozó tájképeket. Télen sem árt utazni, akinek meleg ruhája van." 
E tájképek közöt t nem egyszerűen „bús, téli"-ek szemlélhetők, hanem a hó-
takaró alatt döglöt t kutyák-macskák hevernek, a hirtelen hóesés „fehérbe öl-
töztette az akasztófának való fákat". A 21. fejezetben olvassuk: „Ismét uta-
zott a vörös postakocsi. . . Habá r a bennülök nem voltak olyan jókedvűek és 
megelégedettek, mint akkor, amikor a kocsi először járt velük a tájon. Elvit-
te az ördög a reménység tengeri csutkáit a padlásablakból - a jóízű gondo-
latokat a fejekből. A táj mind borultabb lett." Aligha kétséges, hogy narrátori 
hang hallható, bár a fejekben lakozó „jóízű gondolatok"-at illetőleg nagyon 
sok példára n e m bukkanha t tunk az eddigiekben. Hogy ki mondja ki, misze-
rint a táj „mind borultabb lett", azonban n e m problémátlan, hiszen közvet-
lenül ezt a monda to t követi a Nyírség-„óda", amelynek hangja több találga-
tásra kínált lehetőséget. Az idézet hangvétele egynemű, így feltételezhető a 
szereplőkhöz közeli elbeszélő jelenléte; ugyanakkor a történések előrehala-
dásával Alvinczi kedélye a reménykedésből az elborulásba fordul, ő s a vele 
utazók tekintetével is érzékelhető a táj változása. S a regény befejezésében 
újra-„íródik" a postakocsi-történet, Alvinczi ezúttal ironizáló mondatával 
búcsúzik megcsalatottsága helyszínétől, ám utolsó rászedettségét végül is 
humorral kommentál ja . A vörös postakocsi kilép a történetből, Alvinczi 
gesztusával megszabadít ja magá t az emléktől/emlékeztetéstől. Búcsúzó sza-
vaival a gyakorlatias világon derül, ahol a képtelenség n e m az, aminek lát-
szik, s a létezés n e m feltétlenül a természetesség „rendje" szerint tervezen-
dő meg. A Regensburger-leányok és Patkó Bandi kapcsolatlehetőségei mellé 
fölvázolódik egy másik, Alvinczi - ki tudja, mennyire komolyan gondolt -
tanácsa visszacsatol egy korábbi jelenethez, hiszen az ifjú figyelmét sem ke-
rülte el a helyzetével szerfölött ügyesen manipulá ló mama, aki a maga mód-
ján Alvinczit is képes volt rászedni. Ezt a rászedettséget hagyja örökül távo-
záskor Alvinczi: 
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Alvinczi dé lu t án u tazo t t el az „Európa" fogadó udvarából . Patkó Banditól n a g y o n ne-
hezen búcsúzot t , m i n d e n á r o n magával akar ta vinni Pestre. 
- Szerelmes? - ké rdez te a kocsiablakon át a f iatalembertől . - Remélem az öregasszony-
ba, m e r t az a legokosabb, a legprakt ikusabb a családban. Rámsózot t jó pénzé r t egy cso-
m ó marhalevele t . 
Kinyúj tot ta a köteg írást Patkó Bandinak, aztán nevetve jelt adot t a vörös postakocsi in-
dulására . 
A postakocsi-regények elégikus hangneme fölszámolódik, Alvinczi, akitől 
a „regényesség" nem áll(t) oly nagyon távol, a praktikum embereként ad ta-
nácsot, a nagyívű tervezgetést egy konkrét mozdulat hitelteleníti, minősíté-
se és gesztusa egyként fogható föl a tisztánlátásénak és az önnön történeté-
től is elidegenítő fölismerésnek. A postakocsi-regények múltszemlélete és a 
legendáriumában a sérthetetlenség illúziójába burkolózó Alvinczi sikerigé-
nye itt a visszájára fordul; a nemesi világ és megannyi reprezentánsa már 
csak karikatúrája annak, amit Alvinczi képzelete festett föl, Alvinczi „regé-
nye" ily módon óhatatlanul alacsonyabb szintre süllyed. Az általa megláto-
gatott világban a cselekvések „pót"-cselekvések, az előtte felsorakozó figu-
rák a szó minden lehetséges jelentésében hitelüket veszítették. így a múltban 
lejátszódott regények nem rakhatók ismét össze, nem rekonstruálhatók, a 
múlt regénye a jelenben csupán ellenregényként olvasható. S lényegében Al-
vinczi búcsúszavai megerősítik rádöbbenését: Patkó Bandi szerelmes ugyan, 
de eszélyességében érdekházasságot kell (?) kötnie, sem a romantika, sem az 
érzelmesség regénykódexe nem érvényes (ebben a viszonyrendszerben 
sem), a megváltozott idők az ilyeténképpen megragadható gyakorlatiasság-
nak kedveznek. Az idevonatkoztatható végső szót az az Alvinczi mondja ki, 
akinek életvitele, életterve, országos ambíciója semmiképpen nem illeszthe-
tő a gyakorlatiasság körébe: kijózanodásához a keserű tapasztalatok mellett 
a rászedés vígjátéki helyzete is szükséges volt. 
Mielőtt Tinódi Jókai-értelmezése/cselekménymondása és az átírt postako-
csi-regény egymásra olvashatóságáról szólnék, felidézném azt a jelenetet, 
amely megelőzi Alvinczi látogatását a Regensburger-családnál, Szuki öngyil-
kossága, az Alvinczihoz küldött levelei íróinak élettörténete arra késztetik a 
„nemzetmentő" személyiséget, hogy kijelentse, minél előbb el kell innen 
utaznia. Csakhogy „a postakocsi a kerékgyártó reparálására szorul, legalább 
egy napig tart a munka". (Ez teszi lehetővé a vizitet Regensburgeréknál.) „Al-
vinczi tekintete most a sarokban testőrként álló Patkó Bandira tévedt. Elérzé-
kenyült, amennyire Alvinczi elérzékenyülni tudott." Majd: „Alvinczi elgon-
dolkozva lépegetett fel és alá a szobában. A messzeségbe nézett, pedig nem 
szerette a színészi pózokat." Az ezután következő monológ azonban bőség-
gel tartalmaz hatásvadászó elemeket, ráismerését szónoklatban közli Patkó 
Bandival, a narrátor a hatás fokozásának eszközeit véli föltárulni: „Hosszab-
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bakat lépett, és tervezgető hangja mind magasabb lett, amint Patkó Bandira 
vetette szemét". . . Más jellegű vezérséget gondol el magának, a lejárt idejű 
„Ómagyarország" megmentése helyett a fiatal Magyarországnak áll élére, 
Patkó Bandit pedig „az Alvinczi lovagrend" tagjának képzeli el. Patkó Bandi 
elutasítása összekapcsolódik kérésével, látogassák meg Regensburgerékat. 
Ahhoz képest, hogy lendületes retorikával vázolja föl újabb vezérségét, az 
általa létesített lovagrendet és benne Patkó Bandi helyét, már idézett tanácsa, 
búcsúja meglepetésként érhet. Vagy megfordítva: elragadtatottság, színészi 
pózai (miként a nar rá tor beszámolt) kevéssé meggyőzőek; mintha a nyírsé-
gi közjáték kudarcáról terelné el a figyelmet (feltehetőleg elsősorban önma-
gáét), és hárítaná el a felelősséget, okolná a méltatlan környezetet. Hogy az-
tán új környezetet teremtve véghez vigye új tervezetét. Ha az utolsó jelenet 
helyzetkomikuma felől olvasom az utolsó előtti jelenetet, a két szcénát ösz-
szevonhatónak gondolom. Az egyikben hősi szerepet vállal Alvinczi (ismét 
a színészi pózra emlékeztetek), a másikban „áldozata" lesz egy nála céltuda-
tosabb, nyersebb, ám a társasági illemkódexnek megfelelő akaratnak. Mint-
hogy az egész történetből az tetszett ki, hogy Alvinczi terve nélkülözött min-
denféle realitást, a csicsikovi utazásra és fölvásárlásra rájátszás eleve elbi-
zonytalaníthatta az előszöveget sem felejtő olvasót, nincsen semmi biztosí-
ték arra vonatkozólag, hogy az általánosságokban kimerülő és némileg 
patet ikusan frázisos terv rendelkezik-e a megvalósíthatóságnak akár némi 
esélyével is. („A fiatal Magyarországnak én leszek a vezére. Fiatalemberek-
kel veszem magam körül, akikbe beleoltok a régi, konzervatív elmékből any-
nyit, amennyi t jónak látok, az új liberális gondolatokból annyit, hogy tudja-
nak haladni a korral, de persze nem túlhajtottam") 
A vizit a szokásos, előírásszerű módon zajlik le, csak éppen kimenetele 
nem igazolja, hogy Alvinczi valóban előkészült volna új, vezéri hivatására. 
Búcsúja mégsem azt látszik sugallni, hogy csalódásai teljesen letörték volna. 
Inkább a már említett helyzetkomikum átlátása jellemzi viselkedését, ko-
rántsem életbölcsesség, inkább történetének immár önironikus távlatból 
szemlélése. Az Alvinczi lovagrendbe tervezett Patkó Bandit oly tanáccsal lát-
ja el, amely semmiképpen nem egyeztethető össze egy ideális vagy idealista 
hős nézeteivel. Jóllehet ennek segítségével a maga részére (és részéről) lezár-
ja a történetet, a történetegész minősítését tekintve azonban kétségeket hagy 
maga után. És itt, ezen a ponton lehetne visszatérni a Jókai-átírás és az Al-
vinczi-történet egymásra olvasásának kísérletéhez. Amennyiben Tinódi a vi-
déki kölcsönkönyvtárak olvasóinak elvárásaihoz véli alkalmazni a Jókai-
regény torzított szüzséjét, Alvinczi története egyrészről a turgenyevi és 
dickensi mozzanatok kiiktatásával és a Holt lelkek alapötletének fölhasználá-
sával olyképpen írja át a postakocsi-regényeket, hogy a Valakit elvisz az ördög-
ben leírt utazások trivialitására fény derüljön, és ezen keresztül a groteszk je-
lenléte erősödjék, másrészről (ön)ironikus távlatba helyeződjék mindaz, ami 
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egy, itt parodizál t alakváltozatban színre állított figura (akinek „modell"-jét 
bizonyára nemcsak Krúdy hűséges olvasói vélték fölismerni) igyekezetében 
összpontosul, pontosabban az a törekvés, hogy ne csupán higgyen a nemze-
ti nagyelbeszélésnek a realitásba fordíthatóságában, hanem továbbgondoló-
ja és alakítója is legyen. S amiként az irodalmi kánont a m a g a szubkulturá-
lis felfogásával módosí tó Tinódi újra-elbeszélhetőnek csupán a maga inter-
pretálta Jókait hirdeti meg, akként az Alvinczi-figura a nemzetmentés hősi-
ességét és ezzel párhuzamosan a maga királyságát is megtör ténhetőnek 
hiszi. így egyszerre lesz Don Quijote-ja egy, a tragikum és a komikum között 
oszcilláló „kis"-elbeszélésnek, és messze n e m tragikus kárvallottja a létre 
nem hozható történetnek, ezzel azonban a korábbi postakocsi-regényeknek 
nem elsősorban „tematikája" sérül, Alvinczinak nem kizárólag legendája és 
korával szembeszegülő létértelmezése mutatkozik igen könnyen sebezhető-
nek, hanem - mindenekelőtt - a Szindbád-elbeszélések mellett Krúdy-hang-
ként, Krúdy-regényként tételezett postakocsi-epika (regényi) újraértelmezé-
se is szükségessé vált. A Valakit elvisz az ördög arra vállalkozik, hogy Alvinczi 
újabb kalandját elmondja. Alvinczi vállalása és a tervezett végrehajtási m ó d 
között igen jelentékeny a távolság, az egyik nemzetmentő program (amely 
rokon Szemere Miklósnak nem utolsósorban Krúdytól megörökített elkép-
zeléseivel), a másik a váltók összevásárlása, amely a holt lelkekkel való ke-
reskedésre emlékeztet. A program a fenségesbe sorolható előadást igényli, 
Alvinczi tapasztalatai eltérítenek a fenségestől. A nemzetmentés ábrándja 
akár egy Jókai-hősé is lehetne, Alvinczi és a nyírségiek találkozását erőtelje-
sebb színekkel vázolja föl az elbeszélő, n e m is szólva a nevetségessé tétel 
eszközeinek fölhasználásától. A kétfajta modal i tás nem egyenlítődhet ki, az 
elbeszélő ironikusan tekint mind a magasabb, mind az alacsony létszféra 
reprezentánsaira. Olyan regény kerekedik végül ki, amely a korábbi posta-
kocsi-regények rejtettebb ironizálását erősíti föl, és sugallja a legendák hősé-
nek, Alvinczinak „varázstalanodás"-át (az Etel király kincsében már Szemere 
Miklós néven neveztetik, feltehetőleg innen a némileg visszafogottabb hang-
vétel). S ha Tinódi Az arany embert a populárisabb, egyértelműen bűnügyi re-
gényhez közelíti, a Valakit elvisz az ördög szintén trivializálja a postakocsi-re-
gényeket, a Ferenc Józseffel haragot tartó, kalandos, Széchenyi Istvánt kor-
szerűsíteni kívánó Alvinczi-Szemere Miklóst komikus helyzetbe kényszerí-
ti, és ezzel a postakocsi-regények egy eleddig ki nem bontot t változatát vagy 
lehetőségét prezentálja. Ilyen módon Tinódi cselekménymondása akár egy 
regényfelfogás öndokumentálása lehet, önreflexió is, hiszen tematikailag, a 
figurákat tekintve korábban megírt epikai alkotásokra utal vissza, hogy 
azokkal szemben egy olyan regényváltozatot fogadtasson el, amely egyben 
„ellenének"-ként viszonyul a megelőző és idegondolható művekhez. 
A Valakit elvisz az ördög szereplői között alig lelhetünk olyanra, aki vala-
mely (némileg más) alakban ne lenne az előző Krúdy-művekből ismerős. 
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A történések helyszínei (a táj, fogadók, a szalon) szintén visszaköszönnek, 
nem is szólva arról, hogy a cselekmény egyes mozzanatai visszautalnak ko-
rábbi m ű v e k epizódjaira, s bár a Krúdy-epika általános sajátosságának szok-
ták tartani azt, hogy a nosztalgiával szemben az elbeszélői irónia (anélkül, 
hogy a lirizáló részletek ellenében hatna) megteremti a narráció kívánatos[?] 
egyensúlyát, a Valakit elvisz az ördög ben m é g a visszautalásokat, az emlékez-
tetőket is „idézőjelek" közé tehetjük, az elbeszélő illúzió-vesztettsége a nosz-
talgia hiányával lesz beszédessé. Tinódi Jókai-olvasata többjelentésűvé lesz 
a regény folyamán, esztétikai-regényolvasási vonatkozásain kívül a történet 
(ebben az esetben a nemzet i nagyelbeszélés) torzulásáról, a triviálisba szoru-
lásáról hoz hírt. Ahol Jókait oly módon olvassák, mint ebben a regényben, 
ott nemigen lesznek másképpen elbeszélhetővé a történetek - általában. Al-
vinczié sem, vezérvágyaié meg különösképpen nem. A vörös postakocsi ez-
úttal nem a valaha volt vágyakat és szépséget viszi magával , hanem egy aka-
ratán kívül vígjátékivá lett figura sem n e m nagyon szomorú, sem n e m na-
gyon v idám történetét. 
1 KRÚDY Gyula, Valakit elvisz az ördög és 
más kisregények, vál. PEREPATITS Antal, bev. 
SZAUDER József, Bp., 1956. A kötetben még 
a Régi szélkakasok között (1909), az Etel király 
kincse (1931) és a Purgatórium (1933). A regény 
új kiadását a Krúdy Gyula művei sorozat szá-
mára BERTA András rendezte sajtó alá: Etel 
király kincse, Regények, Bp., 1981. A továbbiak-
ban innen idézek, míg Szauder József tanul-
mányát az 1956-os kiadásból. Az említett két 
regény mellett az 1981-es kötet a Boldogult 
úrfikoromban és a Purgatórium c ímű regénye-
ket adja közre. 
2 Alvinczit „Don Quijote-i természet"-ű-
nek véli FÁBRI Anna, Ciprus és jegenye. Sors, 
kaland és szerep Krúdy Gyulánál, Bp., 1978, 236. 
BORI Imre, Krúdy Gyula, Újvidék, 1978, 247. 
3 Fábri, i. т., 239. joggal hivatkozik e kér-
désben Kárpáti Aurélra, aki korán felismerte 
Krúdy írásművészetének néhány alapvető 
jellemzőjét. Vö. még: SZAUDER, i. m. „Pozi-
tív Csicsikov"-ként emlegeti Alvinczit BÁN 
Zoltán András, A rejtőzködő főmű = Uő, Az el-
me szabad állat, Bp., 2000, 115-142. 
4 A mű rétegzettségét, egymással ellenté-
tes szólamainak kiegyenlítődését érzékeli, 
bár mondandójában kissé merevre konstruál-
ja a dichotómiát CZÉRE Béla: „Az adomasze-
rű cselekményszövésen, karakterteremtésen 
keresztül érvényesülő hangvétel didaxisát a 
nyírségi életöröm és a szülőföldhöz szóló val-
lomás ellensúlyozzák, a líra felé tágító tuda-
tos ellenpontozás szólamai az egész regényt 
végigkísérik." Krúdy Gyula, Bp., 1982, 282. 
5 FÜLÖP László árnyalt elemzése is ide-
céloz: előbb azt állapítja meg Krúdy kései re-
gényeiről: „Bennük nyilvánvalóan uralomra 
kerül a dezillúzió, a szkepszis, a komorság, a 
következetes borúlátás, a vívódás, a drámai-
ság, a tragikumérzet; szóhoz jut a fájdalmas, a 
beteg, a torz, a szorongató befogadására nyi-
tott érzékenység, az ábrándokat elhárító más-
fajta fogékonyság. Az önmagukban is elidege-
nítő, megrendítő vagy viszolygató elemek itt 
azonos - és egységes - sugallatú egészbe il-
leszkednek, annak összhatásába o lvadnak 
be." Utóbb regényünkről: „nyíltan és közvet-
lenül szatirikus [...] az ábrázolás- és közlés-
mód . " Közelítések Krúdyhoz, Bp., 1986, 10, 129. 
6 FÜLÖP, i. т., 160. „A nevetségesben fel-
tűnik a torz, az abszurd, a végletesen fonák, a 
groteszk." Csakhogy itt nem Victor H u g o 
„groteszk"-jére lehetne gondolni, hanem a 
„világ" aporetikus voltát tételező korai német 
romantikáéra , amely védhetővé teheti a 
Hof fmann-Krúdy kapcsolat feltételezését. 
7 Amanda kisasszony költő-seregszem-
léjének „adatai", anekdot ikus tör ténetei 
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Krúdy íróportréiból ellenőrizhetők: Komócsy 
József, Benedek Aladár, Vértesi Arnold és 
Rudnyánszky Gyula tűnik elő Amanda elbe-
széléséből. 
8 SZAUDER, i. h. „S ekkor hangzik fel 
Krúdy lelkében is Magyarország s a Nyírség 
szerelmének dallama.. ." 
9 A regény címe egy felszólító módú szó-
lás egyszeri mondat tá alakított változata. 
E felszólító formában idézik a regényszerep-
lők Alvinczit leszámítva: „Kösse fel magát a 
himpellér - felelt vállat vonva Alvinczi. -
Legalább valakit elvisz az ördög." A cím és az 
Alvinczi-válasz összeolvasása felértékelheti 
Alvinczi szerepét a szövegiség létmódjában, s 
így akár a Nyírség-óda szerzőiségével ruház-
hatja föl. Ez azonban n e m bizonyítható, 
mindössze lehetőségként merülhet föl. 
10 Ezért még feltételezésként sem igen tu-
dom elfogadni, hogy „talán nem is ő, hanem 
az író neveti el magát a regény végén". 
FÁBRI, i. т., 297. 
11 Olyan összefüggésre gondolok, amely 
Krúdyt Jókai-olvasóként tételezi. A Valakit el-
visz az ördög regénycímként egy motivikus 
láncolat első tagja, ekképpen a címben rejlő 
ambivalenciát (átok, szitok a szólássá válás 
megszelídültségében) sugallja. Ezt az írói 
„eszközt" akár Jókaitól is átvehette Krúdy. 




Nagy idők és hétköznapok krónikása 
Szűcs Sámuel naplói I-II. (1835-1889) 
1981-ben jelentek meg a jeles miskolci család egy másik tagjának, mostani napló í rónk 
öccsének, Szűcs Miklósnak 1839 és 1849 közöt t i feljegyzései (ismertettük: It, 1983, 
523-525.), és mé l t án jegyzi m e g Dobrossy István, a Borsod-Abaúj -Zemplén Megyei Levél-
tár igazgatója, h o g y a „Szűcs-naplók" megkerülhetet len forrássá vál tak (I. 7.). Az ilyen, 
mondha tn i b i za lmasan szakmai megnevezés va lóban ezt bizonyít ja . Mostantól kezdve 
azonban megkülönböz te tés szükséges , hiszen sor kerül t az idősebb testvér, Szűcs Sámuel 
1835 és 1889 közöt t vezetett nap ló jának kétkötetes közreadására; 1849-ig teljes, onnan vá-
logatott szöveggel . A megjelentetés nem alkalmi fe lbuzdulás vagy döntés e redménye: 
Dobrossy Is tván előszava (Miskolci kéziratos naplók, I. 5-20.) ugyan i s számot ad e 
mikrohistóriai fo r rás t ípus Miskolcon őrzött á l lományáról , min tegy kiadói tervet jelentve 
be rájuk. E m á r javában folyó és megvalósuló p r o g r a m többféle tanulsággal is szolgál. 
Egyfelől leszámol azzal a régi, vállvonogató, „A h á b o r ú b a n megsemmisü l t / e l tűn t" fo rmu-
lájú magatar tással , amely év t izedeken át odázta el a hazai művelődéstör ténet i , egyébként 
valóban sokszor és sokfé leképpen megcsonkul t forrásbázis ú j rakuta tásá t ; másfelől példa-
állító m ó d o n a közgyű j t emények összefogásával és a Miskolci Egye tem történészképzésé-
nek bekapcsolásával megteremt i azt a szellemi és anyagi hátteret, ame ly - a lbumbűvöle t -
ben élő könyvk i adásunk évad ján - e tekintélyes szövegkorpuszok k iadásához szükséges. 
A sajtó alá r e n d e z ő személye adot t volt Kilián Is tvánban, aki a f iatalabb Szűcs fivér 
naplóját is k iadta : helytör ténet i jártassága, textológiai gyakorlata, széles körű ismeret-
anyaga most is kamatoz ik . A b e t ű h í v közlés helyeselhető, h iszen így a komplex forrás a 
nyelvtör ténet t öbb részterülete számára is haszná lha tóbb lesz, a fe lhasználó pedig nincs 
az emendá ló s zempon t j a ihoz kötve. (A sajtó alá r endezés elvei: II. 351.) Örömmel lá t tunk 
volna viszont n é h á n y kéz i ra t lap-hasonmást - akár a borí tón - , h o g y az olvasati problé-
mákról képet f o rmá lhas sunk . A későbbre ígért n é v m u t a t ó híján, ame lynek készítése so-
rán ezek m e g m u t a t k o z t a k volna, n e m állapítható meg, hogy az egyébként k i sszámú, 
problémás olvasat a szerző tollhibája, rossz átírás vagy f igyelmetlen korrektúra „e redmé-
nye", netán saj tóhiba. Vitán felül az utóbbiakhoz soro lha tó Móry Pál (II. 87.) vagy Krandy 
Antal (II. 287.) téves névalakja - ezek a napló m á s helyei a lap ján javíthatók (Máry és 
Kraudy). N e m d ö n t h e t ő el v iszont a Latenburg (I. 63., Laxenburg helyett) , a Nor th thea te r 
(I. 250., Not thea te r helyett) vagy az Angdo (I. 275., Ange lo helyett) h ibaforrása . 
Ami a s zűkebben vett i rodalomtör ténet i vonatkozásokat illeti, Szűcs Sámuel feljegyzé-
sei eltérnek a ko rban megszokot taktól , így öccséitől is: hiányzik be lő lük az „olvasmány-
napló" , és b izony böngésznie kell annak, aki össze akarja rakni a gyermek- és f iatalkor 
meghatározó l i terá tus élményeit . Pedig Eperjesen 1833-ban a Vahot-fivérekkel, Sárosi 
Gyulával iskolázott , innen i smer te Székács Józsefet és Pulszky Ferencet (I. 176., II. 140.). 
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Miskolcon a re formátus l íceum önképzőkörében fiatal tanára, Regéczy Nagy Is tván adta 
kezükbe a két Kisfaludy, Fáy András m u n k á i t és az Athenaeumot olvastatta (I. 176., II. 67.); 
ugyani t t 1837-ben h a r m a d i k díjat nyert, Mi a legfőbb jó? c ímű versével (I. 29.). De tagja volt 
rövid ide ig (az 1839. évi betiltásig) a késmárki joghallgatók magyar tá rsaságának is. Gon-
dosan s z á m o n tartotta a miskolci és borsodi kötődéseket; ezért kísérte fokozot t f igyelem-
mel P o m p é r y János, Erdélyi János, Tóth Endre pályáját; felemlítette Munkácsy Mihály 
miskolci gyermekkorá t (II. 154., 244.); t udo t t arról, hogy Eötvös József A karthausit Sályon 
írta (II. 52.). Felekezeti e g y ü v é tartozás is fokozta rokonszenvét Tompa Mihály iránt - ő az 
egyetlen, akitől (A gólyához című versből) idézett is (II. 232., 272., 277., 298.). Ugyanakkor 
Petőfi Sándor és Arany János neve először 1882-ben merü l fel (II. 163.), a Duna-par t i szo-
boravatás és Arany halá la kapcsán. M a d á c h é is csak 1864-ben, az év halottai között (I. 
335.), holot t utóbb, 1889-ben kiderül, hogy Az ember tragédiáját másodszor olvasta (II. 337.). 
Szűcs Sámuel igazi n a g y szerelme azonban a sz ínház volt. A re formkor i gyakorla t tól 
el térően első a lka lommal kilencévesen, 1828-ban látott e lőadást , és mind já r t a legjobbak-
kal, Dérynéve l és Szerdahely i Józseffel (II. 60.; Kilián ada ta a 16 éves korról - I. 15. - té-
ves). Innentől kezdve m i n d e n alkalmat megragadot t , Pesten és Bécsben is, hogy sz ínház-
ba járhasson. És persze o t thon is, így lett belőle a miskolci sz ínháztör ténet szo rga lmas 
adatközlője . Kedvenc sz ínésze a megyebel i születésű Egressy Gábor és a miskolci Labor-
falvi Róza (Benke Judit) volt. 
Ál ta lában is e l m o n d h a t ó , hogy nap ló í rónk reformkor i élete szinte ha j szá lpon tosan kö-
vette az ismert sémát: az értelmiségi é le t formára fe lszabadí tó ügyvéd i d ip loma megszer -
zésétől a k i rándulások és utazások d ivat ján át az izgalmas, személyesen, levelezés és hír-
lapok ú t j án követett poli t ikáig. Számos p o m p á s , novell iszt ikus részlet köszönhe tő e sok-
ágú é rdeklődésnek , m i n t például a meglátogatot t vagy lakott városok (Eperjes, Késmárk , 
Krakkó, Pest-Buda, Bécs) leírása, természet i jelenségek megörökí tése (a wieliczkai sóbá-
nya, az aggteleki cseppkőbar lang) . Á m igen korán megnyi la tkozot t nap ló í rónk krón ikás 
haj lama: m á r 1838-tól a részletes, k ronologikus feljegyzések végén az e sz t endő s o m m á z á -
sa következet t , akárha évkönyv számára dolgozott volna; egyre nőt t a beépí te t t d o k u -
m e n t u m o k száma, az árszabástól kezdve az időjárási ada tok rögzí tésén át az o r szággyű-
lésen hal lot t beszédek leírásáig. N e m ada to lha tó a nagy (és meg nem valósult) terv, a Mis-
kolc-történet m o n o g r a f i k u s megírásának ötlete, de a fo lyamatos anyaggyű j t é s tette ké-
pessé Szűcs Sámuel t arra , hogy a bo r sod i i rodalom vona tkozásában Szinnyei József 
lexikonának legfontosabb segítője és Szendrei János Miskolc-monográf iá jának első szá-
mú adatszolgál ta tója legyen, beleértve a naplók tényanyagá t is. 
H o s s z a n lehetne soro ln i azokat a tudományte rü le teke t , amelyek prof i tá lha tnak a nap -
lók k iadásából . Kezdve a szellemi nép ra j zon (boszorkányeset a borsod i Sáta fa luban, 
1839-ben - I. 72.), fo ly ta tva az egyháztör téne ten és a nyelv tör téneten (pé ldának h o z z u k 
fel a zoológia magya r szakszókincsét az ismételt állatkert- és ál latsereglet- látogatások al-
kalmával) , befejezve akár a tudománytö r t éne ten (sógora, H e r m a n Ot tó számos emlí tése 
révén). A tovább iakban mégis egy mental i tás tör ténet i vonu la t felvázolásával zá r juk is-
mer te tésünket . 
Min t emlí tet tük, 1848 előtt Szűcs Sámue l naprakészen követ te a közéletet . Á m fel tűnő, 
hogy a régi nemesi családból származot t , de honorácior-mental i tású, város lakó ü g y v é d 
sem tett különbséget az egymással v i ta tkozó r e fo rmprog ramok között , a Kölcsey-Szé-
cheny i -Kossu th névsor t töretlen fe j lődésvonalnak látta. Közéjük személyes m o t í v u m o k 
alapján, mintegy m á s o d i k vonalként bekerül t keresztapja, Palóczy László, a borsodi 
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S z e m e r e Ber ta lan (öccse j o g g y a k o r l a t á n a k pr inc ipá l i sa ) és - felekezet i o k k a l is t á m o g a t -
va - Teleki Lász ló . Ez a „ n a g y e m b e r " - c s ú c s s z e m l é l e t m á r 1839-ben m e g v a n , a m i k o r fel-
sorolja, k iket lá to t t a Pest i M a g y a r S z í n h á z b a n (I. 69.), e g y év m ú l v a a T u d ó s t á r saság 
n a g y g y ű l é s é n (I. 80.). Fe l tűnőbb , h o g y m i n d e z m e g m a r a d t 1848/49-ben is: a veressza la-
gos, c sa t ában is r ész t ve t t n e m z e t ő r sem d i f fe renc iá l t B a t t h y á n y Lajos, K o s s u t h Lajos, 
S z e m e r e Ber ta lan közö t t . E l lenérzése inek (a „ c o m m u n i s t i c u s " tö rekvésekke l , a t rónfosz-
tással s z e m b e n ) h a n g o t a d o t t u g y a n , d e ezt m i n d i g a l á r ende l t e a n e m z e t i e g y s é g g o n d o -
l a t ának vagy a k á r i l lúz ió jának. D e á k és Teleki, m a j d D e á k és Kossu th e g y ü t t e s t isztelete 
m e g r e n d ü l t u g y a n Teleki ö n g y i l k o s s á g a k o r (1861), u t ó b b p e d i g a k i egyezés re í rot t Kasz-
s z a n d r a - l e v é l l e l ( „ K o s s u t h L a j o s n a k D e á k F e r e n c h e z i n t é z e t t ny í l t l eve l e p e d i g , 
m e g z a v a r á az e l m é k e t " - II. 21.), á m a m o d e r n pol i t ikai p á r t r e n d s z e r és a p a r l a m e n t i z -
m u s m i n d v é g i g i d e g e n m a r a d t a s z á m á r a , csak f o n á k j á t lát ta . ( Idekö the tő M i k s z á t h Kál-
m á n egye t len eml í t é s e A tisztelt házzal 1886-ban - II. 261.) N e m z e d é k i s a j á t o s s á g k é n t fog-
h a t ó fel az is, h o g y a l iberális, sőt h e l y e n k é n t rad iká l i s i f júból , a márc ius i f i a t a l ság kor tá r -
sából Deák-pá r t i lett, ak i - kivál t a f ú z i ó és Tisza K á l m á n o r szág lása lá t tán - e g y r e kevés-
b é lát ta a r a n y k o r n a k a d u a l i z m u s átélt két év t izedé t . E szemléle t i , lassú m e t a m o r f ó z i s n a k 
ké t ség te lenü l vo l t ak ( m i n d e n s z a k a s z á b a n ) e lőnyei : n e m vet t részt 1849 b ű n b a k k e r e s é s é -
ben , n e m vál la l t h iva t a l t az a b s z o l u t i z m u s k o r b a n , m i n d i g n e m z e t i m i n i m u m n a k tekin-
te t te 1848 emléké t , t o l e r áns m a r a d t m á s néze t ek i rán t ( sógorában , a f ü g g e t l e n s é g i pár t i 
H e r m a n O t t ó b a n t i sz te l te a n a g y t u d ó s mel le t t az é rvekke l pol i t izá ló o r s z á g g y ű l é s i kép-
vise lőt és s z ó n o k o t ; 1887. évi s zeged i m e g b u k t a t á s á t k o m o l y közéle t i v e s z t e s é g n e k tekin-
tette), n e m lett 1883 u t á n an t i szemi ta stb. U g y a n a k k o r le lassul t e gene rác ió közé le t i akti-
vi tása , és ta lán n e m csak a f izikai e lö regedés okán . M e g r i t k u l t a k az u t a z á s o k : Pestre, 
m a j d B u d a p e s t r e is c s u p á n 1855-ben, 1867-ben, 1885-ben és 1886-ban jött fel, a k iegyezés 
u t á n k i m o n d o t t a n o r s z á g o s r e n d e z v é n y e k a lka lmáva l . M a r a d t a helyi közé le t , a m e l y so-
h a s e m v o n z o t t a i g a z á n Szűcs S á m u e l t (a d u a l i z m u s k o r b a n l e g m a g a s a b b közh iva t a l a az 
á rvaszék i ü l n ö k s é g volt) , bá r ké t ségk ívü l csodá la t ta l néze t t fel az „ a r a n y t o l l ú " Lévay Jó-
zsef re , a v á r m e g y e fő jegyzőjére , aki bá rmi lyen a l k a l o m r a elő t u d o t t állni s z o k o t t „ r e m e k 
b e s z é d é v e l " . N a p l ó í r ó n k v i szon t - aká r k i sebb k ö z l e m é n y e i b e n - m e g m a r a d t a hé tköz -
n a p o k funkc ió iná l a z e g y h á z t a n á c s b a n , a t a k a r é k p é n z t á r n á l , az i s k o l a ü g y b e n . (Ezért is 
vol t k i t ű n ő ötlet s a j tónekro lóg ja i t közzé tenn i , a m e l y e k b ő l e s o k h a s z n ú , d e n e m l á tványos 
t e v é k e n y s é g e k á t t e k i n t h e t ő k : II. 345-350.) 
Szűcs S á m u e l és n e m z e d é k e m e g é l t e a XIX. s z á z a d javát , r é s z ü k volt a t ö r t énésekben . 
S z e r e p ü k fe l tá rása a l igha lehe t séges s zemé lyes h a g y a t é k u k (napló ik , l eve lezésük , emlék -
irataik, o k m á n y t á r u k ) k ö z r e a d á s a és miné l több h a s o n l ó e s e t t a n u l m á n y e l e m z ő meg í rá -
sa né lkü l . És ezen a p o n t o n ez m á r n e m c s a k a he ly tö r t éne t , a lokális ö n i s m e r e t t émá ja és 
é r d e k e . 
(A beveze tő t a n u l m á n y t írta, j egyze tekke l el lát ta és a kéz i r a to t saj tó alá r e n d e z t e Kilián 




Vári György: Kertész Imre. Buchenwald fölött az ég 
Nem m i n d e n kérdésrő l k ö n n y ű eldönteni, hogy érdemes-e feltenni; ilyen pé ldául az a 
kérdés, ame ly azt firtatja, lehet-e i rodalomtör ténete t írni recepciótörténet nélkül. A v á l a s z 
első pi l lantásra tr iviál isnak tűnik: ha az i rodalomtör ténet- í rás gyakor la ta megha tá rozo t t 
szövegek in terpre tác ióinak létrehozását is m a g á b a n foglalja, úgy a l igha, hisz é r te lmezé-
seink m á r m i n d i g is a miénktől kü lönböző ér te lmezések sorozataiba i l leszkednek, aká r 
t u d u n k erről, akár nem. (Eltekintve persze attól az esettől, ha a szöveg ügyében az i r oda -
lomtör ténész az első megszólaló, ez azonban felet tébb ritkán fo rdu l elő: kortárs s z e r z ő k 
még csak minimál i s kritikai v isszhangot sem kivál tó kötetei n e m n a g y o n szoktak tör té-
neti m u n k á k tá rgyává válni, s a távoli múltból i smeret lenként f e l b u k k a n ó jelentős m ű v e k 
készlete is véges.) A kérdés t tehát valójában úgy é r d e m e s feltenni, tudatosí t ja-e az i r oda -
lomtör ténet i t anulmány, monográf ia , kézikönyv beszélője, hogy áll í tásai hogyan v iszo-
nyu lnak a recepciótör ténet korábbi fej leményeihez - s a válasz e b b e n az esetben m á r a 
legkevésbé sem lesz triviális. 
Vári György Kertész-monográf iá jának beszélője tudatosítja: a kö te t zárófejezete a Sors-
talanság recepciótörténetét dolgozza fel, a bevezetőben érintőlegesen ki térve a recepciótör-
ténet-írás nehézségeire is. Vári történeti narrat ívája két, pontosabban h á r o m szakaszt k ü -
lönböztet meg: az első, még értetlen recenziókét, m a j d a regény poét ika i ú jdonsága i ránt 
fogékony, ér tő (vagy legalábbis: értőbb) tanulmányokét , s végül a „radikális, narra t ívale-
bontó, nyelvkr i t ikus o lvasásmód" jegyében közelí tő szövegekét - ez utóbbi egyik r ep re -
zentánsa m a g a a monográf ia . A második szakasz belsőleg tagolt: n o h a a „nyitó írás", Sp i ró 
1983-as t anu lmánya m á r több olyan állítást is megfoga lmaz , amelye t később majd i roda -
l o m t u d o m á n y o s konszenzus övez, s noha ugyanez Radies Viktória 1988-as és Lányi Dá-
niel 1995-ös t anu lmányáró l is e lmondható , az évezred utolsó év t izedének végére m i n d be-
folyásosabbá váló, ö n m a g á t recepcióesztétikai i rányzatként m e g h a t á r o z ó ér te lmező kö-
zösség tagjai számára Molnár Gábor Tamás 1996-os tanulmánya jelenti a szakmai recepció 
kezdetét . És Szirák Péter 1998-as írása mellett egészen a legújabb időkig, Szirák 2002-es 
Kertész-monográf iá já ig tu la jdonképpen a végét is. (Vári „nehezen igazolható s z a k m a i 
mulasz tásnak" nevezi, hogy Kulcsár Szabó Ernő i roda lomtör téne tében n e m esik s z ó Ker-
tészről; a recenzens c supán azt sajnálja, hogy a m o n o g r á f u s nem m e r e n g el azon, va jon az 
é le tmű h iányának vannak-e szemléleti okai, ha ugyan i s vannak, a k k o r tévedés mulasz tás -
ról beszélni, viszont é rdemes megvizsgálni, mi lyen i rodalomszemlélet i előfeltevések ezek, 
s miér t n e m tűnik jelentős m ű n e k a Sorstalanság az általuk megha tá rozo t t poétikai v izsgá-
lat számára. ) Vári tehát amellett érvel, hogy Spiró írása óta komoly, bá r az évezred végé ig 
sajnos n e m elég élénk szakirodalmi d iskurzus folyt Kertész fő művérő l , s ezzel p á r h u z a -
mosan a Ker tész-oeuvre jelentőségéről, noha a d i skurzus résztvevői n e m feltétlenül tud-
tak erről. A befogadás tör téne t ha rmadik szakaszának kezdetét a z o n tanu lmányok m e g -
születése jelenti, amelyek alaposan átgondolják, nemegyszer radikal izál ják az évez red vé-
gére letisztult szakmai ál láspontok konszenzusosnak tekinthető állításait. (Ezek az í rások 
Az értelmezés szükségessége című 2002-es t anu lmányköte tben k ap t ak helyet; a kötet tanul -
mányai közül Kaposi Dávid, Proksza Ágnes, Schein Gábor, és m á s tekintetben Margócsy 
István emlékezetes és a m o n o g r á f u s számára oly fontos írásait é r d e m e s kiemelni.) Vári 
történeti e lbeszélésében tehát minden van, ami t egy olyan történeti elbeszéléstől e lvárha-
tunk, amely jelenbeli fej lemények megértéséhez szere tne minket hozzásegíteni: tel jesen fel 
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nem ismert , m e r t csak a je len pozíciójából érzékelhető sze rves fejlődés, óva tosan 
relativizált teleológia, jól megha tá rozha tó fo rdu lópon tok . 
Noha n e m biztos, hogy a Sorstalanság recepciótörténetét á t t ek in tő fejezetet beveze tő 
passzusokban Vár inak igaza van , s valóban csak ké t egymást k i zá ró lehetőség közü l vá-
laszthatunk: egy i rodalmár v a g y recepciótörténetet ír, amelynek r é v é n saját jelenének m e g -
értésére törekszik , tehát e lbeszélésében a jelen a m ú l t ki tel jesedésének felel meg, vagy pe-
dig kritikatörténetet, amely megpróbá l j a „k ikapcsoln i" a tör ténészt mint ér te lmezőt (ez 
persze kudarcca l kecsegtető vállalkozás), s amely, ha következetes, c supán szakadásoka t 
észlel, n e m p e d i g fo ly tonosságot - az efféle k é r d é s e k e n való t ö p r e n g é s azonban n e m fel-
adata egy m o n o g r á f i á n a k (vagy egy kisrecenziónak). A recepciótörténet és a kritikatörténet 
fogalmi megkü lönböz te t é sének ebben az esetben módszer tan i je lentősége van, s a m o n o -
gráfia betartja módsze r t an i ígéretei t . Úgy jár el, a h o g y az az u to l só fejezet alapján vá rha -
tó lenne, ha az u to l só fejezettel kezdenénk az o lvasás t (s nyilván s o k a n vannak, akik az-
zal kezdik, h isz a fejezet még a köte t megjelenése előt t napvi lágot látot t a BUKSZ hasáb -
jain): rész le tesen áttekinti a vona tkozó Ker té sz -művek szak i roda lmá t , r en d s ze r i n t 
radikalizálja az általa e l fogadot t állításokat, míg a szerinte t a r tha ta t l an vagy felületes in-
terpretációkkal heves polémiát folytat . Még a k k o r is, ha ezek az ér te lmezések magá tó l a 
szerzőtől s z á r m a z n a k , akár az in te r júk szövegéből, akár közvet lenül az esszékből. 
A recepciótör ténethez való v i szonyá t tekintve Vár i munkája r e n d k í v ü l tudatos szöveg, 
teljességgel h i á n y o z n a k viszont a monográfia m ű f a j á r a vonatkozó reflexiók - így azon-
ban nem válik vi lágossá, hogy mié r t nem szerepe lnek a kötetben a z o k n a k a Ker tész-mű-
veknek az interpretációi , amelyekrő l nem szól fejezet (a legfe l tűnőbb a fő műve t köve tő 
két kisregény, A nyomkereső és a Detektivtörténet h iánya) , miért n incs tételes bibl iográfia, 
vagy miért m a r a d t el az idegen nye lv re fordított Kertész-szövegek felsorolása. Valószínű-
leg ezért í rhat ta Gács Anna, a kö t e t első recenzense (Belemerül - eltávolodik, ÉS, 2003/24.), 
hogy Vári k ö n y v e „a t anu lmánykö te t és a m o n o g r á f i a között van" . Minden fejezet egy-
egy Kertész-mű interpretációjával áll elő (kivéve az esszékről szóló fejezetet), s akárcsak 
Szirák Péter monográ f i á j ának esetében, itt sincs a korabeli kontextus t , az i rodalomtör té -
neti környezete t vázoló nyitó- v a g y zárórész; Vári sem végez filológiai vizsgálatokat , 
n e m vet össze k ü l ö n b ö z ő szövegvál tozatokat . É rdekes különbség, h o g y Vári, e l lenté tben 
Szirákkal, több a lka lommal saját i rodalomszemlélet i , filozófiai előfel tevéseinek véde lme-
zésébe kezd; r ö g t ö n a te rmésze tesen legnagyobb ter jedelmű nyitófejezet , a Sorstalanság 
ér te lmezésének kezdetén . Itt H a y d e n White, v a l a m i n t Stanley Fish gondola tmenete ive l 
száll vitába, amel le t t érvelve, m é g h o z z á igen meggyőzően , hogy amikén t az i roda lmi 
szöveg kontrol l instanciája lehet az olvasatnak, ú g y a történelmi e s e m é n y is kontrol l ins-
tanciája lehet a tör ténet i na r ra t ívának . (Vári rávi lágí t egy rendkívül bosszantó és r endk í -
vül elterjedt érvelési hibára: abból , hogy egy e s e m é n y végte lenfé leképp ér telmezhető, té-
vedés arra következte tni , hogy tetszőlegesen ér te lmezhető. ) Később egy másik teore t ikus 
előfeltevését is k imond ja : ha egy szövegnek nincs mimet ikus igénybejelentése, m é g lehet 
erkölcsi igénybejelentése: egy s z ö v e g erkölcsi s z e m p o n t ú mérlegelése még nem feltétle-
nü l vonja m a g a u t á n a mime t ikus interpretációs technikák a lka lmazásá t . Vári v i lágosan 
érvel, tisztán rekons t ruá l ja az ál ta la vitatott á l láspontokat , s a l eg több esetben n e m zár ja 
indokola t lanul röv id re a p rob lémáka t , a recenzens még i s néhol egy kicsit fölöslegesnek 
érzi ezeket a részeke t (noha i rodalomelmélet i v o n z a l m a i miatt o lvasásuk nagy g y ö n y ö -
rűséget okozott neki) : egy monográ f i áva l szemben n e m elvárás, h o g y megvédje saját iro-
d a l o m t u d o m á n y o s , filozófiai, ku l tu rá l i s előfeltevéseit, elég, ha c s u p á n hivatkozik ezekre . 
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Mindazoná l t a l ezek a gondo la tmene tek n e m sok helyet vesznek el az igen te r jede lmes 
és a lapos Sorstalanság-fe)ezetbő\. A regény értelmezése, akárcsak Szirák Péter m o n o g r á -
fiájában, a holokauszt egyediségének d i l emmájábó l indul ki: a holokauszt ró l n e m lehet 
beszélni, mer t ezáltal tör ténet i narra t ívába illesztjük, m e g m a g y a r á z z u k (a hozzá vezető 
e semények ok-okozati so rának végpont já ra állítjuk), s így óha ta t l anu l elvész az egyedi-
sége - másfe lő l viszont h a n e m beszélünk a holokausztról , e lvész az esemény e leven em-
lékezete. A holokauszt egyfelől in tegrálhata t lan az európa i ku l tú rába , s n e m csupán 
azért, m e r t ezáltal megé r t enénk és b izonyos értelemben legi t imálnánk, h a n e m azér t is, 
mer t m a g a a zs idó-keresz tény kul túra ért véget Auschwi t zban - másfelől v i szon t a 
ho lokausz to t integrálni kell, mer t ha e l fogadjuk , hogy az e m b e r etikai ku l túrá ja felszá-
molta ö n m a g á t , l e m o n d u n k a túlélésről. A d i l emma feloldása: a ho lokausz t -d i sku rzus át-
helyezése a művésze t szférájába, a kierkegaard- i „egyidejűség poé t iká jának" m e g t e r e m -
tése. O lyan szöveg lé t rehozása, amely kikényszerí t i az á l landó szembesülés t Auschwi tz -
cal, d e amely n e m ad lehetőséget bármifé le „totalizáló" in terpre táció megsz i l á rdu lásá ra 
- s a Sorstalanság ilyen. Á m a regény n e m csupán megőrzi a negat ív k inyi la tkozta tás ta-
paszta la tá t , de egysze r smind „nyelvkri t ikai" szöveg is: a teljes eu rópa i ku l tú rá t végső so-
ron a g á z k a m r á k h o z veze tő „retorikus i l lúzióként" leplezi le. Elemzése során Vári Paul 
de M a n t rópuselméletére , valamint különfé le (Kaposi Dáv id t anu lmánya i által b e m u t a -
tott) na r ra t ív pszichológiai elméletekre támaszkodik . Az eu rópa i ku l túra meta for ikus , te-
hát a d e Man-i é r t e lemben „totalizáló" azonosí tásokon a lapu ló retorikai konst rukció , 
amely az egyént saját életét értelmezni képes narrat ívákkal látja el, á m ezek a nar ra t ívák 
valójában a világ lényegi természetét megnyi lvání tó tapaszta la t e l fedéséhez szolgálnak 
eszközül . Vári szövegközel i interpretációja részletesen végigkíséri Köves útját , aki a de-
por tá lás előtt még n e m nőt t bele a „nar ra t ív világszemléletbe", b izonyos na r ra t ívák már 
részt vesznek tapaszta la ta i e l rendezésében, más narra t ívák viszont nem; aki a koncent rá -
ciós t ábo rban eleinte n a g y o n ragaszkodik a narrat íváihoz, később azonban hi r te len meg-
érti, h o g y ezek csupán „az elvárás és a tapaszta la t közti s z a k a d é k " e l fedésében érdekel-
tek; s aki a hazatérés u t án , a regény ö n t ü k r ö z ő passzusaiban, elveti Auschwi tz metafor i -
kus és (visszatekintő) nar ra t íva segítségével megalkotott ér te lmezését . (A regény ebben 
az é r t e l emben egy í róvá válás története, amellett, hogy a B i ldungs roman műfa j i kódjai t 
is aktivizálja.) Ám Vári a fejezet végén hozzáteszi : a regény végül mégsem képes megha -
ladni a holokausz t in tegrá lha ta t lanságának és in tegrá landóságának d i lemmájá t , h a n e m 
az egyik lehetőséget e l fogadva megszünte t i azt - a túlélés feltétele é le t tö r téne tünk foly-
tonossá tétele, tehát a holokausz to t mégiscsak in tegrá lnunk kell. Ez ö s s zh an g b an áll a 
Kertész-esszék oly g y a k r a n idézett megál lapí tásával , miszer int Auschwi tz tapasz ta la tá ra 
mint nega t ív kinyi la tkoztatásra új etikai kul túra építhető: ez, áttételesen bár, d e mégis-
csak az é rvényte lenedet t kul túra újraalapítását jelenti. Vári itt is szövegszerű b izonyí téko-
kat h o z ér te lmezésének érvényessége mellett : a regény utolsó oldala in megvá l toz ik az el-
beszélő nye lvhaszná la ta (stilárisan emel t m o n d a t o k a töredezet t , a beszélőnek a narrat í -
vákkal egyszerre azonosu ló és azonosuln i képtelen beál l í tódását kifejező, g ro teszk mó-
don regisz terkeverő m o n d a t o k helyett); Köves neve egybecseng a ho lokausz to t a zs idó 
szenvedés tör ténet n a g y narra t ívá ján belül ér te lmező Steiner bácsi nevével; s n e m utolsó-
sorban a regény z á r ó m o n d a t a is a lá támaszt ja ezt az értelmezést . 
Vári interpretációja mindvég ig üd í t ően szövegközeli, jól követhető, s r endk ívü l meg-
győző. H a valakinek (és a recenzens ilyen valaki) kételyei lettek volna a de Man-i t rópus-
elmélet haszná lha tóságáva l kapcsolatban, a fejezetet olvasva k ö n n y e d é n e l fe ledkezhet 
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ezekről, hiszen az i r o d a l o m t u d o m á n y szempont jából n e m lehet nagy prob léma egy el-
méleti konst rukcióval , ha t e rmékeny értelmezések épü lhe tnek rá. (Ám m i u t á n kikerül-
tünk az in terpre tác ió retorikai ha tása alól, a kételyek visszatérnek, legalábbis a recenzens 
esetében így történt . ) Kérdéses azonban , s sajnos Vári a d ó s marad a válasszal , hogy a de 
Man-i retorikai e l e m z é s valóban h a r m o n i k u s v iszonyt ápol-e a na r ra t ív pszichológia el-
méleteivel. A t eo re t i kus i l leszkedés módszer tani ké rdése m i n d a z o n olvasókban joggal 
merü lhe t fel, akik a Várinál megf igyelhető és r endk ívü l sz impa t ikus po l emikus hevület-
tel közelítenek a m o n o g r á f i a által e lőadot t Sorstalanság-értelmezéshez. Szintén kár, hogy 
a m o n o g r á f u s n e m p o n t o s definícióval vezeti be az interpretációját m e g a l a p o z ó narratíva 
terminust , így n é h o l kissé pa r t t a l annak tűnik a ka tegór ia a lkalmazása . (Például a 37. ol-
da lon Vári „a becsü le te s ember viselkedésének nar ra t ív mintá já ró l" ír; elképzelhető, 
hogy m a g u k a n a r r a t í v pszichológiai elméletek is i lyen tág te r jede lemmel használ ják a ki-
fejezést, s ha így van , m é g inkább hiányzik egy def iníció vagy egy hivatkozás . ) S ezért a 
m o n o g r á f u s g o n d o l a t m e n e t e n e m mind ig meggyőző , amikor a közvet len , tapasztalati 
észlelés és a na r ra t ív vi lágszemlélet regénybeli megkülönböz te tésé rő l esik szó. 
Maradék ta lanu l m e g g y ő z ő a z o n b a n Vári érvelése, amikor azt muta t j a meg, hogy iro-
dalmi, vagy lega lábbis kvázi- i rodalmi szövegként olvasva a Sorsffl/űnság-filmforgató-
k ö n y v hogyan r o m b o l j a le az egyide jűség poétikáját egy szövegvi lágon kívüli , külső fó-
k u s z p o n t ú elbeszélő a lka lmazásával . Vári szerint egyébkén t a szöveg f i lmforga tókönyv-
nek sem jó, hisz túl azon , hogy n e m világos, milyen koncepciónak megfe le lően vesz el je-
leneteket a könyvbő l és illeszt be ú jakat , nem ad haszná lha tó , vi lágos ins t rukciókat - kár, 
hogy Vári nem néze t t u tána , vajon készült-e ú jabb forga tókönyv-vá l toza t Koltai Lajos 
fi lmje számára , és ha igen, m e n n y i b e n különbözik a 2001-ben megjelent szövegtől. 
A monográf ia g o n d o l a t m e n e t é n e k középpont jában a Sorstalanság e l emzése áll, ponto-
sabban az a d i l e m m a , amely a későbbi Kertész-szövegekben a radikál is kul túrkr i t ika és a 
ku l tú ra iránti nosz ta lg ia együt tes jelenlétében és feszül t ségében é rhe tő tet ten. (Ennek le-
í rásában Vári f őkén t Radnó t i Sándor és Margócsy Is tván írásaira t ámaszkod ik , az előbbi 
esetében csupán a d iagnóz is t fogadva el, de a magya ráza to t vitatva.) A kudarc poétikája 
m é g nem élezi ki a ket tősséget: az elbeszélő, m iu t án k ipróbál ta és me tana r ra t ív monoló-
gokban kifejtve e lve te t te a d o k u m e n t a r i z m u s t és a na r ra t ív m e g f o r m á l á s m ó d lehetősé-
geit, arra jut, hogy a ho lokausz t tapaszta la ta csak esztét ikai jelenségként, azaz az iroda-
lom közegében m e g o s z t h a t ó - s az ikerregény másod ik részeként szereplő parabola erre 
tesz kísérletet. (Talán ez az a pont , ahol a két m o n o g r á f u s ér te lmezése a legkevésbé tér el 
egymástól : Vári és Szirák gondo la tmene te között gyakor la t i lag nincs különbség.) A Kad-
dis a meg nem született gyermekért, Vári gondo la tmene te szerint a Kertész-éle tmű másik 
csúcspontja , h a s o n l ó poét ikai u t a k o n jár, mint a fő m ű , de ezek teljesen másfe lé vezetik: 
egy ismétlésre a lapu ló , mono lóg f o r m á j ú elbeszélést h o z létre a lapvetően d ia logikus szö-
vegépí tkezés segí tségével . A m o n o g r á f u s itt Bahtyin dialogici táskoncepcióját hívja segít-
ségül , s izgalmas, b á r n e m m i n d e n pon ton meggyőző gondo la tmene tek révén összeveti 
a Kaddis és a Doszto jevszki j - regények poétikáját. (Ha a recenzens az imén t arra utalt, 
hogy a két m o n o g r á f u s gondola tmene te i néhol é r in tkeznek , mos t m e g kell jegyezze, a 
Kaddis esetében ezek lényegileg e l térnek egymástól, h i sz Szirák explicite tagadja , hogy a 
regény akár csak kis m é r t é k b e n is d ia logikus lenne.) Az angol lobogó ban m á r a maga tel-
jességében válik é rzéke lhe tővé a kul túrkr i t ikai r ad ika l i zmus és a ku l tú ra iránti nosztal-
gia: a személyes és ku l tu rá l i s önazonosság lehetőségét t agadó szöveg míves, stilisztikai-
lag emelt m o n d a t o k b a n beszél, tehát implicit m ó d o n ado t tnak tartja, ami t elutasít - s 
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u g y a n e z áll a Jegyzőkönyvre is: csak a ( személyes és ku l tu rá l i s ) f o l y t o n o s s á g h i á n y fe l i sme-
rése teszi l ehe tővé , h o g y ö n m a g u n k k á vál junk, suga l l j a a z elbeszélés. 
A z esszék és e s s z é r e g é n y e k v i szont , h a s o n l a t o s a n a Sors fa /ansög- f i lmforga tókönyvhöz , 
k e v é s b é s ikeres a l k o t á s o k . A ku l tú rk r i t i ka r a d i k a l i z m u s a szinte v é g é r v é n y e s e n m e g s z ű -
n ik poétikai r a d i k a l i z m u s lenni: a b e s z é l ő h a n g i m m á r m e g n y i l a t k o z á s a i b a n is s z inek -
d o c h i k u s , „ to t a l i zá ló" logikát követ , a m i k o r saját r o s s z közérze té t p ro jek tá l j a a k ö r ü l ö t t e 
l evő vi lágra , a m i k o r o l v a s m á n y a i b a n c s u p á n saját á l l á spon t j á t igyeksz ik fe l i smerni , ső t 
a m i k o r a z s i d ó s á g o t egy egzisz tenciá l i s h a t á r h e l y z e t m e t a f o r á j á n a k ny i lván í t j a , v a g y 
A u s c h w i t z o t be i l l esz t i a ke resz tény pass ió tö r t éne t n a r r a t í v keretébe. Vá r i é rve lése itt is 
egy i r á n y b a n h a l a d Szirákéval , s a g o n d o l a t m e n e t e m o n o g r á f i á b a n s e m m e g g y ő z ő b b , 
m i n t a m á s i k b a n . U g y a n i s Vári s e m ve t s zámo t az e s s z é műfa j i ké rdése ive l , s így n e m v á -
lik v i lágossá , h o g y a z a poét ikai r a d i k a l i z m u s , a m e l y t e r m é k e n y e n k é p e s á ta lak í tan i a 
neve lődés i regény, a mono lóg ra é p ü l ő én-elbeszélés m ű f a j i kódjai t , v a l ó b a n lényegi vál -
t ozá soka t t u d - e e l é rn i az esszék m ű k ö d é s m ó d j a e s e t é b e n , anélkül , h o g y a s zöveg e lvesz-
t e n é kvázi-irodalmi je l legét . N e m véle t len , hogy Vári m i n d i n k á b b a Ker tész -esszék g o n d o -
l a t m e n e t é v e l v i t a tkoz ik , s a szövegek poé t ika i e l e m z é s e so rán n e m jut tú l a m o n o l o g i k u s -
ság k á r h o z t a t á s á n . E g y é b k é n t ő is a z érvelés d i f fe renc iá l t ságá t kéri s z á m o n az e s széken . 
Egy p o n t o n a z o n b a n apró lékos tö r t éne lemf i lozóf ia i v i t ába b o n y o l ó d i k Kertésszel : Vár i 
s z á m á r a e l f o g a d h a t a t l a n a t eod icea -p rob lémá t a b ű n ö k r e h iva tkozva m e g o l d a n i : ő in-
k á b b a Pi l inszky János , p o n t o s a b b a n eredet i leg a k l a s s z i k u s n é m e t i d e a l i z m u s f i l ozó fu -
sai ál tal m e g f o g a l m a z o t t gondo la to t h a n g s ú l y o z z a , m i s z e r i n t a s z e n v e d é s jóvá tehe te t l en , 
így a t e o d i c e a - p r o b l é m a fe lo ldha ta t l an . 
Vár i G y ö r g y m o n o g r á f i á j a v i lágos vona lveze té sű (kár, hogy az á t t e k i n t h e t ő s é g n e m ér-
z é k e l h e t ő a t i p o g r á f i a szint jén is: az óriási , h ö m p ö l y g ő bekezdések k ö z ö t t n e m m i n d i g 
e g y s z e r ű f e l ada t e l i gazodn i , s a n a g y s z á m ú he lyes í rás i és n y o m d a h i b a s e m könny í t i m e g 
az o lvasó dolgá t ) , s z i p o r k á z ó a n ö t le tes és erősen p o l e m i k u s sze l lemű, így a ko r t á r s m a -
g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y o s m u n k á k h o z képes t m e g l e p ő e n vitára i n g e r l ő - s ha a fe lve tés 
n e m lenne e g y é b k é n t is é r te lmet len , az t m o n d h a t n á n k , Vári k ö n y v é n e k há la a Ker tész -
é l e t m ű r ecepc ió tö r t éne t e n e m fog l ezá ru ln i a N o b e l - d í j e lnyerése u t á n . 
(Kijárat Kiadó, B u d a p e s t , 2003, 284 o lda l , 1800 Ft) 
BÁRÁNY TIBOR 
Szó - elbeszélés - metafora 
Műelemzések a XX. századi magyar próza köréből 
A t e r j e d e l m é t t e k i n t v e is i m p o z á n s vá l la lkozás h ú s z t a n u l m á n y t fogla l m a g á b a n . 
A k ö n y v sze rző i f i a ta l s zakemberek , d o k t o r a n d u s z o k , i r o d a l o m t a n á r o k és e g y e t e m i ok -
ta tók , akik a Káro l i G á s p á r R e f o r m á t u s Egye temhez , i l letve a P á z m á n y Péter Ka to l i kus 
E g y e t e m h e z k ö t ő d n e k . Az írások d ö n t ő részben m ű é r t e l m e z é s e k , a m e l y e k közö t t a s z ó 
poé t ika i d i m e n z i ó j á b ó l , t rop ikus t e rmésze tébő l k i i n d u l ó elméleti m e g k ö z e l í t é s t e r e m t 
közössége t , h a z a i v i s zony la tban t ehá t a Kovács Á r p á d nevével f é m j e l e z h e t ő i skola 
i r o d a l o m f e l f o g á s a . Emelle t t az a f e l i smerés segí te t te e lő az é r te lmezői k ö z ö s s é g k i a l a k u -
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Iását, hogy az elbeszélés-elemzést , különösen a XX. századi m a g y a r prózaolvasás t nem-
csak a teóriák, d e a tö r ténő i roda lom felől is á l landó kihívások érik, amelyek a fo lyama-
tos szemlélet i és m ó d s z e r t a n i megúju lás nehéz terhét róják az elemzőre. A kö te t felké-
szült szerzőinek v i ta tha ta t lan erénye, hogy elmélet és m ű é r t e l m e z é s egységében gondol -
koznak. Felet tébb ü d v ö s n e k vélem, hogy szövegelemző gyakor la tuka t a következe tes 
műé r t e lmező b e s z é d m ó d kialakí tásának s z á n d é k a vezérli. Elöljáróban emlékez te tnem 
kell m a g u n k a t arra is, h o g y a kuta tócsopor t néme ly tagjai i m m á r fordí tóként is jelentős 
tel jesí tményt t u d h a t n a k m a g u k é n a k . Részben nekik köszönhető , hogy az o rosz i roda-
lomelmélet kevéssé ismert , d e eleven kérdésekkel szembesí tő szövegei közül több ma-
gyarul is hozzá fé rhe tővé vált. 
A szerkesztők, H o r v á t h Kornélia és Szitár Katalin, akik e g y b e n a ku ta tócsopor t meg-
ha tározó tagjai, t isztán elvi megfonto lásokat mér legelő í rásokkal vezetik be a m ű e l e m z é -
seket, amelyek tárgyát Krúdy, Kaffka Margit , Kosztolányi, Szabó Dezső, Babits, N é m e t h 
László, Márai , Gelléri A n d o r Endre, Ottlik, Kertész Imre, Esterházy, Nádas , Garaczi , 
Darvasi, Závada Pál szövegei alkotják. 
Az előszó ö n m e g h a t á r o z á s a szerint az „ interpretációk n e m formál is -pragmat ika i , nem 
retorikai-alakzat tani a l apon állnak, s n e m is a s t rukturál is narra to lógia talaján jöt tek lét-
re, h a n e m a szöveg d i n a m i k u s a lakulásfo lyamatában, szemant ika i lag értelmezik elbeszé-
lés és me ta fo ra kapcsola tá t . Az egyes t a n u l m á n y o k b a n így vizsgálat tárgyává válik a 
hangzásnak , a tör ténetnek, a névnek, a m ű f a j n a k és az in te r tex tusnak a metaforáva l és az 
e lbeszé lésmóddal létesülő viszonya." 
Hogyan lehetne körvona lazn i a kötet t anu lmánya i alapján szó-metafora és e lbeszélés 
összefüggését? Ezút ta l é r d e m e s a közvetlen elmélet i reflexiók összegezhető megál lap í tá -
saira i rányí tani a f igyelmet, hogy ezt alapul véve mér lege lhessük teória és appl ikác ió köl-
csönhatásának a fon tosabb tanulságai t . 
A kötet szerzőinek feltételezése szerint a nyelv e r e d e n d ő metafor ikusságából n e m kö-
vetkezik s z ü k s é g s z e r ű e n a jelentés szün te len e lha lasz tódása , illetve fe l számolása , 
amenny iben a po tebnya i h a n g z ó nyelvben a jelentés a jelölés fo lyamatában létesül. A köl-
tői szövegben - írja H o r v á t h Kornélia - „a je lképzés és a je lentésképzés egyszerre , egy-
mástól e lvá lasz tha ta t lanul m e g y végbe: a jelnek a referenciától való e lszakadása n e m a 
»puszta«, ü res jelölő önál lósu lásához vezet [...], h a n e m új jelentések akt ivizálódását , s 
végső soron a jelentés megúj í t ásá t e redményezi . " 
Potebnya n y o m á n az ön i smere t és az emlékezet összekapcsolása segíti hozzá az érte-
kezőket szó és elbeszélő szöveg lényegi összefüggése inek fel ismeréséhez. Szitár Katalin 
összefoglaló megál lapí tása i szerint az emlékezet re ráutal t önmegismerésből köve tkezően 
„az elbeszélő nem azonos azzal, akit elbeszél, m é g akkor sem, ha grammat ika i lag n incs köz-
tük kü lönbség" . Ön i smere t r e saját tör ténetünk e lmondása közben tehetünk szert , s ez azt 
jelenti, hogy az én a szövegben létesül. A szó poét ikai t e rmésze té re nézve ezen a p o n t o n 
talán a l egfon tosabb elmélet i belátás abban jelölhető meg, hogy a nyelvi jel k é p z é s e és a 
megismerő , gondo la ta lko tó tevékenység egymás tó l e lválaszthatat lan. A személyes múl t 
tör téneteinek iden t ikus föl idézése, r ep roduká lása helyett az elbeszélő t evékenység a 
megfelelő szó kereséseként fogha tó fel, a „ tör ténet megnevezésé re i rányuló kísér le tként" . 
Az elbeszélő t evékenység n e m a személyes tör ténet felidézésére, h a n e m a tör ténet vala-
miként való fel ismerésére, tehát értelem képzésére i rányul . S z á m o m r a felidézés és fel isme-
rés mindazoná l t a l így e lvá lasz tha ta t lannak muta tkoz ik . Mindenese t r e az önmegér t é s tör-
téneti jellegéből szá rmaz ta to t t elbeszélésfelfogás lényeges e l emének vélem alany és tárgy 
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szétválásának gondola tá t , va lamint a cselekvés megér tésének közvet í te t tségére vona tko-
zó e lgondolás t . Eszerint a személyiség még meg n e m értett , tehát m é g le nem írt v i lágá-
nak fel tárása ú j nyelv k imunká lá sá t feltételezi. A szövegalkotásra i r ányu ló reflexió a jel-
képzés m ó d j á r a irányít ja a f igyelmet. Ami m á r m o s t az elbeszélő t evékenység színrevitel-
ének e d d i g ismert s t ra tégiá ihoz képest ú jnak muta tkoz ik ebben az e lgondolásban, az a 
szó nyelvi e seménykén t való felfogása. A jelképző tevékenység u g y a n i s „[a] szót [ . . . ] 
egyedi me ta fo rává alakítja át - írja Szitár Katalin - , vagyis a szó - m á r korábban is m e t a -
forikus - jelentésvilágát »feltölti« az egyedi cselekvésből s zá rmazó jelentéssel, egyed i 
megér t é smód ja n y o m á v á téve ezzel a szót". Az egyedi metafora itt valójában a cselekvés-
nek az elbeszélésben fel táruló, add ig n e m értett mozzana t á t hozza napvi lágra . A s zemé-
lyes tör ténet ú j jelentését megvi lágí tó szó átvál tozása metaforává tör ténésszerűen bekö-
vetkező e seménye az e lbeszélhetőség kérdésére összpontos í tó nyelvi tevékenységnek. 
A kötet műér te lmezése iben a szöveget szervező a lapmetafora szemant ika i s t ruk tú rá i ra 
esik kü lönös hangsúly. Messzi re vezető kérdésként merü lhe t fel, s így ezút tal s e m m i k é p -
pen sem vál la lkoznék a kibontására , vajon a jelentésszervező szó me ta fo r ikus m ű k ö d é s e 
miben kü lönböz ik a saussure- i a n a g r a m m a vagy p a r a g r a m m a szemiózisától , amelye t 
a lapvetően egy rejtett s zónak vagy névnek a vers sorai között való t i tkos szé tszóródása 
irányít. Hason lóan a lapos mérlegelést igényel ezzel kapcsola tban a n n a k a ké rdésnek a 
megválaszolása , hogyan képes számot adni a szó t rop ikus te rmésze tére alapozot t elbe-
széléselemzés poétika és olvasás kapcsolatáról. Izga lmas v izsgá lódás tárgya lehetne, 
hogy a szöveg hogyan fejti ki hatását az olvasóra, mi lyen szabályszerűség, logika szer in t 
fej lődnek a színre vitt o lvasatok a d iszkurzív poét ika elemzési szempont j a inak a lka lma-
zása során. A szó belső et imológiai formájának reaktivizálódásai , s me ta fo rává vá lásának 
példái a köte tben azt suga lmazzák , hogy az elbeszélés szövege o lyan rejtjeles rendszer , 
amelyet az e r edendően meta for ikus nyelv mind ig m á r előzetesen kódol . Maga a je l terem-
tés az o lvasó számára v iszont n e m jelent olyan akadály t , amelyet megfe le lő képességek-
kel ne lehetne legyőzni. 
H á r o m részre tagolódik a könyv, s a koncepciózus fejezetcímek, m i n t A történet újraér-
telmezése, a Műfaj és metaforika, valamint a Szövegbe írt írás pon tosan körülhatárol ják azo-
kat a ku ta tás i területeket , amelyeken a műe lemzések e lhelyezkednek. 
A történet újraértelmezése című első nagyobb egység szerzői - a t anu lmányok sorrendjé-
ben Csízi Katalin, Győrfi Lívia, Mudriczki Judit, Kovács Gábor, Finta Gábor, Benda Mihály, 
Osztroluczky Sarolta, Radvánszky Anikó, Dobri Imre - metafora és tör ténetképződés ösz-
szefüggéseinek feltárására vállalkoznak. Elkerülhetetlen egyszerűsítéssel metafor ikusnak 
név és szereplői sors viszonya tekinthető, s nem a névben foglalt létező, d e inaktív képzet -
tartalom, amelynek újraéledése indítja el a metafor ikus szövegszerveződést . A név jelentés-
változása a névhez kapcsolódó szövegvilággal lépteti rokonsági kapcsolatba az elbeszélés 
hősét és történetét. Ezúttal nincs lehetőség annak a kérdésnek az a laposabb mérlegelésére, 
hogy szó és történet viszonylatában minden esetben metafor ikus jelentésképződésről le-
het-e beszélni az elemzett szövegek esetében. Amenny iben metaforán szemantikai innová-
ciót ér tünk, az ér telmezés tétje abban jelölhető meg, hogy a név etimológiai e lemzéséből 
nyert analógia szemant ikai hasonlóságok termelésével képes-e megúj í tan i a megfelelteté-
sek játékába feledkezett olvasást. Ezzel kapcsolatban hangsú lyoznom kell, hogy a kötet 
szerzői korán tsem az ismertek másként mondásakén t fogják fel a metaforá t , hanem a szö-
veg poétikai elvének alakítójaként. Kovács Gábor, s mások is azt hangsúlyozzák, h o g y az 
olvasás célja a „metafor ikus szemantika ér te lemképző erejének felszabadítása". 
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A Műfaj és metaforika c ímű fe jezet t anu lmány í ró i - R o m á n Ágnes , Arday- Janka Judi t , Fo-
dor Mónika , Ot t l ik Judit, Bovier Ha jna lka - a m e g a l a p o z ó elmélet i s zövegekhez kapcso lód -
va folytat ják, s ú j a s p e k t u s o k bevonásáva l bőv í t ik azt az é r t e lmező i s z e m p o n t r e n d s z e r t , 
amely s z ó - m e t a f o r a és e lbeszélés kölcsönös megvi lág í tásá ra h iva to t t . Ezekben az í r á sokban 
jelentősnek v é l e m m i n d a z o k a t a m a g v a s fej tegetéseket , ame lyek r á m u t a t n a k a műfa j i 
t r ansz fo rmác iók há t t e rében t apasz ta l a t és ö rök lö t t b e s z é d m ó d összei l lesz thete t lenségére . 
Különösen s ike resnek azok az e l emzések b i z o n y u l n a k , amelyek ke le tkező é r t e lmeke t tár-
nak fel a s zövega l aku lá s d i n a m i k u s fo lyamatában . Itt kell f e l h í v n o m a f igyelmet arra , h o g y 
a d i szkurz ív poé t ika ny i to t tnak mu ta tkoz ik m á s e lmélet i megköze l í tésekke l s z e m b e n , gon-
dolok itt a g a d a m e r i h e r m e n e u t i k á r a vagy a m o d e r n retorika b i z o n y o s belátásaira . Befoga-
d ó k é p e s s é g é n e k köszönhe tően igyekszik beép í t en i g o n d o l k o d á s m ó d j á b a a me ta fo ra , s a 
nar ra t ív iden t i t á s ricoeuri fe l fogásá t , amely a szó be l ső formájá t a l ko tó me ta fo ra s a szöveg-
s z u b j e k t u m megköze l í t é séhez k íná l s z e m p o n t o k a t . A névszói a s p e k t u s m a g y a r á z a t á n túl-
vezet, s ezér t n e m lehet e léggé hangsú lyozn i a n n a k a Ricoeur n y o m á n m e g f o g a l m a z o t t el-
méleti f e l t evésnek a jelentőségét , me ly szerint a m e t a f o r a t rópusa n e m e lkü lönül t alkotóele-
m e a szövegnek , h a n e m a m e g n y i l a t k o z á s egészé re kiterjed. A z e l e m z é s r e k ivá lasz to t t XX. 
századi m a g y a r p róza i és egye t l en d rámai m ű v é n e k ú j raé r te lmezésé t olvasva a ku ta tócso-
por t előtt ál ló m ó d s z e r t a n i k ih ívás a szó ú jabb s z ö v e g t r a n s z f o r m á l ó lehe tőségeinek föltárá-
sában je lölhető m e g kü lönfé le p róza i , d r áma i és lírai b e s z é d m ó d o k tekin te tében. 
A Szövegbe írt írás és olvasás c í m ű fejezet t a n u l m á n y a i n a k k ö z ö s nevező jé t az a u t o p o é z i s 
vá l fa ja inak v i z s g á l a t á b a n lehe t megje lö ln i . A z e l b e s z é l é s m ó d t e m a t i z á l ó d á s a d ö n t ő rész-
ben a s z e m é l y e s é le t tö r téne t k i f e j e z h e t e t l e n s é g é n e k t apasz t a l a t áva l f ü g g össze . A rende l -
kezésre á l ló e lbeszé lő i h a g y o m á n y f e lü lv i z sgá l a t ának igénye he lyez i át a h a n g s ú l y t a tör-
ténet e lbeszé lésé rő l az e lbeszé lés lé t re jöt tének tö r t éne té re , a s z ö v e g a l a k u l á s f o l y a m a t á r a , 
a b e s z é d m ó d s a m ű f a j i é r t e l m e z ő reflexiójára. A z i roda lomró l s z ó l ó i r o d a l o m b e n y o m á -
sát ke l tő s z ö v e g a l a k í t á s b a n n y e l v i m a g a t a r t á s o k kü lönbsége , e lbeszé lő i és sze rep lő i m e g -
ny i l a tkozások feszü l t sége , v i s e l k e d é s és b e s z é d el lentéte sze rvez i újjá a so r s tö r t éne t ek 
s z i m b o l i k u s meg je l en í t é s ének lehe tőség i fel tételei t . A Szövegbe írt írás és olvasás c í m ű feje-
zet é r t ekező i D o b r i Imre, O s z t r o l u c z k y Sarolta, Sz i tá r Katalin, S z ű c s M a r i a n n , k ö v e t k e z e -
tesen é rvényes í t i k a szó p o é t i k á j á b ó l köve tkező be lá tásoka t . így köze l í the t ik m e g többek 
közöt t a s z e r e p l ő i n é v b e fogla l t je lentések re f lek tá l t k i b o n t a k o z t a t á s a k é n t az ö n m a g u k r a 
v isszaha j ló s z ö v e g e k e t . 
Végeze tü l n y o m a t é k k a l h a n g s ú l y o z n o m kell, h o g y m i n d e n s z ó n e m vá lha t a z e lbeszé-
lő szöveg a l a p m e t a f o r á j á v á , a m e l y b ő l l eveze the tővé válik a tö r t éne t , a m ű f a j s a b e s z é d -
m ó d . J ó m a g a m ú g y lá tom, h o g y v é g s ő so ron o lvasó i d ö n t é s f ü g g v é n y e , me ly ik s z ó mi -
n ő s ü l élő k é p z e t t e l te l í te t tnek b e l s ő (et imológiai) , v a g y kü l ső ( h a n g ) fo rmá ja r évén . A kö-
tet s ze r ző inek k u t a t á s i e r e d m é n y e i már i s sok t á m p o n t o t a d n a k a n n a k az örök o lvasás re -
torikai k é r d é s n e k a m e g k í s é r t é s é h e z , h o g y a n vá l toz ta t j a m e g a n a r r a t í v á t az é r t e lmező , s 
őt h o g y a n vá l t oz t a t j a m e g a n a r r a t í v a , amikor a s z ó m e t a f o r i k u s s t á t u s r a tesz szer t . 
(Szerkesz te t te H o r v á t h Korné l i a -Sz i t á r Katalin, B u d a p e s t , Ki járat K iadó , 2003.) 
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Zsadányi Edit: A csend retorikája 
Kihagyásalakzatok vizsgálata huszadik századi regényekben 
ZsadányiJEdit a retorikai k ihagyása lakza tok vizsgálata r évén a nyelv p rob lemat ikusságá t 
mint a huszad ik század i gondo lkodás egyik igen fontossá vált kérdését állítja könyvének 
középpon t jába . így a Nietzschétől a dekonst rukcióig te r jedő nyelvfelfogás, nyelvkrit ika, 
kul túrkr i t ika , metaf iz ika i világkép határa i , modernség min t i rodalomtör ténet i korszak 
kon tex tusába is e lhelyezi a dolgozatot . Ebből következik a t anu lmány prózaelméle t i vo-
na tkozása is, miszer int a fikció nyelviségét tudatosító na r ra t ív eljárások ad ják a szöveg-
e lemzések alapját az i roda lmi elhallgatás vizsgálatával összefüggésben . 
A sze rző a k ihagyás a lakzatát prózai művekben ér te lmezi , e lsősorban a két vi lághábo-
rú közöt t i időszak angol , amerikai és m a g y a r regényeit vizsgálva. Az i rodalmi elhallga-
tás narra t íva- technikai el járásként funkcionál , így lehe tővé válik, hogy a prózai nyelv sa-
ját nye lvére vonatkozó, önreflexív, metanar ra t ív ál l í tásokat foga lmazzon meg. A nyelv 
„törései" szembesít ik a nyelvet és használójá t korlátozot t képességeivel , kompetenciá já-
nak korlátaival, s így az olvasóban, be fogadóban ennek révén is t u d a t o s o d n a k nyuga t i 
k u l t ú r á n k határai, elfojtásai . 
A k ö n y v hat fejezete h á r o m nagyobb egységre osztható , melyek szervesen összefügg-
nek egymássa l . Az első egység a két elmélet i jellegű fejezetet ta r ta lmazza . Az első fejezet-
ben - Az irodalmi elhallgatás - Zsadány i a kihagyás e lméletének szak i roda lmát foglalja 
össze és dolgozza fel á t tekinthetően. A kihagyás jelenségét ér te lmezve négy csoportot fi-
gyel m e g . Az első c sopor t a szűkebb é r t e lmű kihagyást, a h iányt megha tá roza t l an helyek 
és szövegtechnikai h i á n y o k viszonyla tában vizsgálja az i rodalmi m ű v e k b e n . Ide sorolja 
R o m a n Ingarden „megha tá roza t l an hely" , Wolfgang Iser „üres hely" és Leona Toker „in-
formác iós vagy na r ra t ív h iány" fogalmát . A második csopor t zérus é r t éknek tekinti a ki-
hagyás t . Itt kapnak he lye t Ferdinand d e Saussure, R o m a n Jakobson „zé rus jel", Jurij 
L o t m a n „hiány fogás" , Roland Barthes „zérus érték" meghatározása i . A következő cso-
por tba azon kutatók kerül tek , akik a k ihagyás t narrat íva-technikai e l járásként ér telmezik. 
Wayne С. Booth „ szerző i elhallgatás" fogalma, Gérard Genet te narra tológiá jából a nar ra-
tív időkezelés négy fo rmá ja (a szünet , az ellipszis, a jelenet és a k ivonatos elbeszélés), va-
lamint Gerald Prince h á r o m kategóriája („az elbeszélhetetlen", „az el n e m beszélt" és „a 
n e m megtör tén t elbeszélése"). Külön csoportba kerül tek azok a szerzők, akik a történeti-
ség felől közelí tenek a problémához, azaz a m o d e m s é g i roda lmában vizsgálják a kiha-
gyás re tor ikájának jelentőségét. 
A XX. századi m o d e r n művésze t re jel lemző hiánnyal jelölt t endenciák összefüggésben 
állnak a k o r s z a k u n k b a n radikálisan felgyorsult ku l turá l i s parad igmavál tássa l . Ezen ka-
tegór iák valami n e m l é t é r e utalnak: töredékesség, inkoherencia , személytelení tés , disz-
ha rmón ia , depoe t ikus nyelv. Ezzel f ü g g össze az U m b e r t o Eco-i „nyi to t t m ű " koncepció-
ja, me ly szerint a ny i to t t m ű poétikája elsősorban a m o d e r n s é g korszakára jellemző, és a 
megha tá roza t l anságok és többér te lműségek által vál ik a m ű kimerí thete t lenül nyitottá a 
b e f o g a d ó szabad reagá lása számára. 
Ez a kérdéskör azé r t is érdemel több figyelmet, mivel Zsadányi Edit a m o d e r n s é g poé-
tikáját kívánja k ibőví teni az elhallgatásalakzatok vizsgálatával . Ezért vizsgálja azon ese-
teket, amikor az e lbeszélő vagy a szerep lő a k imondás nehézségeivel küszködik . Zsadá-
nyi m a g a is m e g h a t á r o z z a az általa vizsgált kihagyásalakzatot , ehhez felhasználja a ko-
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rábban át tekintet t elmélet i megfontolásokat , s létrehozza azt a fogalmat , amel lyel a ké-
sőbbiekben do lgozn i fog. I rodalmi elhal lgatásként nevezi meg , hangsú lyozva , hogy 
nar ra t ívában ér te lmezi , és olyan h iányt ért rajta, amikor a h i á n y a nyelv m ű k ö d é s é n e k 
korlátait tudatos í t ja az olvasóban, tehát az elhal lgatásalakzat részkategóriája a kihagyás 
a lakzatának (22.). A sze rző Toker h iánykategór iá já t szűkítet te le az ismeretelmélet i kér-
déseket felvető h iányra , melyet a szöveg kü lönböző helyein is ér telmez. Felhasználva és 
a szövegvi lágba épí tve Iser e lképzel t olvasói tudatá t , a k ihagyás sajátos poét ika i funkció-
ja, a megha t á roza t l anság révén a befogadót , az olvasót sajátos aktivitásra, s így az elhall-
gatot t rész ürességével való szembesülésre késztetik. Az e lhal lgatás kifejezés magában 
foglalja azt is, h o g y a beszélő n e m közöl valamit , és azt is, h o g y a beszélő m o n d a n d ó j a 
végére ér. Az általa vizsgált m ű v e k b e n a tö r t éne tmondó a k i m o n d h a t a t l a n n a l találva 
szembe magá t a szóbeli k i fe jezésmód lehetőségeinek végéhez érkezik, ami összefüggés-
be hozha tó a fent emlí te t t m o d e r n s é g kérdéskörrel is. 
A második fejezet - Az elhallgatás alakzatai - az irodalmi elhallgatás mint prózapoét ikai 
eljárás különböző t ípusai t muta t ja be, egy-egy a XX. század első felének mode rnséghez köt-
hető magyar és vi lágirodalmi próza segítségével. Több ez egy felsorolásnál, h i szen Zsadá-
nyi Edit a tárgyalt elhallgatásalakzatokat nemcsak illusztrálja a prózarészletekkel , hanem 
jellemzi, értelmezi is, megmuta tva a regény szövegén belüli ér te lemkonst i tuáló szerepüket . 
Az elhallgatás t ípusai: a há rom pont , a szövegkép üres helyei, a szereplői elhallgatás, a 
nyelvi kompetencia narrátori megkérdőjelezése, az elbeszélő a hát térbe húzódik , a csend a 
narrátori közlés tárgya, határozat lan vagy általános névmás, nézőpontvál tás által létrejött 
elhallgatás, a cse lekmény elhallgatott részei. A felvonultatott regények Krúdy Gyula : Nap-
raforgó, William Faulkner: Míg fekszem kiterítve, A hang és a téboly, Kosztolányi Dezső: Esti 
Kornél, Aranysárkány, Babits Mihály: A gólyakalifa, Truman Capote: Hidegvérrel, Virginia 
Woolf: A világítótorony, Ivan Bunyin: Könnyed lélegzet, E. M. Forster: Út Indiába. 
A regényelemzéseket ta r ta lmazó egységben azt vizsgálja m e g a szerző, h o g y egy re-
gényvi lágban milyen szerepet já tszhatnak az elhal lgatásalakzatok. A ha rmad ik fejezet -
A preszuppozíció és az elhallgatás. Carson McCullers: Magányos vadász a szív - a p reszuppoz í -
ció fogalmának alkalmazásával , azaz hogy egy későbbi szövegrész implikálhat ja az elhall-
gatott információt , ér te lmezi a regény főszereplőjének cselekedetét. A nézőpontvá l tás ál-
tal létrejövő elhal lgatásalakzat és a preszuppozíc ió rávilágít, h o g y Singer öngyi lkossága 
csak elhallgatott é rze lmi életének figyelembevételével válik indokol t tá . 
A negyedik fejezet a Mrs. Dalloway és az Édes Anna e lemzését adja . E két r e g é n y nyelv-
elméleti, i smeretelmélet i kérdéseket is felvet, h iszen b e n n ü k az ismeret lennel és a ki-
m o n d h a t ó s á g ha tára iva l való szembenézés az i rodalmi elhal lgatás valamely fo rmájában 
valósul meg. Woolf r egényében az elhallgatások révén az i smeret len beépül a regény vi-
lágába, így i smerőssé válik a félelmetes ismeretlen, e l lensúlyozva a v i lágkép lételméleti 
kétségeit, u g y a n a k k o r fenntar tva , hogy a lét a lapkérdéseire a vá lasz csak e l l en tmondásos 
lehet. Az Édes Anna e lhal lgatásalakzata inak vizsgálata a nyelv h iányára h ív ják fel a fi-
gyelmünket , a nyelvére , amelyen e lmondha tók lennének a k ívül rekedtek gondolata i . 
Zsadányi Edit a m ű g a z d a g recepcióját a be fogadók tör ténet iségének á l landó vál tozása 
mellett a m ű s z á m o s kihagyás- és elhallgatásalakzatával is magyarázza , h i szen az üres 
helyek kitöl tésének sokféle kombinációja lehetséges. Az e lemzés egyik legérdekesebb ré-
sze, ahol a két r egényben az i rodalmi e lhal lgatásoknak - szintakt ikai kihagyás, a valami 
és a minden névmás , a szereplői elhallgatás és a c s endmot ívum - eltérő funkc ió t tulajdo-
nít. Míg a Mrs. Dallowayberi a verbális kommunikác ió lehetőségeinek kiszélesítését, a sza-
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v a k o n túli k o m m u n i k á c i ó létezését, a d d i g az Edes Annában a k o m m u n i k á c i ó k i ü r e s e d é -
sét h a n g s ú l y o z z a . 
A z ö töd ik fe jeze t D j u n a Barnes Éjerdő c ímű r e g é n y é t e lemezve a z e lha l lga tá s p r o b l é -
m á j á t a ku l tu rá l i s k o n t e x t u s és a m ű v i s zonyában t á rgya l j a . A m ű b e n a z „é j szaka" m e t a -
f o g a l o m m á válik, m e l y m a g a a megköze l í t é s , j e len tése p e d i g maga a j e l en t é s foga lom á t -
é r t éke lődése . A m ű m e t a f o r i k u s n y e l v é n e k p r o b l e m a t i k u s s á g a a m e t a f o r i k u s nye lv k ö z -
l é s m ó d j á n a k h a t é k o n y s á g á t ké rdő je lez i meg, így l á t h a t ó v á téve a m e t a f o r i k u s m e g n e v e -
z é s e n k ívü l e ső k i m o n d h a t a t l a n t . A z Éjerdő k é t s é g b e vonva a m e t a f o r i k u s n y e l v 
é rvényességé t , e g y b e n kérdésessé tesz i a metaf iz ika i h a g y o m á n y t is. V é g ü l a m ű é j s zaka -
m e t a f o r á i t m e g v i z s g á l v a a m e t a f o r i k u s g o n d o l k o d á s m ó d h i á n y o s s á g a i r a és ko r l á t a i r a 
d e r ü l fény. Z s a d á n y i Edit további e lha l lga t á sa l akza toka t tár fel a r e g é n y e l emzésekor , 
a m i k o r megá l l ap í t j a , h o g y Robin é rzése inek azé r t n i n c s nyelvi megfe le lő je , m e r t a z o k 
n e m i l lesz thetők b e nye lv i g o n d o l k o d á s u n k b a . A z e lha l lga tá s a b e s z é d k é p t e l e n s é g e t é s a 
k í v ü l r e k e d t s é g f á j d a l m á t is é rzékel te t i . 
A metanarratíva és az elhallgatás kapcsolata című fe jeze t a k i m o n d a t l a n m e t a n a r r a t í v á k -
e s e t ü n k b e n a H a m u p i p ő k e - m e s e - p rob lémájá t ál l í t ja a középpon tba . A t a n u l m á n y - fe l -
ha szná lva a f emin i s t a kritika női r e g é n y e k sa já tossága i ra vona tkozó e r e d m é n y e i t - a n ő i 
n é z ő p o n t verbá l i s m e g f o g a l m a z á s á n a k nehézségeivel foglalkozik. Joyce Caro l Oates Black 
Water c ímű r e g é n y e egy k i m o n d a t l a n hát tér tör ténet te l , a H a m u p i p ő k e - m e s é v e l fo ly t a t 
pá rbeszéde t . A m e s e m i n t a r egény me tana r ra t ívá ja és a kul turál is k o n t e x t u s na r r a t í vá j a 
kö lcsönösen é r t e l m e z i egymást , a z in terpre tációs h o r i z o n t a mese e h á t t é r b e szoruló, i s m e -
re t len d imenz ió i t vi lágí t ja meg. M a r g a r e t A t w o o d The Edible Woman c í m ű r e g é n y é b e n 
Z s a d á n y i egy e lha l lga to t t m á s o d l a g o s cse lekményt m u t a t ki. A ké t na r r a t í ván k ívü l , 
e g y i k h e z s e m t a r tozva , egy ki n e m m o n d o t t tö r téne t já tszódik, ame ly a na r ra t ívaközö t t i -
ség k i m o n d h a t a t l a n s á g á r ó l és a főszereplő(nő) ö n m e g h a t á r o z á s á n a k nehézsége i rő l szól . 
Z s a d á n y i Edi t i r oda lome lmé le t i fe lkészül tsége, t á j ékozo t t sága k ivá ló , az általa i s m e r -
te te t t e lmélet i m e g f o n t o l á s o k a t e g y é n i m ó d o n h a s z n o s í t j a a do lgoza t e lméle t i m e g a l a p o -
zá sa és a s z ö v e g e l e m z é s e k során . Szövegfe lép í tése i köve tkeze tesek , k i t ű z ö t t célját m a r a -
d é k t a l a n u l teljesíti . Elmélet és a n n a k gyakorlat i megva lós í t á sa , a l k a l m a z á s a szerves , ki-
e g y e n s ú l y o z o t t e g y s é g b e n van. A k é r d é s k ö r v i z s g á l a t á n a k jogosságát é s a l k a l m a z h a t ó s á -
gá t az is m u t a t j a , h o g y s z á m o s s zövege l emzése n e m c s a k a l á t á m a s z t j a , f e lhaszná l j a , 
megerős í t i a k o r á b b i é r te lmezéseke t , h a n e m ú j a b b m e g á l l a p í t á s o k k a l egész í t i ki. ( G o n d o -
lok itt p é l d á u l e l s ő s o r b a n Kosz to lány i Dezső Édes A n n á j á n a k é r te lmezésére . ) A köte t m á -
sik n a g y e rénye , h o g y az e lha l lga tása lakza t f e lvázo l t r endsze re i n s p i r á l ó és nyi to t t , é s 
t ö b b i r á n y ú (e lméle t i és i roda lomtör t éne t i ) t o v á b b g o n d o l á s r a , fo ly t a t á s r a ösz tönöz . 
(Pozsony, Ka l l i g r am, 2002.) 
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KECSKEMÉTI G Á B O R 
A textológiai munka egyes problémáiról 
- az új textológiai alapelvek közrebocsátásakor -
1. Az elmúlt évtizedekben világszerte jelentős ú j kihívások érték a textológiát, 
amelyekhez Magyarországon még további különleges tényezők is társultak, s 
ezek együttesen meglehetősen sajátságos helyzetet teremtettek. Azokról a 
szakmai megfontolásokról, amelyek legnagyobb mértékben a genetikus texto-
lógia hatásával és az elektronikus szövegvilág kialakulásával és formálódásá-
val kapcsolatosak, a hazai olvasó is tudomást szerezhetett, leginkább temati-
kus folyóiratszámokból - lásd a Helikon című folyóirat számait: A szövegkiadás 
új elmélete és gyakorlata (1989/3-4.), Textológia vagy textológiák? (1998/4.), (Új) fi-
lológia (2000/4.) - , de még az egyetemi oktatás számára készült filológia-tan-
könyv újabb, átdolgozott kiadásaiból is. Jóval kevésbé ismert a hazai helyzet 
radikális átalakulása, és azok a részben társadalmi, részben szakmai változá-
sok, amelyek ezt előidézték. Ezek a változások főként a hazai textológiai mun-
ka szakmai irányítását végző Textológiai Munkabizottsággal kapcsolatosak. 
Az MTA I. Osztályának 1960-ban felállított Textológiai Munkabizottsága 
eredendően egy központosított szerkezet szülötte volt: az Akadémia szak-
mai szervezeteként engedélyezte a kritikaikiadás-sorozatok megindítását, és 
folyamatosan figyelemmel kísérte készítésüket egészen a kötetek megjelen-
tetéséig, amire az Akadémiai Kiadónál került sor, jobbára az erre a célra 
szolgáló központi kutatási főirány finanszírozásával. Az 1990-es években ez 
a szerkezet széthullott. Az új kiadói vállalkozások új sorozatokat indítottak, 
s elvitték a régieket is az Akadémiai Kiadótól, a finanszírozás sokcsatornás-
sá vált, s mindezzel összefüggésben, az engedélyeztetés intézményének 
spontán elhalásával párhuzamosan a Munkabizottság szerepe bizonytalan-
ná vált a folyamatokban. Mindez azt is jelentette, hogy a finanszírozás de-
centralizáltsága a pénzek elaprózódásához vezetett, nehezebb lett a kötetek 
megjelentetésének anyagi feltételeit biztosítani, a kis példányszámú, ugyan-
akkor nagy munkaráfordí tás t igénylő kritikai kiadások folyamatosan nem a 
saját súlycsoport jukba tartozó versenytársakkal mérkőztek a pályázatokon. 
A könyvpiaci versenyben megszaporodtak a dilettantizmus jelenségei, ami 
sajnálatos módon valamelyest elérte a textológiai szakmát is. 
A hazai i rodalomtudományi kutatások episztemológiai tere is alapvetően 
megváltozott. A posztmodern irányzatok térnyerésével a szakmai közbe-
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széd meghatározó vonásává vált a befogadó jelentéstulajdonító szerepét 
kiemelő, a szöveget relativizáló, annak mindenkori pluralitását hangsúlyo-
zó beszédmód, amelynek egyáltalán nem nyilvánvaló a közös érdekeltsége 
a szövegtudományi s túdiumok humanista filológusok által rögzített, majd 
textológus nemzedékek által továbbfejlesztett alapelveivel. 
A két leírt változás azonban nemcsak hátrányokat hozott magával, hanem 
bizonyos előnyöket is rejthet. Az institucionális decentralizációval nyilván-
valóan szélesebb lehetőségek nyíltak a kritikai sorozatok alapítására (vagy 
egyes kötetek kiadására), választani lehetett a kiadók között, többféle finan-
szírozási forrás állott rendelkezésre, hogy csak a legfőbbeket említsük. Az 
újfajta episztemológiai sodrás szintén görget olyan megfontolásokat is, ame-
lyeknek reflektált belátása hozzájárulhat a textológia szemléletmódjának a 
megújulásához. 
A Textológiai Munkabizottságnak ebben az ellentmondásos környezetben 
kellett újradefiniálnia saját arculatát és feladatait. Ennek a munkának a 2001 
januárjában felálló új vezetéssel, Debreczeni Attila elnöki és Kecskeméti Gá-
bor társelnöki irányításával vágott neki a testület. 
Első és közvetlen feladatként a textológiai szakma helyzetének áttekintése 
adódott. Meg kellett vizsgálni, hogy a Munkabizottság által számon tartott 
sorozatok hogyan haladnak, milyen új kiadások jelentek meg a könyvpia-
con, milyen szerzői jogi és finanszírozási gondok adódtak az elmúlt időszak-
ban, s mely pontokon szorul újragondolásra a textológiai szabályzat. Az e 
feladatokra - nemcsak állandó bizottsági tagokból, hanem külső konzulen-
seket is bevonva - létrehozott munkacsoportok elkészítették jelentéseiket, 
amelyek bizottsági megtárgyalása során kialakult a követendő stratégia. En-
nek alapvetését az a belátás jelentette, hogy a Munkabizottságnak el kell sza-
kadnia a központosított szerkezet által ráruházott funkcióktól, s a szakmai 
koordinációt új alapokra kell helyeznie. Hivatalból nem tudja felügyelni a 
textológiai szakmát, s erre ebben a formában nincs is szükség. Arra viszont 
szükség van, hogy legyen egy szakmai testület, amely a nyilvánosság előtt 
képviseli a tudományos szövegkiadás általa irányadónak tekintett követel-
ményeit, s koordináló-felügyelő szerepet is vállal a szigorúan az önkéntes-
ség elve alapján hozzátartozó műhelyek között. Amelyhez tehát nem a köte-
lezés kényszere kapcsolja a szövegkiadó műhelyeket, hanem a szakmai kon-
zultációnak és a szakmai érdekek érvényesítésének lehetősége. 
E funkciók betöltését az akkreditáció intézményének megteremtésével és 
egy minőségi tanúsítvány bevezetésével láttuk megvalósíthatónak, olyan 
módon, hogy mindkét jogintézmény a tudományos szövegkiadások alapel-
veinek újrafogalmazott kritériumaira támaszkodik. 
A Textológiai Munkabizottság által eddig felügyelt, valamint az újonnan 
alapított kritikai sorozatok szövegkiadó műhelyei önkéntesen eldönthették 
(s eldönthetik a továbbiakban is), hogy kívánják-e a Munkabizottsággal va-
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ló együttműködést , elfogadják-e annak szakmai kontrollját, s kívánják-e az 
általa kiadott minőségi tanúsítványt. Amennyiben igen, sor kerü l az 
akkreditációra, amelynek során a Munkabizottság megvitatja a benyújtot t 
szakmai tervezetet, a megvalósítás feltételrendszerét, s kedvező megítélés 
esetén a sorozatot nyilvántartásba veszi. Ilyen akkreditációért sorozaton kí-
vüli, egyedi kötetek készítői, illetve kiadói is folyamodhatnak. Az akkredi-
tált sorozatok kötetei és az akkreditált egyedi kiadások viselhetik azt a mi-
nőségi tanúsítványt, amelynek adományozására az MTA I. Osztálya felha-
talmazást adott a Textológiai Munkabizottságnak. 
E minőségi tanúsítvány nem az egyes kiadványok tudományos színvonalára 
vonatkozik: csakis azt hivatott jelezni, hogy az adott m u n k a teljesíti a szak-
mai minimumkövetelményeket (a tudományos kvalitások, e redmények 
megítélése a szakmai nyilvánosságra tartozik). A minőségi tanúsí tványnak 
kettős feladata van. Egyrészt alkalmas a nyilvánosság orientálására, a köny-
vet vásárló, illetve elektronikus szöveget olvasó közönség tájékoztatására, 
így egyfajta védjegyként piaci értéket is megtestesíthet. Másrészt megszer-
zése egy sajátos, megteremtés előtt álló pályázati fo rmában való részvétel 
feltétele. A kritikai kiadásoknak jelenleg a pályázatokon egyenlőtlen ver-
senyben kell helytállniuk, ezért feltétlenül indokoltnak látszik, hogy a nem-
zeti kulturális örökség fontos részét jelentő klasszikus irodalmi hagyomány 
feltárását és megőrzését feladatának tekintő kiadványtípus önálló, kiemelt 
finanszírozási formára leljen, a Textológiai Munkabizottság pedig - egy elő-
minősítési rendszer keretében - a minőségi tanúsítvány kiadásával garantál-
ja, hogy csak a szakmai alapkövetelményeket teljesítő, s valóban nyomda-
kész kéziratok vesznek részt e pályázaton. 
A minőségi tanúsítvány odaítélésének elbírálási folyamata szükségessé 
tette a Textológiai Munkabizottság által elengedhetetlennek tartott szakmai 
alapkövetelmények újragondolását és világos rögzítését. Az MTA I. Osztályá-
nak első kritikai kiadási szabályzata 1950-ben készült el, majd 1954-ben je-
lent meg ennek javított és bővített változata. A Textológiai Munkabizottság 
felállítását követően ennek a testületnek lett a feladata, h o g y felügyelje a kri-
tikai kiadások szabályzatát, amely normaként funkcionált a hazai kiadási 
gyakorlatban. Eddig két ilyen, a Munkabizottság részvételével készült, az 
irodalmi szövegekre kiterjedő szabályozás létezett, ezekhez csatlakozik még 
ma is A népköltési (folklór) alkotások kritikai kiadásának szabályzata (1974). A ma-
gyar klasszikusok kritikai kiadásának szabályzata Horváth Károly szerkesztésé-
ben készült (1961), majd azt a Péter László által szerkesztett Irodalmi szövegek 
kritikai kiadásának szabályzata váltotta fel (1987). Mindkettőt megtárgyalta és 
jóváhagyta az I rodalomtudományi Bizottság és az MTA Nyelv- és Irodalom-
tudományi Osztálya is. A szakmai alapkövetelmények újbóli megfogalma-




A Textológiai Munkabizottság és külső konzulensei munkájával az elmúlt 
években kidolgozott szakmai alapkövetelményeket az Alapelvek az irodalmi 
szövegek tudományos kiadásához c ímű dokumen tum rögzíti, amelyet ez év ta-
vaszán előbb az I rodalomtudományi Bizottság, majd a Nyelv- és Irodalom-
tudományi Osztály is megvitatott és jóváhagyott, legitimációja tehát meg-
egyezik az elődjével, és jogi helyzetét tekintve fel is váltja azt. A széles kö-
zönség számára a jelen folyóiratszámban válik először elérhetővé. 
A korábbi textológiai szabályozás uniformizáló előírásrendszere helyett ez a 
dokumentum alapelvekre koncentrál, afféle minimumkövetelményt megfogalmaz-
va, amely nem az egyes textológiai irányzatok, hanem a szakszerű tudomá-
nyosság és a dilettantizmus közé húz határvonalat. Nem a tartalom és a mód-
szerek szabályozására törekszik, hanem egyfajta viszonyítási pont kíván lenni, 
amelyhez képest minden kiadás a maga egyedi problémái szerint határozhatja 
meg magát. Minden kiadás egyedi, s követhet egyedi módszereket, csak tudja 
magát hitelesen megvédeni a tudományos nyilvánosságban. Különösen fontos 
ez az új textológiai irányzatok és eljárások esetében, hiszen ezeknél még kevés 
a számba vehető és rögzíthető tapasztalat. Rendkívül fontos emlékeztetni rá, 
hogy ez az első olyan hivatalos magyarországi textológiai dokumentum, amely 
meghatározza a genetikus kiadás és az elektronikus kiadás minimumkövetel-
ményeit, s amelyben egységes szerkezetben tekinthetők át a kritikai kiadásra és 
a forráskiadásra vonatkozó alapelvek. Kiegészítő záradékában az ún. népsze-
rű kiadás, vagyis a gondozott szövegű, lektorált, tudományos kritériumokhoz 
igazodó, de szélesebb körű közönségnek szánt kiadás követelményei is megta-
lálhatók, s többek között ez teszi érthetővé, hogy a dokumentum címe sem csak 
a kritikai kiadásokat említi, hanem a tudományos kiadásokról beszél. 
Fontos azonban tisztázni azt is, hogy a jelen szabályozás a korábbi, Péter 
László szerkesztette szabályzatot csak jogi helyzetének tekintetében váltja 
fel maradéktalanul . A manapság is általánosan használt és elismert korábbi 
szabályzat - megváltozott jogkörben: ajánlásként - továbbra is a Munkabi-
zottság hivatalos dokumentuma maradt, a közeljövőben legfeljebb kisebb át-
dolgozása várható. Ajánlásként való szereplése lényegében csak eddigi tény-
leges használati módjának elismerését jelenti. Tervezzük kidolgozni mellé a 
genetikus és az elektronikus kiadásokra vonatkozó ajánlásokat is. A kötele-
ző Alapelvek és a konzultatív funkciójú ajánlások együttesen valósíthatják 
meg a Textológiai Munkabizottságnak mint módszertani tanácsadó köz-
pontnak a sokrétű feladatait. Az Alapelvek minden pont jának szigorú betar-
tása feltétele annak, hogy egy kiadás viselhesse a Munkabizottság minőségi 
tanúsítványát, a kiadás elkészítésének technológiai részleteihez azonban -
az életmű, a műfaj , a korszak jellegzetességeinek megfelelően - idővel akár 
többféle ajánlás is rendelkezésre állhat, s az akkreditáció konzultációi során 
a Munkabizottság szakértői és a kiadást készítő kutatók közösen kereshetik 
a legalkalmasabbnak látszó megoldásokat. 
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2. Minthogy a kritikai és a forráskiadás kritériumai aligha okoznak majd 
drámai meglepetést az olvasónak, és minthogy a genetikus textológia egyes 
problémáival e folyóiratszámban önálló írás foglalkozik, számomra az ma-
radt még hátra, hogy az elektronikus kiadást értelmező részhez fűzzek né-
hány megjegyzést. 
Az utóbbi években mind az interneten, mind CD-ROM-on igen sok kétes 
eredetű, megbízhatat lan állapotó magyar irodalmi szöveget tettek közzé ré-
szint lelkes amatőrök, részint nyereségérdekelt, a m u n k a színvonalával nem, 
csak széles körű eladhatóságával törődő vállalkozások. Ezeknek a szövegek-
nek a terjesztését hatósági intézkedéssel korlátozni aligha lehet. Inkább az 
látszik lehetséges irányvonalnak, hogy az elektronikus szövegek egy cso-
portjának magas minőségi szintjét ösztönözzük, illetve elismerjük. Amiként 
a papíron megjelenő kiadások világában egymás mellett élnek igénytelen és 
igényes, a szövegeket a szükséges textológiai-filológiai vértezettel gondozó 
és kétes, hibás, hiányos edíciók, az elektronikus szövegek között is hosszú 
ideig ezzel a kettősséggel számolhatunk. Meg kellett azonban teremteni an-
nak a lehetőségét, hogy az igényes textológiai-szövegkritikai m u n k á t végző 
kutatók és műhelyek, amint a papírkiadások világában, úgy az elektronikus 
szövegek világában is a Textológiai Munkabizottságnál regisztráltathassák 
magukat , munká jukhoz szakmai irányelveket kapjanak és munká juk vég-
eredményét a Munkabizottság tanúsítványával terjeszthessék. Textológiai 
szempontból értékes elektronikus kiadás készítését vállalni a szövegkiadás-
sal foglalkozó kutató vagy műhely önkéntes döntése, amely természetesen 
annak elismerését is jelenti, hogy az ezzel az igénnyel készülő kiadások fö-
lött a Textológiai Munkabizottság szakmai felügyeletet gyakorol. 
A Textológiai Munkabizottság most közrebocsátott alapelvei csak az elekt-
ronikus kritikai kiadásra vonatkozólag határoznak meg kötelező kritériu-
mokat. Épp csak említésre kerül, hogy a hagyományos, papíralapú kritikai 
kiadásokból is létrehozható digitalizált változat, és hogy a két kiadáscsopor-
tot nem szabad összetéveszteni egymással. A digitalizált kiadásokkal kap-
csolatban a Munkabizottság legfeljebb ajánlásokat fog majd létrehozni. Az e 
kiadáscsoportra vonatkozó ajánlások viszont minden bizonnyal sok közös 
vonást muta tnak majd az elektronikus szövegtárolás néhány általánosan he-
lyeselhető elvével. Az alábbi 3. pontban az elektronikus kritikai kiadásról, a 
4. pontban a digitalizált kritikai kiadásokról, az 5. pontban pedig bármiféle 
elektronikus szöveg könyvtári tárolásának néhány alapelvéről lesz szó. Vé-
gül helyesnek látszik kitérni arra is - a 6. pontban - , hogy az elektronikus fel-
dolgozási mód hogyan érinti a hagyományos, papíra lapúnak szánt kritikai 
kiadások kutatási szakaszát is. 
3. Abban a szoros értelemben, ahogyan az Alapelvek című dokumentum meg-
határozza az elektronikus kritikai kiadás fogalmát, a világon jelenleg legfel-
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jebb néhány ilyen létezik. Az elektronikus kritikai kiadás már létrehozásának 
első pillanatától fogva, koncepcionálisan az elektronikus médium számára 
készül, igénybe véve és messzemenően kiaknázva annak valamennyi lehető-
ségét. Egy elektronikus kritikai kiadásnak el sem képzelhető papírváltozata: 
létmódja, filozófiája, szövegkezelő elve kizárólag elektronikus környezet szá-
mára megalkotott, és a főszöveg és jegyzetapparátusa tanulmányozásánál jó-
val összetettebb, az elektronikus médium által biztosított speciális szövegke-
zelési lehetőségeket teremt. Csak idő- és munkaigényes textológiai-filológiai 
és egyedi programozói munkával készíthető el. Készítésének folyamata kuta-
tási és publikációs szakaszt is magában foglal. Papíron megjelent kritikai 
kiadás alapján is csak jelentős további munkaráfordítással állítható elő. Kö-
vetkezik a fentiekből, hogy irodalomtörténész kutató bevonása nélkül, kizá-
rólag könyvtárosok munkájával nem készülhet. Kilátástalannak ítéljük, hogy 
ez a munka nyereségérdekelt módon elvégezhető volna. 
Az elektronikus szöveg meghatározó jegyeként mindeddig főként azok a 
lehetőségek kerültek szóba a magyarországi irodalomtudományi kutatás-
ban, amelyek a szöveg nem-lineáris bejárásával, így a recipiens fokozott je-
lenlétével, a recepció során interaktívvá váló műélvezettel kapcsolatosak. 
Ezeknek a lehetőségeknek a hyperlink áll a hátterében, a dinamikus szöveg-
felület, amely ugrópontokat és hozzájuk fűzött ugrási célpontokat tartalmaz. 
Jóval kevesebb figyelmet ébresztett még körünkben a jól megszervezett 
elektronikus szöveg struktúra-jellege, márpedig a posztmodern olvasási 
módnak oly kedves lehetőségek technológiai háttere ez esetben a legorto-
doxabb strukturalizmushoz hasonlítható. Ez a rendszeres strukturáltság 
hozza létre a posztmodern befogadás mellett a statikus olvasás és a tetszőle-
ges szempont szerint lekérdező és rendező kutatás lehetőségfeltételeit is. Ez 
a strukturáltság jelölőnyelvi rendszerekkel teremthető meg. A Textológiai 
Munkabizottság a jelölőnyelvi strukturáltságot kötelező kritériumként írja 
elő az elektronikus kritikai kiadások számára. 
Viszont az Alapelvek egyébként szigorúan fogalmazott szövege nem vélet-
lenül megengedő, amikor „egy alkalmas jelölőnyelv szerinti struktúra-kódo-
lás"-ról beszél, nem nevesítve sem a jelölőnyelvet, sem az azon belüli struk-
turálási rendet. A technológiai változások ugyanis rendkívül gyorsan zajla-
nak ezen a területen, s míg öt-hat évvel ezelőtt az SGML látszott a legna-
gyobb jövőjű jelölőnyelvnek, a XXI. század első éveinek gyakorlatában a 
rugalmasabb XML tört előre. Elég ismert az a törekvés, amely a korábban, a 
kilencvenes évek elejének technológiai színvonalán HTML struktúrákban 
megteremtett on-line szövegek jóval differenciáltabb és dinamikus működé-
si lehetőségeit is az XML felé lépő konverzió segítségével kívánja biztosíta-
ni. Ez igen extenzív konverzió: az esetek többségében nem végezhető me-
chanikusan, hanem igen sok hozzáadott szellemi értéket feltételez, lényegé-
ben a lineáris szöveg strukturált szakértői adatbázissá való mélyítését je-
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lenti. Nem hisszük azonban, hogy feladata volna a Textológiai Munkabizott-
ságnak a struktúrát és így magát a struktúrákból összetevődő dokumentu-
mot leíró, szabványosított dokumentumtípus-definíciókat (DTD) állandósí-
tani bármely jelölőnyelv alkalmazásához. A kritikai kiadások munkálatai 
ugyanis mind kutatási, mind publikációs fázisukban a legkülönbözőbb cél-
érdekeltségek köré szerveződnek. Nemcsak a szerző, a kor, a műfaj, a forrás-
csoport adottságai határozzák meg a feldolgozás rendszerét, hanem azok a 
szempontok is, amelyek a kutatói közösséget az adott munkálat elvégzése 
közben vezetik. Van, amikor a lehető legteljesebb paleográfiai reprezentáció 
számít, máskor a szövegrétegek elkülönítése a cél, ismét más esetben a 
nyelvállapot, az ortográfia, a biográfiai tényekkel való összefüggés vagy más 
referenciális mező élvez elsőbbséget, elképzelhetők tematikus vagy kronolo-
gikus strukturáló szempontok és így tovább. Egyes kutatásokat a szövegfor-
rások, másokat a belőlük - még ha hipotetikusan is - teremtett szövegek do-
minálnak. Az alkalmazott jelölőnyelvi szerkezet mindenekelőtt ezeket a 
szemléleti alapelveket és kutatási célokat fogja struktúraképző elemekké le-
képezni. Nem készíthetők univerzális, mindenki által elfogadott, minden 
célt egyaránt kiszolgálni képes DTD-k, sokkal valószínűbb, hogy minden 
igazán átgondolt vállalkozásnak magának kell ilyet bevezetnie. Adaptálás-
ra, továbbfejlesztésre alkalmas, szabványos bővítés esetén kompatibilisként 
megőrizhető rendszerek, például a Text Encoding Initiative (TEI) nyilvános, 
korábban SGML, ma XML DTD-i rendelkezésre állnak ehhez, több magyarí-
tásuk is készült már. A kutatói érdekeltségek széles skáláját átfogni kívánó 
szakmai bizottság ezeknek az ajánlásában csak nagyon differenciáltan járhat 
el, kötelezővé tételükkel pedig, úgy hiszem, meg sem próbálkozhat. Tudo-
mányterületünkön - még nemzetközi szinten sem - nincsenek és nagy 
számban a közeljövőben sem várhatók szorosan azonos szempontok szerint 
létrehozott, egymásba a szemléleti összeegyeztethetetlenség veszélye nélkül 
integrálható, tartalmas és nagyméretű adatbázisok, mint a természet- vagy a 
műszaki tudományokban. Azok a műhelyek, amelyek tevékenységüket szo-
rosabb integrációban képzelik el, bármikor meg tudják és meg fogják terem-
teni technológiai összehangolódásuk elemi feltételeit. Csak példaképpen 
említem: publikációs projektekben nem szokásos mód az önálló bibliográfiai 
annotáció helyett a mindenre egyaránt és (ezért) semmire sem igazán alkal-
mas közgyűjteményi könyvtárkatalógusok dinamikus lekérdezését biztosí-
tani, de ha ilyen igény merül fel, a felek kölcsönösen néhány hét alatt a do-
log végére járhatnak, és üzembe helyezhetik relációs rendszerüket anélkül, 
hogy a DTD-k különfélesége komolyabban feltartóztathatná őket. A dolgok 
jelen állása szerint az egyedi programozói munka nem takarítható meg még 
a kiterjedtebb szövegbevitel elősegítése érdekében sem, nemhogy a struktu-
rált korpusz különféle, lineáris és nem-lineáris, horizontális és vertikális 
megjelenítései és egyéb használati módjai kezelésére. 
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4. Ma már a hagyományos, papíralapú kritikai kiadások is egytől egyig 
elektronikus technológiai folyamatban nyerik el végső formájukat . Attól 
azonban, hogy egy kritikai szövegkiadás elektronikus tördelőfájlja rendelke-
zésünkre áll, vagy akár attól, hogy ebből a csak a tördelőprogram számára 
értelmezhető fájlból export- és konverziós műveletek bonyolult egymás-
utánjával egy átlagos szövegszerkesztő vagy világháló-böngésző alkalmazás 
számára megjeleníthető karaktersort állítunk elő, m é g a legkevésbé sem ju-
tottunk elektronikus kritikai kiadás birtokába. Amit ilyen módon létrehoz-
hatunk, az egy papírkiadás szövegének - jó esetben - tökéletes hűségű digi-
talizált reprezentációja. 
E digitalizált szövegeket ugyan nem tekintjük a szó szűkebb értelmében 
vett elektronikus kritikai kiadásnak, mégis kívánatosnak tartjuk, hogy a pa-
pírkiadásban elkészülő kritikai kiadások szövegéből - a szerzői jogi feltéte-
lek tisztázását követően - minél több esetben digitalizált változat is megje-
lenjék. Ezeknek a digitalizált szövegeknek fontos szerepük lehet abban, 
hogy a kétes eredetű és állapotú szövegeket legalább a nyilvános elektroni-
kus könyvtárakban háttérbe szorítsák, másrészt a szövegkeresési lehetősé-
gek radikális feljavítása révén a kutatásban is megvan a maguk fontossága. 
Kritikai kiadások digitalizálására - minthogy kutatói többletfeladatot nem 
kívánnak meg, legfeljebb szoros korrektúrázást - nagy elektronikus könyv-
tári gyűj teményeknek is érdemes vállalkozniuk, digitalizált kritikai kiadá-
sok archiválására és szolgáltatására pedig ezek a legalkalmasabbak. Egy ef-
féle könyvtári gyűj temény - főképpen, ha kiegészítik népszerű papírkiadá-
sok digitalizált szövegeivel is - nemcsak támogatásból, hanem akár nyere-
ségérdekelt módon is működtethető. 
5. Könyvtári archiválás és szolgáltatás szempontjából a kritikai és a népsze-
rű kiadásból készült digitalizált szöveg sok hasonlóságot mutat . A Textoló-
giai Munkabizottság csak a magyar klasszikusok tudományos kiadásaival 
foglalkozik, a magyar kultúra interneten olvasható összes szövegével vagy 
egyáltalában a digitalizált szövegvilággal kapcsolatban nem határozhat meg 
kötelező kritériumokat, szabványokat, kódtáblákat stb. Ehhez a tevékeny-
séghez a felhatalmazás is, a kompetencia is hiányzik: a magyar kultúra tör-
ténetének ábrázolásához szükséges karakterek szabványos nemzetközi kód-
táblákba való befoglalásának kivívása például magyar nemzeti feladat, a ka-
rakterek és a tipográfiai jelek kötelezően megkívánt kódszámainak szabvá-
nyosítása és a magyar helyesírás szabályainak e követelményekkel való 
kiegészítése pedig országos szintű, általános jogkörű szervek dolga. Ezek a leg-
kevésbé sem i rodalomtudományi feladatok, az Akadémia részéről legin-
kább a Műszaki Tudományok Osztálya alá sorolt Informatikai Bizottság vol-
na hivatott a képviseletükre, amely a IV. és a VIII. akadémiai osztály kivéte-
lével valamennyi osztály közös bizottsága. Azt azonban lehetségesnek tart-
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juk, hogy a digitalizált irodalmi szövegekkel kapcsolatban a Textológiai 
Munkabizottság ajánlásokat fogalmazzon meg. A legnagyobb hazai nyilvá-
nos elektronikus gyűjtemények áttekintése alapján érdemes néhány ajánlha-
tó megfontolást máris közzétenni. 
- Irodalmi szöveg szöveggondozó személy nélkül nem létezik, minden 
irodalmi szövegnek - a még elő szerzők müveinek kivételével - nemcsak 
szerzője, hanem szöveggondozója is van. Ajánlott a szerző és a szöveggon-
dozó megjelölése minden egyes szövegforrás azonosításához. 
- Minden tárolt szöveget metaadatokkal célszerű kiegészíteni, amelyek a 
felhasznált szövegforrást egyértelműen azonosítják. 
- Abban az esetben, ha a felhasznált szövegforrás egy papírkiadás, ajánlott 
annak teljes címleírását, a szöveget gondozó valamennyi közreműködő ne-
vét és szöveggondozó műveleteinek természetét feltüntetni, a papírkiadás 
címnegyedében és kolofonjában található adatokkal megegyezően. Az ere-
deti papírkiadás adatai nem veszhetnek el az esetleges közvetett felhaszná-
lás esetében sem: ha az állomány gyarapítása nem közvetlen digitalizálás, 
hanem egy digitalizált kiadás átvétele alapján történik, a digitalizálótól aján-
latos megkövetelni a pontos dokumentációt a digitalizált szövegforrásról. 
Amennyiben a digitalizált szövegforrás nem azonosítható, a digitalizálás 
több szövegforrás kontaminációja útján jött létre vagy a digitalizáló a doku-
mentálást megtagadja, az elektronikus gyűjtemény helyesen jár el, ha a digi-
talizált szöveget nem veszi fel az állományába. Az elektronikus gyűjtemény 
könyvtáros munkatársainak nem tehető feladatává, hogy kétes, bizonytalan 
eredetű szövegek szövegforrása után nyomozzanak. 
- Abban az esetben is, ha a felhasznált szövegforrás papírkiadásban (még) 
nem létező, kéziratként felfogható szövegkiadói elgondolás, a szöveget gon-
dozó és azért felelősséget vállaló személyek nevét és szöveggondozó műve-
leteik jellegét ajánlatos feltüntetni. 
- Digitalizált formában közzétenni általában egy szövegforrás egészét cél-
szerű. Ezért például a csak egy-egy verset vagy néhány versből álló alkalmi 
versválogatást közzétevő egységek helyett a kötetnyi terjedelmű szövegek 
reprodukálását ajánlatos preferálni. 
- A szövegforrások megválasztásánál szakszerű eljárás szükséges. XIX-
XX. századi szerzők esetében kritikai kiadások főszövege is lehet a szolgál-
tatott szöveg alapja, mert ennek nyelvi és helyesírási állapota nem archai-
kus, nem kíván az olvasótól különleges kompetenciát. Régebbi szövegek 
esetében a betűhű kritikai kiadások a szélesebb közönség használatára al-
kalmatlanok lehetnek, ezért ajánlatosabb jó minőségű népszerű kiadásokat 
alapul választani. A szövegforrások megválasztásánál célszerű kikérni 
szakértők, például a Textológiai Munkabizottság állásfoglalását, esetleg -




- A könyvtár állományában található digitalizált szöveg lehetőleg a szö-
vegforrás teljes hűségű másolata legyen. A teljes szövegszerű azonosság 
megteremtésének módja a korrektúrázás. Amennyiben a szövegazonosság 
fennáll, a szövegért a szöveggondozó tartozik felelősséggel, nem a szöveget 
szolgáltató könyvtár és munkatársai. Ezért a szövegforrás hibáinak kijavítá-
sa sem feladata a könyvtárnak: általános esetben a szövegforrás sajtóhibái-
val és hiányosságaival együtt reprodukálandó. Indokolt esetben, feltűnő, 
durva hibák vagy az olvasást különösen megnehezítő sajátosságok kijavítá-
sára sor kerülhet, azonban ennek dokumentálására egy általános feljegyzés 
a hibák kijavításának tényéről a metaadatok között nem elégséges. Ajánlatos 
minden olyan változtatásról, amelyben a szolgáltatott szöveg a szövegfor-
rástól eltér, számot adni. Amennyiben a változtatások tipologizálhatok, a 
változtatástípusok együttesen regisztrálhatók (például ha a szövegforrás va-
lamennyi, régies írásmódot követő aposztrófját a szolgáltatott szövegből 
egyenkénti jelzés nélkül elhagyták). A szövegforrás kiegészítése még kevés-
bé a könyvtár feladata: magától értetődő például, hogy amíg egy költői élet-
műnek nem készül el tudományos (kritikai) kiadása, addig az életmű teljes 
körű hozzáférhetősége sem garantált. 
- Az autentikus szöveghez nemcsak a puszta karaktersor, hanem bizonyos 
formázások is hozzátartozhatnak a szerző elgondolása szerint. Ezért a plain 
text szövegformátum helyett a jövőben olyan formátumok szolgáltatását kí-
vánatos támogatni, amelyek a szövegek formai jellemzőinek megőrzésére is 
alkalmasak. 
6. Az előzőkben a szoros értelemben vett elektronikus kritikai kiadások köve-
telményeiről, kész papírkiadások digitalizált publikálásáról, valamint a kriti-
kai és a népszerű kiadások elektronikus gyűjteményekben való tárolásához 
és szolgáltatásához ajánlott elvekről volt szó. Van viszont még egy olyan, az 
elektronikus szövegkezeléssel ugyancsak összefüggő terület, amely igen szé-
les kutatói kört érint, lényegében mindenkit, aki textológiai munkát folytat. 
Arról van szó nevezetesen, hogy a XXI. században az elsőrendűen papír-
kiadásban megjelentetni szándékozott kritikai kiadás kutatási szakasza is 
elektronikusan magasrendűen megszervezett kell hogy legyen. Az átgondolt, 
hosszú távra tervező, sorozatokban gondolkodó, munkatársak szélesebb kö-
rét mozgató vállalkozásokban már nem szabadna előfordulnia, hogy a kuta-
tók irodai célra szánt, általános célú szövegszerkesztő programokba viszik be 
jól-rosszul a szövegeket, s ott is többé-kevésbé egyedi jelölési rendszereket és 
rögzítési módokat alakítanak ki a szövegkritikai és a tárgyi jegyzetapparátus 
hozzáfűzésére. Úgy vélem, megalapozott szövegkritikai kiadási vállalkozás 
már nem létezhet vagy egyedi, vagy legalábbis nagyon erősen testre szabott 
szövegbeviteli célprogram üzembe helyezése, tehát egyedi programozói 
munka megvásárlása nélkül, beleértve a munkatársak egységes technológiai 
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döntéseit lehetővé tevő betanítást és konzultációt is. Egy ilyen szövegbeviteli 
alkalmazás a szövegek metaadatainak nyilvántartására szolgáló adatbázis-
kezelő célprogramba integrálható. Optimális esetben pedig a korpusz, ké-
szüljön bár elszigetelt gépeken, legalább havi rendszerességgel központi 
szerverszámítógépre kerül, és minden, a projektben részes kutatónak folya-
matosan rendelkezésére áll. Mindez már a kutatási szakaszban érdemi segít-
séget nyújthat az áttekintéshez, a publikációs fázisban pedig lehetővé teszi, 
hogy ugyanabból az alapanyagból lényegében automatikusan a legkülönfé-
lébb kimenetek álljanak elő, a nyomtatott könyvtől akár az indexelt elektro-
nikus adatbázisig. 
Elismerem, hogy egy ilyen szorosan szervezett kritikai kiadásban való 
részvétel jóval nagyobb technológiai fegyelmet és kompetenciát kíván meg 
a munkatársaktól, mint a hazai irodalomtudományi kutatásban idehaza ma-
napság megszokott mérték. Ugyanazt gondolom azonban, mint amit a kö-
zelmúltban mondott ki egy fiatal, az informatikai rendszerszervezésben jár-
tas és a XIX. századi kritikai irodalom kutatásának elkötelezett pécsi kutató: 
„Az informatikai »analfabetizmust« éppolyan alkalmatlansági tényezőnek 
kell tekintenünk, mint amilyen a »valódi« írástudatlanság lenne a bölcsé-
szettudományi kutatásban." 
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tudományos kiadásához 
A jelen alapelvek azokat a kritériumokat rögzítik, amelyek teljesítésével az 
MTA I. Osztálya Textológiai Munkabizottságának minőségi tanúsítványát 
valamely szövegkiadás megszerezheti. A tudományos kiadások t ípusait a 
szövegfelfogás és szövegkezelés alapján különítjük el. Az alapelvek kiadás-
t ípusonként mások, s csak a legszükségesebbekre szorítkoznak, hogy elke-
rüljék a túlzott normativitást , amelynek a gyakorlat ú g y s e m felelhetne meg. 
Az alapelvek mellett részletes ajánlások találhatók m i n d e n kiadástípushoz, 
amelyek segítenek a leginkább megfelelő módszerek kiválasztásában. A je-
len alapelveknek a k iadvány egyedi igényeihez való alkalmazásáról a sajtó 
alá rendező-szerkesztő részletes indoklással adjon számot . Minden kiadás-
típusra vonatkozó közös követelmény az is, hogy a szöveggondozásnak név 
szerint felelőse legyen, s a munkát szaklektor ellenőrizze. 
1. Kritikai kiadás 
Meghatározás 
Egy mű, életmű, műfa j összes szövegforrását feltáró, jegyzetelt kiadás, 
amely a textológiailag legjobbnak ítélt forráson alapul. 
Szövegközlés 
1832 előtti szövegek esetében a be tűhűség javasolt, a szükséges módosítás, 
emendálás következetes és részleteiben nyomon követhető legyen. Az 1832 
és 1904 közötti szövegekben az írásjegyek az azonos hangértéket jelölő mai 
formában közölhetők. 1905 utáni szövegekre a mai helyesírási szabályzat 
vonatkozik. Az egyéni írássajátosságokat, verstani jellegzetességeket min-
den korszakban fokozottan figyelembe kell venni. Korszakhatárokon áthú-
zódó életművek esetében egységesen a jellemzőbb í rásmód mellett kell dön-
teni. Kerülendő a szövegváltozatok kontaminációja. 
Kötelező részek 
- Magyarázó jegyzetek, amelyek megadják a szövegforrások lelőhelyeit, 
bibliográfiai adatait, megokolják az alapszöveg kiválasztását, ismertetik a 
közlés elveit, a keletkezés idejét és körülményeit (formailag ez lehet elő-, 
utószó, a jegyzetek bevezetője, része). 
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- Szövegkritikai apparátus, amely a közölt szöveg és az egyes szövegfor-
rások közötti eltéréseket tárja fel, valamint regisztrálja az emendálásokat . 
2. Forráskiadás 
Meghatározás 
Egy bizonyos szövegforrást vagy forráscsoportot feltáró és közreadó ki-
adás. 
Szövegközlés 
Következetes, a lehetséges mértékig be tűhű közlés jellemzi. 
Kötelező részek 
- Magyarázó jegyzetek, amelyek megadják a szövegforrások lelőhelyeit, 
bibliográfiai adatait, megokolják az alapszöveg kiválasztását, ismertetik a 
közlés elveit, a keletkezés idejét és körülményeit (formailag ez lehet elő-, 
utószó, a jegyzetek bevezetője, része). 
3. Genetikus kiadás 
Meghatározás 
Egy m ű fellelhető szövegállapotainak lehetőleg teljes körű közlése, amely 
lehetőséget teremt arra, hogy a szöveg keletkezésének folyamata követhető-
vé és tudományos szempontból tanulmányozhatóvá váljék. 
Szövegközlés 
Betűhű és teljes; emendálásra értelemszerűen nincs lehetőség. A szöveg-
kritikai appará tus beépül a szövegbe. 
Kötelező részek 
- Kísérő tanulmány, amely megadja a szövegforrások lelőhelyeit, bibliog-
ráfiai adatait, ismerteti a közlés elveit, az átírás kódját és az egyéb jelölése-
ket, a keletkezés körülményeit és folyamatát a lehetséges részletességgel. 
4. Elektronikus kiadás 
Meghatározás 
Egy m ű vagy egy életmű összes szövegforrását feltáró és teljességében 
rögzítő kiadás, amely lehetőséget teremt a változatok együttes olvasására, a 
közöttük való szabad átjárásra. (Ennek megfelelően nem tekintjük önálló 
kiadástípusnak a digitalizált kiadásokat: ezek a papírkiadásoktól csak a szá-
mítógépes adathordozóban különböznek, nem pedig szövegfelfogásukban.) 
Szövegközlés 
A szövegváltozatok betűhűek (lehetőleg hasonmásban is szerepelnek), 
ezek mellett olvasószöveget is közölni kell, amely már tar talmazhat emen-
dálásokat. A szövegeket a Unicode kódtábla szerinti karakter- és egy alkal-
mas jelölőnyelv szerinti strukhira-kódolásban kell rögzíteni, vagy lehetővé 
kell tenni, hogy ilyenné konvertálva legyenek kinyerhetők. 
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Kötelező részek 
- Kísérő tanulmány, amely megadja a szövegforrások lelőhelyeit, bibliog-
ráfiai adatait , keletkezésük körülményeit és folyamatát, ismerteti a közlés el-
veit, a k iadás felépítését, jelölőnyelvi struktúráját és l inkrendszerét a lehet-
séges részletességgel. 
- Szövegkritika, amely a szövegforrások egymás közötti kapcsolatrend-
szerét tárja fel. Megvalósítható a szövegekben elhelyezett jelölőnyelvi struk-
túrák, illetve utalások (ún. linkek) formájában is. 
- A szövegek kezelését lehetővé tevő felhasználói program. A m ű vagy 
életmű jellegzetességeinek megfelelően a várható felhasználói igények tipi-
zált kiszolgálását kell megkönnyítenie. Elvárható szolgáltatásai: a szöveg-
források egymásnak megfeleltethető helyeinek együttes olvasása, szabad 
szöveges keresés szövegforrásonként vagy valamennyi szövegben, a jelölő-
nyelvi s t ruktúrák szerinti összetett keresés, a találatok tárolása, a szövegek 
kinyerése (exportálása) stb. 
(Megjegyzés: A technikai lehetőségek gyors és ugrásszerű bővülése változ-
tatásokat tehet szükségessé az elektronikus kiadások alapelveinek terén, 
szükséges tehát ezek rendszeres felülvizsgálata.) 
Kiegészítés: az ún. népszerű kiadás 
Meghatározás 
Egy mű, életmű vagy tetszőleges szövegcsoport kiadása, lehetőleg vala-
mely tudományos kiadás, ennek hiányában a kritikai kiadás elvei szerint ki-
választott szövegforrás alapján. 
Szövegközlés 
Mai helyesírás szerint, a modernizálás azonban n e m érintheti a versrit-
must, a rímeket, a nyelvtani szerkezeteket, a hangtani és az egyéni írássajá-
tosságokat. 
Kötelező részek 
- Kísérő tanulmány, amely megadja a szövegközlés forrását, ismerteti az 
átírás elveit. 
- Magyarázatok, amelyek lábjegyzetben vagy szótárszerűen megadják a 
szöveg megértéséhez legszükségesebbnek ítélt nyelvi tudnivalókat. 
330 
ORLOVSZKY GÉZA 
A régi magyar textológia helyzetéről* 
A hazai filológiát nemrégiben az a vád érte a hermeneutika részéről, hogy 
lassan egy évszázada nem tett számottevő kísérletet a saját „mibenlétének 
szisztematikus föltárására".1 Ami ennél is súlyosabb: tisztázatlanok az el-
képzelései saját tárgyáról, a szöveggel történő foglalatosságait az „egzaktság 
és ténytisztelet, hatás- és forráskutatás, valamint az önkényes konstrukciók-
tól való tartózkodás amorf ismérvei" alapján végzi, a szövegről alkotott fo-
galmát pedig egy olyan problémátlan „vidám pozitivizmus" jellemzi, amely 
nem hajlandó tudomást venni az utóbbi fél évszázad elméleti iskoláinak vi-
táiról és eredményeiről. A kora újkori magyar irodalom kutatóinak óhatatla-
nul találva kell magukat érezniük ezeket olvasván, hiszen e tudománysza-
kot közismerten szoros, mondhatni meghitt viszony fűzi a klasszikus filoló-
gia hagyományához, munkájuk során kiemelt szerepet kapnak a filológiai 
jellegű eljárások és a filológiához kötődő szak- és segédtudományok. 
Védekezhetne valaki rögtön a fenti vádak ellen annak hangoztatásával, 
hogy a magyar irodalomtudományban a filológia szerepe definíció szerint ele-
ve korlátozott. Tolnai Vilmos 1922-es meghatározása szerint „a philologia az 
irodalomtudománynak az az előkészítő, alapvető foka, melynek tárgya a szö-
veg, célja és feladata a szövegnek mindenoldali megállapítása, s elhárítása 
minden akadálynak, mely a szöveg teljes és tárgyilagos megértésének útjában 
áll. Foglalkozik tehát a szöveg hitelességével, hűségével, keletkezésével, nyel-
vi magyarázatával, értelmezésével és forrásaival."2 Eszerint tehát a filológia -
szemben a német hagyomány sokkal komplexebb szerepfelfogásával - nagy-
részt azonos a szövegfilológiával, vagyis a klasszikus textológia tudományá-
val. De vajon létezhet-e a megértés általános műveletét megelőző „objektív" 
szövegvizsgálat? Létezhet-e olyan textológia, amelynek a szövegről magáról, 
annak létmódjáról nincs semmiféle elképzelése? Hát akkor nézzük meg, mi-
lyen elméleti alapvetések nyomán dolgozik a régi magyar irodalom kutatója. 
Ha átlapozom a magyar irodalomtörténet bibliográfiai kézikönyvének el-
ső kötetét (mely a kezdetektől 1972-ig minden fontos publikációt regisztrál), 
megdöbbentő módon egyetlen önálló textológiaelméleti munkát sem talá-
* A t anu lmány egy készü lő nagyobb dolgozat részét képezi. 
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lok. Hacsak nem tekintem ilyennek az Akadémia 1962-ben kiadott, a kritikai 
szövegkiadásokra vonatkozó szabályzatát. Különös jelenség, hogy miköz-
ben az 1950-es évekkel kezdődő három évtized minden bizonnyal a régi ma-
gyar szövegfilológia virágkorának tekinthető, amikor az anyagfeltárás és 
nagy szövegkiadási sorozatok keretében folyó munka a tágabb irodalomtör-
téneti tevékenységgel szoros kölcsönhatásban folyt, a textológia alapjait 
vizsgáló elméleti vitákra, publikációkra nem került sor. Az egyetlen ilyen té-
májú munka, Stoll Béla filológiai esszéfüzér formájában megírt kézikönyve 
is csak megírása után tizenkét évvel, 1987-ben látott először napvilágot.3 Ha 
megpróbálunk elméleti definíciókat keresni ebben a kis könyvben - mely 
bízvást az „aranykori" textológia foglalatának tekinthető - , azt találjuk, 
hogy a szerzőt egy olyan pragmatikus szemlélet jellemzi, amely tudatában 
van a filológiai munka történeti „megelőzöttségének": „A szövegkritika az 
i rodalomtudomány egyik segédtudománya, de sikeres műveléséhez sokkal 
nagyobb mértékben van szükség az i rodalomtudomány elvi kérdéseiben va-
ló jártasságra, mint más segédtudományokban. (Egy vízjel-repertórium ösz-
szeállításához elég a szorgalom.) Kissé paradox módon a stilisztika vagy az 
irodalomtörténet a gyakorlatban a szövegkritika segédtudománya lesz." 
Vagyis - az én olvasatomban - a szövegmegértés folyamatának nincs elkü-
lönített filológiai és hermeneutikai szakasza, a jó textológus erőfeszítése 
minden esetben a megértésre irányul. Tisztában van a szöveg „eredeti" in-
tegritása helyreállításának korlátaival is; a textológus - bár igyekszik tartóz-
kodni az önkényes lépésektől - óhatatlanul konstruál: a források olvasatai 
helyébe a saját olvasatát helyezi. A textológiai munka végtermékén ekképp 
nemcsak a szöveggondozó személyisége hagyja rajta a nyomát, de az is, 
hogy milyen elméleti és ideológiai meggyőződések hatása alatt állt. 
Az irodalmi korpuszt hordozó források feltárása és közzététele nem vala-
mi önmagába záródó „filológiai térben" történik, hanem szoros kölcsönha-
tásban az i rodalomtudományi diszciplína egészével. A XVII. századi irodal-
mi kánonnak a nyolcvanas évek közepétől tapasztalható látványos elmozdu-
lását szövegkiadások és filológiai jellegű alapkutatások készítették elő. A ré-
gi magyar i rodalomtör ténetben a textológia hagyományosan olyan 
„húzóágazatként" működik, amely folyamatosan szállítja az anyagot a kor-
szak megértésére irányuló munkálatokhoz. A hazai reneszánszkutatás egyik 
reprezentatív szeletéről, a Balassi és Rimay poétikai hagyományról szóló 
diskurzus elsősorban a szövegfilológia szférájában zajlott. Az itt képződött 
eredmények valósággal forradalmasították a témáról alkotott irodalomtörté-
neti képet. Varjas Béla Balassa-kódex-kiadása megtisztította az életművet a rá-
rakódott ideológiai olvasatok terhétől. A Eckhardt-Waldapfel-féle kritikai 
kiadás sikerrel különítette el Balassi életművét a korszak közköltészetétől és 
a Thaly-szabású vitézi-kuruckodó életérzést hordozó heterogén szöveg-
anyagtól. Klaniczay Tibor, Varjas Béla, Bóta László, Gerézdi Rábán és mások 
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termékeny vitát folytattak egy ideális kötetkompozíció rekonstruálhatósá-
gáról. Gerézdi sejtése alapján Horváth Iván újvidéki kiadása megteremtette 
a verses anyagot megkomponál t verseskönyvként felfogó szemlélet alapját. 
A következő két évtizedet a számmisztikái koncepció alapján felépülő ciklu-
sokat rekonstruálni próbáló kiadások jellemezték. Ezek tükrében Balassi Bá-
lint középkorias, t rubadúr típusú poéta képét mutatja. Horváth Iván és ta-
nítványai hálózati kritikai kiadása ezzel szemben a Balassa-kódexet immár a 
szerzőhöz igen közel álló forrásnak tekinti, és az életművet kompromisszu-
mok által formált, megvalósulatlan szerkezetként láttatja. Ez az újabb, a 
fragmentait , többször módosuló kompozíciót hátrahagyó Balassi viszont in-
kább Petrarcára hajaz. Ahol korábban egy számmisztikailag tervezett, zárt 
s truktúrájú opuszba beépülő lírai ént láttunk, most egy reneszánszosra for-
mált személyiség, és egy rögtönzések nyomán alakuló, nyitott szerkezetű, 
folyamatosan formálódó kompozíció áll. 
Az utóbbi másfél évtizedben, bár a nyilvános elméleti írások ma sem 
nagyszámúak, a figyelmes szemlélő igenis látja a szövegfilológiában a meg-
újulás biztató jeleit. A tudományos szövegkiadásban egyre több kísérletező, 
elméleti megfontolások talajáról kinövő újításokat bevezető munkával talál-
kozhatunk. Talán nem túlzás azt állítani, hogy ma már jól felismerhetően 
több irányzatos textológiai iskola jelenléte is felismerhető a hazai mezőny-
ben, számuk a közeljövőben várhatóan szaporodni fog. 
A következőkben olyan textológiai problémáról szeretnék beszélni - neve-
zetesen a betűhűség kérdéséről - , ahol jól látható a gyakorlat és az elmélet 
közötti szoros kölcsönhatás. Példáimat az általam leginkább ismert korszak-
ból, a kora újkori szövegfilológiából veszem. Végezetül röviden azokat a ki-
hívásokat és lehetőségeket próbálom áttekinteni, amelyeket a digitális tech-
nológia jelent a textológus számára. 
A betűhűség 
Sokak szemében a szövegkiadás tudományos voltának legfontosabb krité-
riuma. Az akadémiai szabályzatok kategorikusan előírják. De vajon mit őriz 
meg a be tűhű közlés és milyen hasznunk van belőle? A betűhűség elve olyan 
elméleti felfogásból ered, amely az irodalmi szöveget a múl t lenyomatának, 
tárgyszerű léttel bíró rekvizitumnak tekinti. E szemlélet szerint a textológia 
feladata az archiválás és a konzerválás. Fő törekvése, hogy az idő romboló 
munkájának felfüggesztésével időtlen, ideális dimenzióba helyezze a szöve-
get. A betűhű kiadás rendkívüli jelentőséget tulajdonít a szöveget hordozó 
kódrendszer sajátosságainak, ezzel a figyelmet mintegy a hordozó médium-
ra irányítja. Ez az eljárás a szöveg aktualizálhatatlanságának ideáját sugall-
ja. A be tűhű szöveg kibetűzése mintegy azt követeli az olvasótól, hogy re-
konstruálja azt az egykori konvenciórendszert - beleértve a befogadói kódo-
kat is - , melyek a szöveg keletkezésekor hatottak. 
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A források eredeti lejegyzési sajátságait megőrző szövegkiadások mellett 
több érvet is fel lehet hozni. Nézzük meg ezek közül a legnyomósabbakat! 
1. A betűhűség objektív, vagyis valami ténylegesen, anyagszerűen adott re-
produkciója. Az átírt szöveg ezzel szemben ki van szolgáltatva a textológus 
előítéleteinek, tudatlanságának és emberi gyarlóságának. De ha a textológus 
tökéletes munkát végez is, még mindig ott van a szöveg-előállítás technoló-
giájából fakadó szövegromlás lehetősége. Eszerint az ideális közlési mód az 
eredetit mechanikusan leképző másolat, a fakszimile lenne. 
2. A szöveg régies írásmódja a jelenkori befogadónak esztétikai többletél-
ményt nyújt. Egyrészt mivel a régiség már önmagában is hordoz értéket: egy 
teljességgel hétköznapi tárgyat az idő antikvitássá, aukciók és múzeumok 
féltett kincsévé avat. így a régi szöveg tárgyszerűen akkor képes a képzetlen 
befogadó számára önnön régiségét felmutatni, ha az avíttság minél több ele-
mét hordozza - ebből persze az is következhetnék, hogy a régi irodalmat 
csakis megsárgult papíron, régies karakterekkel szabadna nyomtatnunk. 
A kifinomultabb befogadó is érezhet persze valamilyen lényegi többletet a 
régies ortográfiában. Az időbeli távolság észlelésével létrejövő idegenségta-
pasztalat igenis hozzásegíthet egy olyan értelmezői viszony kialakításához, 
ahol a dekódolás műveletébe fektetett többletenergia a megértés új dimen-
zióit képes mozgósítani. Az ortográfiának igen erős korfestő ereje lehet - az 
más kérdés, hogy csupán az olvasók egy igen szűk, gyakorlott hányada ké-
pes a „régiesség" terrénumán belül pontosabban pozícionálni egy szöveget 
a helyesírása alapján. 
3. A régi ortográfia, amellett, hogy alapjában véve kevesebb információt 
hordozott, néha mégis alkalmazott olyan kódolási eljárásokat, amelyek 
többletet hordoznak a modern ortográfiához képest. Például a határozott 
névelő z-je helyén álló aposztróf a XIX. század elejének helyesírásában köz-
tudomásúan a névelő nyomatékát vagy hosszúságát jelezte, vagyis azt, hogy 
az időmértékes verselésben két mora értékű. A modern szövegközlésekben 
az aposztróf elhagyása elhomályosítja ezt a verstani konvenciót, és megne-
hezíti a skandáló felolvasást. 
S. Sárdi Margit vette észre, hogy egyes XVII-XVIII. századi kéziratokban a 
diftongusos kiejtésre a két magánhangzó fölé írt háztető alakú kis jellel 
figyelmeztettek.4 A „míért" tehát azt jelenti, hogy a szót egy szótagként, az 
i-t és az é-t összevonva kell kiejteni. Ajelecske azon túl, hogy eligazítja a fel-
olvasót, azt is megmutatja, hogy a Gyöngyösi-típusú vers uralomra jutása-
kor a lejegyzők nagy fontosságot tulajdonítottak a szabályos szótagszámlá-
lás érvényre jutásának. 
Nehezen megmondható, hogy a XVIII. századi tipográfiára jellemző ritkí-
tásoknak, aláhúzásoknak és egyéb kiemeléseknek pusztán logikai funkció-
juk volt vagy volt valamiféle hangzásban is megjelenő következményük is. 
A magánhangzó-ékezés vagy a mássalhangzó-kettőzések talán olyan ejtés-
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beli sajátosságokat jeleztek, amelyeknek fontos prozódiai szerepe lehet. Pél-
dául az időtartam nyújtását, nyomatékot írnak elő vagy valamilyen hanglej-
tésbeli utasítást adnak. Ezeket a jelenleg még homályban maradó funkciókat 
egy jövőbeli helyesírás-történeti kutatás számára meg kell őrizni. 
4. Az ortográfia járulékos elemei önálló jelentést hordozhatnak. Itt nem va-
lamilyen megőrzött információ visszaadásáról van szó, hanem a nyomtatás 
vagy éppen a kéziratosság médiumából eredő többletről. Ez különösen fon-
tos érv lehet azok kezében, akik amellett szeretnének érvelni, hogy az irodal-
mi m ű szövege nem vezethető minden esetben vissza valamilyen akusztikai 
élményre. A nagybetű, a megváltozó betűfokozat nemcsak értelmileg tagolja 
a szöveget, de a kompozíció finomabb belső szerkezeti egységeit is jelezheti. 
A szavak nagybetűs kezdése, a központozás a régiség gyakorlatában többnyi-
re véletlenszerűnek tűnik, egy későbbi vizsgálat azonban kideríthet valami-
lyen szabályszerűséget a használatukban.5 A kiemelt versfők akrosztichont 
jelezhetnek, a folyószövegben elhelyezett verzálisok kronosztichonra, anag-
rammára vagy valamilyen más betűrejtvényre figyelmeztethetnek. 
Az Adriai tengernek Syrenaia kötet bonyolult nyomdai megoldások egész so-
rával él az egyes szövegegységek elválasztásakor. Ezek talán csak esetlegessé-
gek, de az is lehet, hogy valamilyen rejtett szerzői szándékot juttatnak érvény-
re. A modern kiadások általában nem őrzik meg ezt a tipográfiai sokszínűsé-
get, és ezzel talán a kötet szerkezetét feltáró fontos információk vesznek el. 
A kéziratos források akcidentális elemei azonban tökéletesen sosem ment-
hetők át egy nyomtatot t szövegkiadásba. A kéziratos énekeskönyvek kisebb-
nagyobb, díszített iniciáléi, színes tintás részei, rajzai, ornament ikus díszei, 
indázó vonalai minden bizonnyal hozzájárulnak a befogadás komplex élmé-
nyéhez. A kritikai kiadás viszont csak ezek egyszerű regisztrációjára képes. 
A papír anyagának elváltozásait, a karcolásokat, benyomódásokat , törlése-
ket pedig még az igen jó minőségű fényképmásolatok sem képesek tökélete-
sen átmenteni. 
5. A helyesírás modernizálásával egy termékeny sokszínűséget egyneműsí-
tenénk. A régi magyar helyesírás legfontosabb jellemvonása a modern kori-
val összehasonlítva, hogy sokkal kevésbé determinált rendszer. Bár a közép-
kortól a XIX. század felé haladva folyamatosan erősödik a kódolás differen-
ciáltsági foka, azt kell mondanunk, hogy a napjainkban annyira előtérben ál-
ló kiejtés szerinti jellegét csak a XX. század közepén érte el a magyar nyelv. 
A XVI. századi lejegyzési rendszer megelégedett a magánhangzók minőségi 
különbségének jelölésével. Tehát az ö és ő hangok jelölésére egyetlen karak-
tert használt, nyomtatásban többnyire - német hatásra - egy о fölé szedett kis 
e-t, írásban pedig az о fölé húzott legkülönfélébb mellékjeleket. A mellékjeles 
megoldás mellett ekkor még elevenen él a középkori kancelláriai helyesírás 
hatására a betűkapcsolattal, többnyire ew karakterekkel jelölt ö hang is. 
Gyakran találunk rá példát, hogy egy forrás helyesírásában semmi nem kü-
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lönbözteti meg az o-t és az ö-t. Hasonló az ü~ű esete. Azonban a magánhang-
zók minőségi megkülönböztetése sem következetes! A latin nyelvű szövegen 
alfabétumot tanuló írástudók nehezen tudnak különbséget tenni az a~á és 
e~é hangok között, illetve nehézséget okoz - vagy egyszerűen nincs rá igény 
- a hangkülönbség mellékjellel való rögzítése. A lejegyzési rendszer eme sa-
játosságából eredhet egy különös verstani képződmény, a vizuális rím. Zrínyi 
verselésében igen gyakran találkozunk ezzel a jelenséggel. Rímhelyzetben az 
a és á, csakúgy, mint az e és é, felcserélhetők egymással: „Nem mienk az lé-
lek hanem az Istené / Te fogsze keduedre sáfárkodni uéle."6 Mintha a ríme-
ket nem a füllel, hanem a szemünkkel kellene érzékelnünk! 
A kevéssé determinált szöveg nagyobb szabadsági fokot biztosít az olvasó-
nak, aki adott esetben választhat a kínálkozó lehetséges aktualizálások kö-
zött. Ez a „szabad" olvasás közel áll a kora újkori felfogáshoz, amely a leírt 
szöveget nem tekintette véglegesen rögzített, minden elemében invariáns 
képződménynek. A felolvasó vagy a másoló a szöveget a saját dialektusa sze-
rint adta vissza, beleértve még azt a szabadságot is, hogy esetenként a számá-
ra szokatlan szavakat, szintaktikai elemeket ismerősekkel helyettesítse. Ez a 
tendencia annyira erős, hogy az eredeti hangzás gyakran még rímhelyzetben 
sem őrződött meg. Ismét Zrínyitől véve a példát: a költő szóhasználatára jel-
lemző „körösztény" alakot a bécsi kiadás szedői saját nyelvhasználatuknak 
megfelelően írják át „keresztény, keresztyén, körösztyén" alakokba. 
Tekintsük át röviden a módszer bírálóinak érveit is! 
1. A betűhű közlés elsősorban dokumentum közlésére alkalmas, arra már 
sokkal kevésbé, hogy egy sok szövegforrásban adott művet rekonstruáljon. 
Ha ugyanis egy betühűen közölt alapszöveget más szövegforrások alapján 
emendálunk, vagy azt az eljárást kell követnünk, hogy megpróbálunk az 
alapszöveg lejegyzési rendszere szerint javítani, vagy bele kell nyugodnunk, 
hogy a főszöveg kontaminált ortográfiájú lesz. Abban az esetben, ha nem 
rendelkezünk autográffal vagy szerző által ellenőrzött másolattal (vagy er-
ről készült közeli másolattal) és a főszöveg megállapítása több forrás alapján 
történik, a helyes eljárás a modern helyesírású közlés. A régi magyar anyag-
ban szinte alig találunk szerzőhöz közel álló, autoritív forrást. A sajtó alá 
rendező másolatok másolataival dolgozik, felesleges túl nagy energiát po-
csékolni az esetlegességek konzerválására.7 
2. A régi ortográfia a szöveget múzeumi rekvizitummá8 teszi, mely csak a 
kevés számú, speciálisan képzett szakember számára megközelíthető. 
3. Miközben a sajtó alá rendező látszólag tudományos objektivitással dol-
gozik, valójában rengeteg szubjektív döntés eredményeképpen alkotja meg 
a főszöveget. Helyesebb volna tehát, ha egyértelművé tenné, hogy a kritikai 
szöveg is csak egy az olvasatok sorában. 
4. A textológus nem háríthatja el a források értelmezésének a feladatát - be-
leértve a hangzásra vonatkozó döntéseket is - , hiszen az adott pillanatban va-
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lószínűleg ő ismeri legjobban a szöveget létrehozó lejegyzési rendszert. A mo-
dernizált, hangzáshű átirat a leírórendszer következetlenségeibe befagyasztott 
szöveget visszavezeti a betűket megelőző élő nyelvi közeghez, vagyis a beszéd-
hez. A kora újkori irodalom még sok szállal kötődik az oralitás rendszeréhez. 
A XVI. században még bizonyosan élt a középkori hangos olvasás szokásának 
valamilyen elhalványodó, lassan elavuló gyakorlata. A verses szövegek még az 
olvasmányként funkcionáló nyomtatott változatokban is ellátják az olvasót az-
zal az információval, hogy miként énekelhetik el a szöveget. Akár úgy, hogy 
kottát mellékelnek hozzá, akár úgy, hogy megadják a nótajelzést. Bár a kotta 
ritkább, az ad notam azonban szinte sohasem marad el. Ebből arra kell követ-
keztetnünk, hogy a história virágkorában legalábbis egyszerre számít magán-
olvasmánynak és olyan „szövegkönyvnek", amelyet az előadó közösségi szi-
tuációban szólaltat meg önállóan énekelve vagy esetleg hangszeres kísérettel. 
Ezek a szövegek így legalább két mediális közeg hagyományrendszerében mo-
zogtak, és e két hagyomány egyesítését, vagy legalább együttes érzékelését az 
egykorú ortográfiától elrugaszkodó kiadás jobban képes biztosítani. 
5. A betűhű kiadások ellen felhozható legsúlyosabb érv éppen az lehet, 
hogy ezek a kiadások valójában nem betűhűek. Az igazi, diplomatikai hűség 
csupán a középkori kódexkiadás gyakorlatában használatos. A kora újkori 
kritikai kiadások általában figyelmen kívül hagyják az eredeti központozást 
és a kis- és nagybetűk használatát. A mai tipográfiai gyakorlatban nem sze-
replő, régi karaktereket szabályosan átírják modern betűkre. Tehát az f-ből s, 
az ß-bol sz, a 3-ből z, az w-, ű-, ú-, Ü-, ü-ből ü lesz és így tovább. (Az RMKT 
valamiért egyedüliként az ç megőrzéséhez ragaszkodik.) Ezt az eljárást az 
1988-as akadémiai szabályzat is szentesíti.9 A létrejövő „korlátozottan betű-
hű" olvasat tehát csak egy újabb kódrendszert hoz létre, amelyből az eredeti 
dokumentum már semmiképpen sem rekonstruálható vissza teljes egészé-
ben. „A közlésünkben szereplő ö, ü és ű betűk ezért minden esetben csak az 
eredeti szöveg helyesírásának áttételei, sohasem a hang mennyiségét jelző 
jelek" - figyelmeztet a sajtó alá rendező.10 
Látható, hogy mindkét szövegkiadási eljárás rendelkezik erényekkel és 
hiányosságokkal. A kettő közötti választást az anyag természetéből fakadó 
megfontolásokon túl elméleti meggyőződések is motiválhatják. A döntés 
sokszor feloldhatatlannak tűnő dilemmáit egy olyan szemlélet haladhatja 
meg, amely elválasztja egymástól a kritikai kiadás műfajában hagyományo-
san együtt jelen lévő két funkciót: az archiválást és a szövegprezentációt. 
Egy ideális szövegkiadás rendelkezésre bocsátaná egyrészt egy mű vala-
mennyi szövegforrásának jó minőségű fakszimiléjét, ezek szigorúan betűhű 
átiratát, és ezek mellett egy (vagy akár több!) szükség szerint rekonstruált, 
hangzáshű átiratot. A papírkönyv korában egy ilyen perfekcionista vállalko-
zás megvalósítására nem volt lehetőség. A ma textológusának azonban ren-
delkezésére áll egy új, nagy kapacitású médium. 
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A digitális technika 
Érdemes az alapfogalmak tisztázásával kezdeni. Kéziratai előállításához ma 
már igen kevés irodalomtörténész használ írógépet. A digitális technológia 
mindannyiunk életébe betört, a számítógép billentyűit nyomogatva készít-
jük szövegeinket, kinyomtatás előtt képernyőn olvasgatjuk, javítgatjuk ta-
nulmányainkat . Hamar megszoktuk a szövegszerkesztő programok kényel-
mi szolgáltatásait, a kereshetőséget, a helyesírás-ellenőrzőt, a gyors átszer-
kesztést lehetővé tevő kivágás-bemásolás funkciót. A szövegszerkesztővel 
létrehozott kézirat kinyomtatás után lényegében nagyon kevéssé különbö-
zik a gépelt kézirattól. A többlet a digitális formában tárolt verzió, a fájl, 
amelyet immár közvetlenül, a gépíró és a szedő kiiktatásával jut ta thatunk el 
a sokszorosítás folyamatába. Az átlagos felhasználók részére készített szö-
vegszerkesztő programokon kívül a világban sokfelé használatosak speciá-
lisan bölcsészek, sőt textológusok számára készített szoftverek, mint például 
az osztrák fejlesztésű Classical Text Editor11 vagy az angol Critical Edition 
Typesetter.12 Ezek a meglehetősen borsos árú programok képesek kezelni a 
kritikai kiadások bonyolult apparátusát , képesek előállítani speciális karak-
tereket, ha kell, különböző írásrendszerekkel dolgoznak egy időben, tudnak 
sorokhoz jegyzetet rendelni, egy lapon akár tíz különböző típusút is. A szö-
veg előállításának minden fázisa egyetlen digitális szerkesztővel történik, a 
végtermék viszont hagyományos könyv. A szöveg megjeleníthető az interne-
ten, az eredeti könyvlappal teljesen megegyező formában képernyőn is, pél-
dául az igen elterjedt Adobe pdf- formátumban. Ugyanígy egy korábban 
megjelent könyvet beszkennelhetünk, és ezt akár kép, akár szöveges fájl for-
májában közzétehetjük a hálózaton. Az ilyen digitalizált dokumentumok -
bár hozzáférésük elektronikus - valójában csak a hagyományos könyv má-
solatainak tekinthetők, a kereshetőségen kívül n e m rendelkeznek semmi-
lyen többletfunkcióval. 
A hálózati tartalomszolgáltatás terjedőben lévő formája, amikor gyűjtemé-
nyek az állományukba tartozó régi és ritka anyagot jó minőségű digitális kép 
formájában teszik hozzáférhetővé. A francia nemzeti könyvtár nagyszerű, 
hónapról hónapra gazdagodó Gallica című gyűjteményében több ezer fontos 
kézirat és nyomtatvány tanulmányozható az interneten keresztül.13 A könyv-
tárak az ilyen digitális archívumok megindításával óriási szolgálatot tenné-
nek a tLidománynak és az oktatásnak - emellett pedig a védett ál lományt (és 
a személyzetet) is tehermentesítenék. Egy Shakespeare-kutató számára felbe-
csülhetetlen segítséget nyújthat a British Library honlapjáról elérhető Shakes-
peare Quar to project. Itt drámák szerint rendezve megtaláljuk az 1642 előtti 
összes negyedrét Shakespeare-kiadás digitalizált fakszimiléjét. Sőt megnéz-
hetjük az angol könyvtárakban őrzött összes példányt - összesen kilencven-
hármat - , minden bejegyzéssel, szennylevéllel, kötéssel együtt, és a képer-
nyőn össze is hasonlíthatjuk bármelyik másik példánnyal.14 
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Valódi digitális tartalom - mondjuk szövegkiadás - akkor jön létre, ha an-
nak az elkészítése a hálózati publikáció logikája szerint, hipertextes formában 
történik. A hipertext a kifejezés kitalálójának definíciója szerint kapcsolódási 
pontokkal összekötött nemszekvencionális szövegdarabokból álló dokumen-
tumok gyűjteménye.15 A világháló, az internet ennek a logikának az alapján 
épül fel, hiszen éltető eleme a dokumentumok közötti hivatkozás és ugrás. 
Elvileg bármely, a világhálón hozzáférhető dokumentum - legyen az szöveg, 
hang vagy vizuális fájl - linkek révén összekapcsolható bármely más doku-
mentummal. Az egyes fájlok akár egymásba is ágyazhatok. A hipertext lénye-
ge tehát az utalás és az asszociációs kapcsolatok kidolgozása. Mindez egyál-
talán nem idegen a tudományos munka logikájától, hiszen egy monográfia 
vagy egy kritikai kiadás - szemben az irodalmi művek többségével - nem fo-
lyamatosan olvasandó, hanem számos kapcsolódási pontot: idézetet, jegyze-
tet, hivatkozást ajánl fel használójának. A már sokak által, sokszor elhasznált 
metafora szerint egy jól feltöltött hipertextes dokumentumgyűjtemény olyan, 
mint egy ideális könyvtár, ahol a lábjegyzetekben hivatkozott szövegekért 
csak ki kell nyújtanunk a kezünket. Nagyon kézenfekvőnek tűnik, hogy a tu-
dományos szövegkiadások a jövőben ennek az ideális közegnek a lehetősé-
geit kihasználva készüljenek. A digitális adathordozók, az internet végtelen 
nagy befogadásúak, a publikálandó dokumentumok útjában nem áll semmi-
féle terjedelmi korlát. Szövegen kívül lehetőség van fakszimilék, sőt hangál-
lományok elhelyezésére is. A kritikai apparátus és a tárgyi jegyzetek elhelye-
zésére is sokkal több tér jut annál, mint egy könyvlapon lehetséges: megjele-
níthetők osztott ablakban, felnyíló szövegdobozban vagy „buborékban". 
A közzététel terén megnyíló lehetőségeken túl a digitalizált szöveg alkal-
massá tehető arra is, hogy a továbbiakban nagy hatékonyságú programok 
segítségével sokoldalú automatizált feldolgozás nyersanyagává váljanak. 
A források részletes összevetésének, a kollacionálásnak a folyamatát auto-
matizálják az olyan szoftverek, mint a kilencvenes évek végén kifejlesztett 
Collate,16 amely képes egyszerre akár kétszáz dokumentum részletes össze-
vetésére. A biológiai leszármazástanból meghonosított kladisztikus analí-
zis17 segítségével a számítógép különösen nagyszámú forrás genetikus vi-
szonyát képes megállapítani és diagramon szemléltetni.18 
A hálózati logika alapján épülő tudományos kiadások egyik válfaját Jerome 
McGann dolgozta ki. Elméleti tanulmányaiban McGann már a nyolcvanas 
évek elején - tehát a „digitális forradalmat" megelőzően - komoly bírálatot 
fogalmazott meg a hagyományos kritikai kiadások módszertanával kapcso-
latban. Különösen két vonatkozásban érezte nyugtalanítónak a papírkönyv 
korlátait. A nyomtatott kiadás súlyos hiányossága, hogy nem képes átmente-
ni a forrásszöveg vizuális információit. (A fakszimileközlések viszont nem 
rendelkeznek a tudományos közlésektől elvárható analitikus rendezettség-
gel.) A hagyományos eljárás technológiájából fakad az is, hogy túlzottan kö-
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zéppontba állítja a főszöveget, ezt az elvont elméleti képződményt , miközben 
a források jelentésteli egyedisége elvész az olvasó szeme elől. A szövegkiadók 
törekvése - figyelmeztet - , hogy egy valamikori „végső szerzői szándéknak" 
minél jobban megfelelő állapotot rekonstruáljanak, hiábavaló. A végtermék-
ként előálló „definitív" szöveg olyan hipotetikus konstrukció, amelynek lét-
rejöttét a könyvnyomtatás médiumának sajátosságai implikálják. A saját 
textológusi eszményeinek leginkább megfelelő kiadási formát Dante Gabriel 
Rossetti müveinek hálózati kiadása során valósította meg.19 A Rossetti-
project - mint a szerkesztő is hangsúlyozza - nem annyira kiadás, mint in-
kább egymásba ágyazott dokumentumok folyamatosan növekvő, fejlődő, 
rendezett hipermédia-archívuma.2 0 A gyűjtemény két legfontosabb tulajdon-
sága, hogy analitikus és középpont nélküli. Analitikus, mivel minden egyes 
dokumentumközléshez rendkívül aprólékos leírás, jegyzetanyag és bibliog-
ráfia tartozik. (Érdekes módon kéziratfakszimilét nem mellékelnek.) Közép-
pont nélküli („decentered"), mivel nem tartalmaz hagyományosan vett fő-
szöveget, tehát az olvasó tetszése szerint fókuszálhat az őt érdeklő szempon-
tokra és választhat az archívumba beemelt autoritív szövegforrások közül. 
A középpont-nélküliség azonban nem jelent strukturálatlanságot: a doku-
mentumokat műfaj szerint csoportosítva, alfabetikus és időrendi logika alap-
ján lehet áttekinteni. A kritikai kiadás „decentralizálása" McGann szerint a 
szöveget visszahelyezi a keletkezése idejének eredeti textuális és társadalmi 
kontextusába, abba az egyetlen kontextusba, amelyben az jelentéssel bír.21 
A hálózati kritikai kiadások egy másik típusát képviseli a Horváth Iván és 
tanítványai által készített Balassi Bálint összes verse.22 A jelenleg a 2.0 (2002) 
verziónál tartó vállalkozás nemzetközi összehasonlításban is úttörőnek szá-
mít. A „hagyományos" kritikai kiadáshoz közelebb áll, hiszen nem mond le 
a kritikailag „helyreállított", modernizált helyesírású főszövegről,23 ez a fő-
szöveg azonban nem áll tolakodóan a középpontban, ugyanis a felhasználó 
két szemben álló, „szinoptikus" panelen a versek bármelyik szövegforrását 
(fakszimilében vagy be tűhű átiratban) bármelyik másikkal összehasonlíthat-
ja. Összesen tizenhét szövegforrás érhető el teljes egészében. A főszöveg kri-
tikai apparátusa így nemcsak regisztrálja a varia lectiókat, hanem egy kattin-
tás u tán teljes szövegkörnyezetükben is bemutatja. „Az újfajta szövegnyil-
vántartás és kritikai kiadás - írja Horváth Iván - már a szövegek hatástörté-
netének minden szövegállomását egyenrangúként tárja az olvasó elé, hiszen 
minden textológiai esemény (minden másolás vagy kiadás) olvasási esemény, 
és minden olvasási esemény szöveg és olvasó találkozása, sőt (másolóról, sze-
dőről, kiadóról lévén szó) a szó legszorosabb értelmében vett kölcsönhatása, 
látkörük olyan átmetszése, amely tárgyi nyomot hagyott."24 Az in-invariáns 
szöveg ideáját szélsőséges formában megvalósítva a Balassi hálózati kiadás 
következő verziójában megvalósulhat a variánsok véletlenszerű permutáció-
ja: „Azokban a - nem ritka - esetekben, amikor a filológus nem tudta eldön-
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teni, melyik szövegleszármazási ágnak, melyik változatcsoportnak nyújtsa a 
pálmát, a programozott kritikai kiadásban véletlengenerátor - bonyolultabb 
esetekben esetleg súlyozott véletlengenerátor - lép működésbe. Ezzel sike-
rült ellentmondásmentesen eleget tenni annak a követelménynek is, hogy a 
kritikai kiadás a legmegbízhatóbb szöveget adja, azt, amit a sajtó alá rendező 
szakemberek tudásuk legjavával nyújtani képesek, de egyúttal annak az 
újabb keletű követelménynek is, hogy a szöveget a maga történeti alakulásá-
ban, olvasnivaló és olvasó kölcsönhatásaként, hagyományként mutassa be."25 
A variánsok eme fölértékelése rokonítható a francia „Nouvelle textologie" 
szemléletével. Az irányzat fő elméletírója, Bemard Cerquilini úgy véli, hogy 
indokolatlan a szöveghagyományban kitüntetett szerepet tulajdonítani a 
szerzői eredetinek. Az új filológia logikája szerint éppen a szöveg időbelisé-
gét érzékeltető rongálódás válik érdekessé. Nem lát lényegi különbséget a 
szerző és a másoló/kompiláló között, tudva, hogy a szerző amúgy is csak a 
modernitás korában megalkotott funkció. Belátva, hogy a régiségben nem lé-
tezik szövegállandóság, az irodalmi művet a variánsai összességében adott, 
lényegéből fakadóan nem állandó képződménynek tekinti.26 
Bár az új filológia igazából középkori közegben működik, van létjogosult-
sága, hogy a kora újkori magyar szövegekre is alkalmazzák. A hazai írásbe-
liség ugyanis ebben az időszakban meglehetősen fejletlen, jobbára még a 
kéziratosság (vagy a másodlagos kéziratosság) szintjén működik, és így sok 
középkorias vonást mutat . 
Ha ilyen sok előnnyel bírnak a hálózati kritikai kiadások, akkor vajon 
miért nem terjedt még el jobban ez a műfaj? A hipertext bírálói szerint a kö-
zéppont nélküli szöveg demokratizmusa látszólagos. A létrehozható kap-
csolatok száma még egy igen gazdag gyűjtemény esetében is véges. Míg egy 
valódi könyvtárban valóban tetszés szerint válogathatok a polcon lévő 
könyvek közül, itt csupán azt kapom, amit a kiadó fontosnak ítélt a kezem 
ügyébe helyezni, és valójában csak a rendszerbe beprogramozott t'itvonala-
kat járhatom be. J. Hillis Miller szerint a szöveg folyamatosságából kivilágí-
tó, linkeket tartalmazó szavak megzavarják a szöveg és az olvasó találkozá-
sának meghittségét. A befogadás művelete igényelné a figyelem összponto-
sítását és egy bizonyos alázatot, a nemszekvencionális tartalom ezzel szem-
ben felületességhez vezet, a klikkelés csábítása az elmét olyan labirintusba 
csalja, ahonnan egy idő után már nem láthatók a magasabb szintű szerkeze-
tek.27 A lineáris szöveg és a hiperszöveg viszonya olyan, mint a mozivetítésé 
és a távkapcsolós televíziózásé. Susan Hockey arra figyelmeztet, hogy a túl 
sok szöveget prezentáló elektronikus kiadások egy idő után mintegy leképe-
zik a valóságos archívumok bonyolultságát, és a valóságot megkettőzve vég-
leg kaotikusakká és áttekinthetetlenekké válnak.28 
Nem elhanyagolható szempont, hogy a tudományos szövegkiadás a nyu-
gati világban komoly haszonnal járó üzleti vállalkozás. A nagy kiadók jelen-
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tős anyagi ráfordítással készítik el ezeket, és ezért nem szívesen bocsátják in-
gyen az internet felhasználói rendelkezésére. A szép kivitelű, keményfedeles 
kiadások mellett legfeljebb a CD-n történő forgalmazás ígér kereskedelmi 
hasznot, a hipertextes kiadásokat ezért inkább lemezmellékletként vagy önál-
ló sugárlemezes publikáció formájában bocsátják ki. A magyarországi viszo-
nyok között azonban éppen az anyagi megfontolások egyengethetik a háló-
zati kiadások útját. A hazai gyakorlatban ugyanis jelenleg nem létezik olyan 
kiadó, amelyik képes lenne tudományos kutatások finanszírozására. A pályá-
zatokból összeszedett pénzek nagyobbik részét pedig a kiadói infrastruktúra 
és a papírköltség emészti fel. A tudományos kiadásokból ma már igen ritka 
esetben nyomtatnak többet 800 példánynál, ez pedig akkor sem teszi a vállal-
kozást nyereségessé, ha ezt az utolsó kötetig sikerül eladni. Ehhez képest a 
hálózati kiadás alig igényel tárgyi költséget. További előnye, hogy a sajtó alá 
rendező a szöveg előállításának minden fázisát maga ellenőrizheti - a kiadó-
tól amúgy sem kapna szakszerű segítséget - , nem kényszeríti senki technikai 
jellegű kompromisszumokra. A szöveggel való foglalatoskodás mintegy visz-
szavezet a kézisajtó korának meghitt, kézműves közvetlenségéhez. 
A hálózati tartalomszolgáltatás terén a mai helyzetet a szakma nagyfokú 
bizonytalansága jellemzi. Nem világos, hogy a tudományosság mely műhe-
lyei hivatottak arra, hogy a kulturális örökséget digitális formátumba írják 
át. Mivel itt nem elhanyagolható anyagi erőforrások felhasználásáról van 
szó, igen sok intézmény igyekszik felhatalmazást, esetleg monopóliumot 
szerezni a döntéshozóktól. A kizárólagosságnak természetesen az első áldo-
zata maga a nemzeti hagyomány lenne. Véleményem szerint olyan munka-
megosztás lenne egészséges, ahol mindenki azt csinálná, amihez a legjobban 
ért. A forrásokat őrző gyűjtemények feladata lehetne az állomány megőrző 
és feltáró digitalizálása, illetve a digitális állomány hálózati szolgáltatása. Az 
egyetemeken és a kutatóintézetekben dolgozó szakmai műhelyeket pedig 
hozzá kellene segíteni ahhoz az infrastrukturális háttérhez, amelynek birto-
kában a kutatás és az oktatás igényeit egyaránt kiszolgálni képes, hosszú tá-
vú textológiai projektumokat tudnának fenntartani.29 
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A XVIII. századi közköltészet 
textológiai problémái 
E sorok írói a XVIII-XIX. századi magyar közköltészet feltárásával és kiadá-
sával foglalkoznak. Talán mondanunk sem kell, milyen sok zsákutcába behaj-
tottunk már az elmúlt években, s ez nyilván így lesz a jövendőben is. A leg-
nagyobb kihívást első, sok szempontból kísérleti kötetünk jelentette.1 A meg-
jelenése óta eltelt négy év során számos ú j szemponttal, tapasztalattal let tünk 
gazdagabbak, melyeket a sorozat további négy kötetében alkalmazni fogunk. 
A XVIII. századi RMKT közköltészeti sorozatának célja a közszájon forgó 
dal- és versrepertoár korabeli életének bemutatása, a szövegcsaládok (repre-
zentatív főszövegek és jegyzetben felsorolt változataik) temat ikus kapcsolatai-
nak feltárása. Az autográf forrásokon alapuló kiadásokkal szemben e hatal-
mas versanyag variabilitása és népköltési kapcsolatai új eljárásokat követel-
nek tőlünk; egyszerre kell érvényesítenünk irodalomtörténeti és folkloriszti-
kai szempontokat.2 
A Mulattatók című kötetben 155 szöveg(család) több min t 800 variánsát ad-
tuk közre, tömörített, de a további kutatás számára kiindulási alapként hasz-
nálható formában. Azokat az alkotásokat közöltük főszövegként, amelyek 
1701 és 1801 között kerültek először lejegyzésre vagy kiadásra. A műfaji csopor-
tokon belül a szövegcsaládok időrendben állnak. Változatokban gazdag és 
hosszú életű családoknál többnyire három főszöveget idézünk: a) a legkorábbit, 
b) a legteljesebbet, с) a fejlődés során leginkább eltávolodó variánst.3 E módszer 
vitatható, mert emiatt az általunk teljesnek érzett, talán szintetikus - több 
forrás tudatos beolvasztásával és továbbköltésével létrejött - versek alkotják 
a kötet gerincét a motivikailag szegényesebb, de tipikus változatok helyett. 
Előnye viszont, hogy így a nyelvileg leggazdagabb megoldásokat, a kor köz-
költészetének legjavát muta that tuk be. 
Minden egyes lejegyzést (a különböző című ponyvákat és a ponyváról, il-
letve kéziratról készült másolatokat is) külön változatnak tekintettünk, hiszen 
minden egyes előfordulás az adott vers ismertségének bizonyítéka, s alig 
akad olyan másolat, amely betűről betűre megegyezne a mintájával.4 
A kéziratok alkotóinak eltérő műveltségi szintje, valamint a korabeli he-
lyesírás szabályozatlansága miatt a verseket modern át iratban adtuk közre. 
Megtar to t tunk azonban minden archaizmust , nyelvjárási sajátosságot. 
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A prozódia vagy a rímhelyzet okán, illetve ha egy vers a köznyelv és a nyelv-
járás között ingadozott, az u ra lkodó forma szerint egységesítettük a verset, 
kivéve az idegen nyelvű (cigány, szlovák, román, német) szövegeket. Ezeket, 
valamint a földrajzi és mitológiai neveket mindig a lejegyzésnek megfele-
lően adtuk ki (Brándenburgia, Vitemberga, Márs, párs, szalus, philosóphia). Az 
írásmód jól tükrüzi a lejegyzőnek az adott nyelvhez való viszonyát, s ezáltal 
is érzékelhető a különbség, ami a tudós irodalmat elválasztja a közszájon 
forgó mindennapi költészettől. 
Az álcímeket (Ének, Nóta, Más, Alia, Világi ének, Dall) e lhagytuk, illetve le-
választottuk a tényleges információt hordozó címről: Más ének a leányokrúl, 
egyszersmind az házasságrúl helyett A leányokrúl, egyszersmind a házasságrúl. 
A minősítő utalásokat tar ta lmazó címeket (Szép világi ének, Cantio elegáns) 
megőriztük. A versek végén az adománykérő vagy egyéb záróformulákat a 
főszöveg részeként adtuk ki (Amen, Dixi, Finis hujus operis / Ma nem ettem egy-
szer is...), de a lejegyzésre u ta ló Vége és Finis kifejezéseket elhagytuk. 
A forrásokat keletkezésük feltételezhető időrendjében római számokkal 
láttuk el. Az 1. kötetben a ponyvák címeit m é g modernizál tuk, a 2.-ban azon-
ban vissza fogLink térni azok betűhív közléséhez. A versek helyét fólió- vagy 
oldalszámokkal adtuk meg, kivéve azokat a szerkesztett kéziratokat (Felvidí-
tó, Ötödfélszáz Énekek, Almási Sámuel: Magyar Dalnok), amelyekben az énekek 
sorszámozása következetes. A források leírásakor + jelöli a főszövegként 
kiadottakat, a többinél csak azt tüntettük fel, hogy hány szakaszból áll, me-
lyek az egyedi sorai, versszakai, s az alkotás melyik vál tozathoz áll a legkö-
zelebb. Az egykorú dal lamokat G-finalisra transzponálva, modern átiratban 
közöltük. Időkeretük megegyezik a versekével; tar talmazza azonban a Kiss 
Dénes-féle kézirat (1844), valamint az Arany-dalgyűjtemény (1874) dallamait is. 
A nótajelzések feloldva, kottával együtt szerepelnek, a ná lunk szereplő szö-
veghez alkalmazva. 
A XVIII. századi közköltészet folklorizálódásának e redményeképp szá-
mos XIX-XX. századi népi változatot ismerünk. Ezeket csak néhány na-
gyobb népköltési gyűj teményre utalva, a teljesség igénye nélkül soroltuk fel. 
Különös figyelemmel fo rdu l tunk viszont az 1830-40-es évekből fennmaradt 
népköltési gyűjtemények (az ún. Erdélyi-hagyaték) felé, ezekből ugyanis 
számos ritka adattal gazdagí that tuk a dalok életrajzát, és megpróbáltuk ki-
tölteni a XVIII. századi és ma i folklórváltozatok közötti űr t . 
* 
Örömmel tapasztaltuk, hogy a Mulattatók című forrásantológia hatására 
mind az irodalmárok, m i n d a folkloristák körében nőtt a szakmai érdeklő-
dés a közköltészet iránt. Az elismerő szavakon túl azonban néhány kifogás 
is felmerült.5 Egy részük a versek műfaji besorolását, e l térő stílusminőségét, 
346 
A XVIII. SZÁZADI KÖZKÖLTÉSZET TEXTOLÓGIAI PROBLÉMÁI 
valamint az ismeretlen alkotók torz, olykor antiszociális világképét marasz-
talta el. A közköltészet túl szűk vagy túl tág, bizonytalan értelmezési tarto-
mányát éppúgy vitatták, mint azt, hogy vajon jogosan nevezzük-e egyálta-
lán irodalomnak ezt a vegyes - remekműveket és alkalmi kínrímeket, trágár-
ságokat is befogadó - versréteget. Megjegyzéseikre nem egy kritikai kiadás-
nak kell választ adnia, hanem azoknak a kutatóknak, akik a feltárt 
szöveganyagon tovább szeretnének (és tudnak) dolgozni, mivel a fentiek 
nem textológiai, hanem irodalomelméleti és esztétikai szempontok. Mun-
kánk épp ezért sokkal inkább a régészettel és a folklorisztikával rokon, mint 
az értékelvű és definitív történettudománnyal. 
Az első kulcskérdés: megállapíthatók-e egyáltalán a közköltészet határai? 
A közköltészet egyrészt egy szuverén irodalmi réteg, mely az oralitás és a tu-
datos irodalmi kánonok között húzódik, képszerűen fogalmazva: egy közle-
kedőedény U-alakú csövének kanyarulatánál. Másrészt - forrásai miatt - iro-
dalmi létmód is, melyben a két szomszédos réteg, vagyis a szóbeli folklór és 
az au tonóm irodalom is otthont talál. Ez leginkább egy rendező-pályaudvar-
ra emlékeztet: a különböző irányból érkező szerelvények újakká kapcsolód-
nak össze, rakományukat pedig szétosztják más vonatok között.6 
Az RMKT-ban ál landóan fennáll annak a veszélye, hogy a kiadott szöveg 
csak a közös forrás által kapcsolódik a közköltészethez. A műköltői alkotá-
sokat valamivel könnyebb kiszűrni. Kiadványainkban tehát az említett U-
alakú cső középrészén kívül a (szórványadatokkal képviselt) bal oldali 
„edény" tartalmát, az oralitásban és az írásos hordozókon együtt élő, folklorikus 
hagyományozódású, fél-értelmiségi és paraszti eredetű dalokat adjuk közre. így 
még mindig kisebb hibát követünk el, mintha ezeket egy nem ellenőrizhető 
eredethierarchiába préselnénk be.7 
A tervezett kötetek műfaji (tematikus-funkcionális) beosztása a legnagyobb 
igyekezetünk ellenére is ambivalens. Egyes csoportokban letisztult műfajú 
szövegeket adhatunk közre (például csúfolók), más alkotásokat olykor csak 
azonos motívumaik kapcsolnak ide. A mulattató-mulató versek például csak-
nem mind a lakodalmi vagy a farsangi közönséghez szólnak, egyéb előadási 
alkalmaikról viszont alig tudunk valamit (fonó, kollégiumi diákmulatságok, 
céhes összejövetelek). Az alkalmak integráló erejét mutatják a lakodalmi szo-
kásrendbe beépülő, eredetileg teljesen más műfajú dalok, például az alábbi 
szerelmes vers, amelyet pohárköszöntőként örökített meg egy erdélyi diák: 
Mikor versekkel akarod el köszönni az pohárt igy köszölndl 
Elly ékes ker témnek szép pi ros rosája 
Gyöngyökkel tündöklő arany koronája 
Diána sergének szép ékes Nimfá ja 
Keserves szivemnek meg vigasztalója.8 
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A hazugságversek, melyeket folklór vándormot ívumaik (felfordult világ, 
óriás állatok, képtelen hőstettek stb.) miatt együtt adtunk közre a Mulattatók 
II. 1. fejezetében, műfa j i szempontból nem egységesek: részint lakodalmi, ré-
szint pedig a naptári ünnepekre (Húsvét, Pünkösd, Karácsony) szánt r igmu-
sok voltak, tehát egy szigorú beosztás szerint nem az 1., hanem a 2. és az 5. 
kötetben lenne a helyük. Hasonló a helyzet a népballadák XVIII. századi ős-
változataival, amelyek szintén a szüzsé, nem pedig a műfaj sajátosságai sze-
rint alkotnak csoportokat. A pohárköszöntő tusok közül is kiadtunk már egy 
vénasszonycsúfoló témájút az 1. kötetben,9 és még sorolhatnánk a példákat. 
Ám minden esetlegességen túl itt vagy ott, mindenképp minden szöveg-
(család) helyet kap az öt tematikus/funkcionális kötet valamelyikében. Természete-
sen nem tekintjük örök érvényűnek ezt a műfaj i rendet, népszerű antoló-
giánkban1 0 például más elveket követtünk, így a témakörök határai is más-
hol húzódtak. 
A másik, talán feloldhatatlan ellentét az egykori élő, dinamikus versendszer 
és a ránk maradt töredékes emlékek viszonyában rejlik. Igaza van bírálóinknak 
abban, hogy még ez a teljességre törekvő antológia sem adhat objektív képet 
a variálódás összes jelenségéről. Az első kötetben közölt 155 szövegcsalád 
(249 főszöveg) mögöt t csaknem 800 variáns bújik meg. Hiába igyekeztünk 
táblázatokkal összevetni a több változatban megtalálható strófákat, s így a 
legtöbb szempontot egyesítő variánsokat közölni - valahol határvonalat kel-
lett húznunk, ami szubjektív döntésekkel járt. Tisztában vagyunk azzal, 
hogy a szövegcsaládokat nem kínálhattuk tálcán a későbbi kutatók számára; 
mai formájukban ezek sokkal inkább a mirelit ételekhez hasonlítanak. 
Ne feledjük, hogy egy-egy szövegcsalád a vizsgált időszakban csupán 
„virtuálisan" létezett, a kéziratok másolói pedig nem egy rendszerrel hanem 
csak izolált szövegekkel találkoztak, s pillanatfelvételként rögzítették azokat. 
A közköltészeti alkotások létmódjait - a színjátékokhoz hasonlóan - egy há-
romszög-ábrával érzékeltethetjük: 
A) Szövegmodell, ideálszöveg: az összes szóba jöhető vándors t ró fa és variációs elv együt -
tese. Ilyen te rmésze tesen nem létezett, m é g az éneklők fejében sem, c supán az összes va-
r iáns „ szövegbank jának" egyesítésével, u tólag rekonst ruálható . (Mi ennek n y o m á n hatá-
rozzuk meg a szövegcsaládok tág kereteit.) 
B) Az elhangzási alkalom állapota: a fenti repertoárból kiválasztott és aktivált részletek, 
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C) A lejegyzési alkalom állapota: mindaz , ami ebből a kétarcú h a g y o m á n y b ó l az összeíró 
rendelkezésére állt, aki a rögzítés p i l lanatában „visszaliteralizálta", min tegy szentesítet-
te az a lkalmi jelenségeket.1 1 
Jól látható, hogy míg a forrásokban а С állapotú szövegekkel találkozunk, az 
RMKT közköltészeti sorozata az A szintet feltételezi és közvetíti. A népköltési 
gyűjtőmunka ezzel szemben а В alakváltozatokhoz fér hozzá, esetleg több ha-
sonló egybevetésével (vagy későbbi kontrollgyűjtéssel) konstruálhat az A-hoz 
közelítő formát. A folkloristák azonban ugyanúgy nem adhatják ki szövegcsa-
ládjaikat ilyen telítettségben,12 mint mi, hiszen az oralitásban alig akad olyan 
változat, mely a család tagjai fölé magasodna minden változást őrző lombko-
ronájával - a variánsok között inkább mellérendelő viszonyt figyelhetünk 
meg.13 Az ideálszövegek helyett tehát a minél jellemzőbb alkalmi változatokból 
választhatunk: a folkloristák az élő elhangzás, mi a lejegyzés ingadozásait kö-
vetve, ők a szinkrón, mi pedig a diakrón összefüggéseket is vizsgálva. 
További kérdés, hogy hol és miként húzhatjuk meg az egyes szövegek határát. 
A több szegmensre szétesett dalokat a szövegcsalád ernyője alatt hamisítás 
nélkül lehet egyesíteni, természetesen külön római számmal.14 Az olyanokat 
viszont, melyeket önállóan és kontaminált láncban is feljegyeztek, mindig kü-
lön családokba rendezve adjuk ki. A tusfüzérek például nem egy versként 
hangzottak el, hanem szakaszosan (poharanként), hol énekelve, hol szavalva, 
hol recitálva és így tovább. Ilyenkor mesterségesen, poétikai, metrikai és ze-
nei szempontok alapján választjuk szét az alkalmilag összetapadt dalokat: 
Jó bor g a z d a 
jó szőlő hozta , 
az Úr Isten áldja meg, a' ki ezt kapálta. 
Avagy 
Úr Zacheus, Úr Zacheus, ez ugyan derék ember , 
nem iszik ü r e s pohárból , 
kor tyom f i t tyem bográtskából 
Úri vendégjeivel: 
Tehát mikén t? 
Tsak kor tyonként 
kortyon, kortyon, kortyon, kortyon, kortyon, kortyon, kor tyonként . 
Avagy 
ez a' p o h á r bújdosik , éljen a ' pajtásság! 
kézről kézre adassék, éljen a' pajtásság! 
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éljen az, él jen az, éljen az, 
éljen a' pa j tásság, 
éljen a' paj tásság! 1 5 
Hasonló a helyzet a nótajelzésekkel is, mivel a dallamot kölcsönző forrás-
szöveg néha egyúttal mintaként is viselkedik, s könnyen összegabalyodnak a 
szálak az egykorú dalok között. A Legyenek örvendetes napok kezdetű diákdal 
nótájára szerzett lakodalmi köszöntők lépten-nyomon magukhoz húzzák és 
továbbköltik az „ősváltozat" szakaszait. Ilyenkor nincs más választásunk: 
egyetlen meta-szövegcsaládban adjuk ki őket. 
A szórakoztató műfajok közreadásánál támpontot jelenthet a funkció idő-
belisége is. A XVII. századi RMKT 15. kötetének katolikus népénekei egy 
kántorkönyv módjára, az ünnepek rendjében sorakoznak, alt ípusonként vi-
szont időrendben. Mi ezt a megoldást a 2. kötetben, a lakodalmi költészet 
kiadásánál alkalmazzuk. A versek és rigmusok itt a szokás „forgatókönyve" 
szerint követik egymást, a jegyespár kioktatásától kezdve az ünnepi tálaló-
verseken és a kásapénzszedésen át a menyasszonybúcsúig, azaz a lakoda-
lom lezárásáig. Bizonyos forgatókönyvi elemek már az 1720-as évek szokás-
rendjében is megvoltak, mások azonban csak az 1790 körül nyomtatott vő-
félyponyvák hatására terjedtek el. Az ideálszöveg fentebb említett mintájára 
tehát rekonstruálható az alkalom A szintje is - az időkörön (1701-1800) belüli, 
lakodalmi rítushoz kapcsolódó versek határpóznái között.16 
A kalendáris ünnepekre készült köszöntők és a vőfélyrigmusok még bo-
nyolultabb viszonyban vannak egymással, hiszen az adott alkalomra kihe-
gyezett mondanivaló éppúgy toposzokon, közhelysorokon és -strófákon 
nyugszik, és szabadon variált mitologizáló, biblikus, adománykérő, csúfoló 
és hazugságstrófákkal egészül ki. Az ilyen szövegek tehát egyediségükben 
is a közköltési láncolat elemei. 
A kéziratos források a XVIII. században még felülmúlták mennyiségben a 
nyomtatottakat, ám az utóbbiak éppúgy nem tekinthetők kanonizált válto-
zatnak, mint a kéziratosak, mivel a privát és a nyilvános használat szem-
pontjai alig tértek el egymástól. Vannak persze egyértelműen ponyva-
/kalendáriumszövegek is, melyek továbbmásolásakor megtartották a ko-
rábbi kiadások strófarendjét vagy címét, de ezek száma csekély. A nyomta-
tásban terjedő versek többségét a közismert dalok átstilizált, valamilyen 
koncepció szerint átdolgozott formájaként, travesztiájaként foghatjuk fel. 
A ponyván és kalendár iumban közölt versek a piacképességet szolgálták, s ér-
zékenyen reagáltak a közönség ízlésváltozásaira. Néhány ponyvaszöveg 
egyébként olyan kontaminációs jegyeket visel, mintha kéziratból másolták 
volna. Barna Péter balladájának (XIX. század eleje)17 strófái csak lazán kap-
csolódnak össze, s maga a balladai történet, a betyár fogságba esése és fel-
akasztása csak ezek töredékes utalásaiból rajzolódik ki. 
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A nyomtatot t versek kéziratos utóélete különösen érdekes, hiszen a máso-
lók néha korrigálták a sajtóhibákat. A Mi légyen a házasság kezdetű, lakodal-
mi intő-oktató ének ponyvakiadásaiban szinte mindig romlott alakban, így 
jelent meg az alábbi strófa: 
Lapát , Dézsa, meszelő, 
sajtár, turó-reszelő, 
vas-rostély, kötsög, 
Mel lybe áll téj-gyúró edény 
szükséges a' gazdának . 1 8 
Jankovich és Pálóczi - az élő hagyomány nyomán - helyesbített a lakban 
idézi a szakaszt: 
Lapát , dézsa, meszelő, 
Sajtár, túróreszelő, 
Vasrostély, korsó, 
A z u t á n te jgyúró 
Szükséges a gazdának , 
Ki asszont vett magának. 1 9 
A sztemmatikus-genealogikus modellek tehát nem mindig érvényesek -
még az autográf kéziratokkal dolgozó textológiában sem, nemhogy a köz-
költészetben, amelynek létfeltétele a variálódás. Az alkotások folklorisztikus 
hálóját csak ritkán tudtuk úgy közreadni, hogy teljes mélységben újraértel-
mezhető legyen, ezért legtöbbször csupán jegyzeteinkben adhat tunk róla ké-
pet. Kerülni szerettük volna a főszöveg-mellékszöveg dichotómiát, így nem 
alkalmaztuk a XVII. századi sorozat lábjegyzetben közölt variantúráját. Tö-
mörített, antológiaszerű sorozatunk azonban semmiképp sem helyettesít-
heti a vizsgált versek minél hamarabbi, teljes körű közlését. 
A XVI-XVII. század közköltészetének jellemző vonása, hogy az alkotások 
zöme nem egykorú, hanem 100-200 évvel későbbi forrásokban maradt ránk. 
A XVIII. századiakról szerencsére sokkal többet tudunk, mivel a források szá-
ma megnő, s így az egykorú variánsokból is gyakran tíznél-húsznál többet 
vethetünk össze. Minél bővebb halmazon dolgozhatunk, annál nyilvánva-
lóbb, hogy mind az „első/alap-" szöveg, amihez a későbbi variánsokat viszo-
nyítjuk, mind az utódok ugyanazon folyamat egyenrangú, nem-sztemmatikus té-
nyezői. A kritikai kiadás fogalma tehát szükségképp ambivalens. Az egyes 
változatok belső épségét az abszolú tnak tűnő) külső elváráshoz rendelt 
emendálásokkal javíthatjuk, ám a szövegcsalád kiadása - épp mezőösszefüg-
gései miatt - sosem lehet kritikai, csupán a kölcsönhatások (100%-ot sosem el-
érő) egyensúlyát, állandóan bővülő repertoárú, kontrasztív rendszerét tükröz-
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heti. Több azonos minőségű szöveg mozgásterét kell tehát meghatároznunk, 
egyben a legtágabb kiépülési és variálódási tartomány határait meghúzni.2 0 
Nem ritka, hogy műfajvál tó vándorstrófák vagy -motívumok miatt két 
szövegcsalád határa elmosódik és versszakokat kölcsönöznek egymástól. 
Akárcsak a kémiában, itt is megkülönböztethetünk kötő és nem-kötő ré-
szecskéket, vagyis olyan strófákat, melyek szabadon illeszthetők az azonos 
metrumú dalok bármelyikébe, s olyanokat, melyek mindig egy konkrét szö-
vegtest fix elemeiként szerepelnek, emiatt sosem hagyják el a biztonságos 
koherencia-fészket. Azt hihetnénk, hogy az egyik korábbi a másiknál, de 
tévúton járunk. A Janus-arcú XVIII. században párhuzamosan élt a kétféle 
vers- és strófafelfogás. Az idő azonban a műfaj i rend bomlásának, a kötetlen 
mozgású strófáknak kedvezett a lírai dalok körében, az értelmező közösség-
re jobban építő, zárt szövegek pedig fokozatosan eltűntek, mivel nem voltak 
elég alkalmasak arra, hogy részt vegyenek a fenti oldó folyamatokban. 
A vándorstrófák precíz vizsgálatához valamiféle hálózati „félkarú rabló" 
kellene, melynek legördülő szövegeiben egymás mellé rendezőnének a sza-
badon elkeveredett vándorversszakok, jelezve a közvetlen és a tágabb kon-
textust. Mivel ez papíralapú kiadásban elég nehezen képzelhető el, inkább 
arra látunk közeli esélyt, hogy az 5. kötet függelékében, a Csokonai-kiadás-
hoz hasonlóan közreadjunk egy összefoglaló kezdősor- és vándorstrófa-mu-
tatót. Ennek előzménye munkánk fontos segédletében, egy háromkötetes, 
folyton bővített adattárban már rendelkezésre áll. 
A vándorstrófák keringése a műfaji beosztásra is hatással van. Az adott 
változatban előforduló szakaszok műfaji főiránya szerint elkülöníthettünk 
ugyan néhány szövegtípust, de bőven akadnak átmenetiek is. A Bárcsak esne, 
bárcsak fújna,21 az Eladnám a leányomat,22 a Bánom, hogy megházasodtam23 és az 
Amely leány sokat szeret24 kezdetű szövegcsaládok némely tagja egy másik kö-
tetben is szerepel a „töltött" vándorstrófák jelenléte miatt. Hasonlóképp jár-
tunk el a Cigánytemetés c ímmel fennmaradt, liturgikus énekparódiákból ösz-
szeállított, változó hosszúságú füzér szegmentálásakor.25 
A fenti szempontok az elemzés vertikális módszereit követik. Ha azonban 
a vertikális szövegcsalád n e m több elméleti konstrukciónál, lehet-e egyálta-
lán t ámpontunk a közköltészet (vagy bármilyen folklór jellegű alkotások) 
kiadásában? A kulcs mindenképp a szöveg és a forrás viszonyában áll. Az egyes 
versek a legritkább esetben szerepelnek önmagukban, legfeljebb a hosszú, 
egész füzetet megtöltő eposzparódiák a debreceni diák énekeskönyvekben. 
A források éppoly zárt, önszabályozó rendszerként viselkedtek, mint az év-
századokon át csiszolódó verstípusok. A horizontális e lemzés tehát úgy tekint 
a szövegre, mint a forrás lapjain megadott helyen (és okból) szereplő, önál-
ló dokumentumra , melynek saját helyi értéke van. 
A források szerkesztési szabályai rengeteg érdekes szempontot rejtenek, 
hiszen nemcsak az összeíró vagy kiadó ízlését, hanem a versek egymásra 
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gyakorolt hatását is tükrözik. Némi egyszerűsítéssel: a forrást (a dalosköny-
vet) nemcsak másolják és szerkesztik, hanem önmaga is szerkesztődik az egy-
mást hívó szövegek, a funkció, valamint a modellkéziratok vagy nyomtatvá-
nyok hatására.26 
Szerencsénkre a kibővített Stoll-bibliográfia megkönnyíti a verskéziratok 
közti eligazodást. A ponyvák és kalendáriumok kutatásához is hasonló se-
gédkönyv vagy adatbázis kellene, ám ez ma még hiányzik. Mivel napjaink-
ra háttérbe szorultak a XIX-XX. század fordulójának filológiai törekvései, 
melynek nyomán számos kézirat teljes anyaga megjelent nyomtatásban, 
jegyzetekkel, sokat kell még tennünk azért, hogy a legfontosabb újkori vers-
gyűjtemények - saját, zárt rendszerüket feltárva - hozzáférhetővé váljanak a 
kutatók számára. Fontos segédlet lesz ehhez a munkához az a terveink közt 
szereplő hálózati kézíráskataszter, amelyben egységes mintavétel nyomán le-
het majd összevetni a különböző források írásrendszerét. 
A forráskiadás „linearitása" és a szövegcsalád-vizsgálat vertikális módsze-
re valójában n e m szükségszerűen üti egymást. Az internetes közlésforma ta-
lán új lehetőségekhez juttatja a textológiát. Nyugat-Európában és az Egye-
sült Államokban már sokan kísérleteznek régi források digitalizálásával. 
Hazánkban is komoly kutatások zajlanak, főként az ELTE Bölcsész Informa-
tika Programjában, Horváth Iván és Tóth Tünde vezetésével. Az MTA Iroda-
lomtudományi Intézetének XVIII. Századi Osztályán Hegedűs Bélával és 
Bretz Annamáriával két éve munkálkodunk egy XML-alapú szövegfeldolgo-
zó módszeren, mely főként a TEI nemzetközi kutatásaira épül . 2003-ban mu-
tattuk be az elkészült DTD-fájlt (sarkítva „interaktív űr lap"-nak nevezhet-
nénk), mely a forrás és a benne fészkelő szövegek részletes struktúráját rög-
zíti. Segítségével korszaktól és nyelvtől függetlenül bármilyen kéziratos vagy 
nyomtatott dokumentum feldolgozható - tehát kódolható és más forrásokkal ösz-
szevethető. Nagy előnye, hogy az átírás első szinten gyakorlatilag nincs hatás-
sal a szövegre, más szinteken azonban a kritikai kiadások módszereit alkal-
mazhatjuk, ezáltal különböző szempontból vizsgálhatjuk ugyanazt a forrást. 
Egy XML-dokumentum há rom rétege: 
A) A forrás betűhű, digitalizált tükre, melyben megőr i zzük még a sa j tóhibákat és az elírá-
sokat is. A d o k u m e n t u m eredeti felépítését az egykori oldaltörések TAG-jei, a c ímrend-
szer esetleges következet lenségei t ped ig formázóparancsok őrzik. Célul tűz tük ki a régi 
n y o m d a i karak te rek minél pon tosabb megjelenítését. 
B) A forrás betűhű, de emendált, kritikai igényű átirata, a közreadó jegyzeteivel és javításaival. 
C) A forrás modern, kritikai igényű átirata a teljes szöveg- és j egyze tanyag megőrzésével , 
a B) szinten m á r ismertetet t javítások felhasználásával. 
Módszerünk mind a forrásközpontú, mind a szövegcsaládokra összponto-
sító elemzést lehetővé teszi. Kissé utópisztikusán hangzik, de nem elérhetet-
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len, hogy egy szép napon a Mulattatók jegyzeteiben idézett szövegcsaládok 
összes tagja együtt lesz az interneten, különböző (teljes anyagukban feldolgo-
zott) források XML-jeiben. Egyikük egy kéziratnak az elején, a másik egy 
ponyva végén, harmadik egy magánlevél alján és így tovább. Ekkor a kutató 
a keresőprogramok segítségével újraalkothatja vagy ellenőrizheti azt a szö-
vegcsalád-modellt, melyet az RMKT jegyzeteiben rögzítettünk. Ha szeren-
cséje van, újabb adatokat is találhat. Az így létrejövő, digitális kritikai kiadás 
- melyből mindent kiolvashatunk, ami a szöveg belső struktúrájával függ ösz-
sze (a jegyzetek révén pedig a szómagyarázatokat, keletkezéstörténetet és 
bármi mást) - önálló fájllá rendezhető vagy rögtön, nyomdakész állapotban 
kinyomtatható lesz. Ugyanilyet készíthet az olvasó magáról a forrásról is. 
A másik alapvető szempont a hasonló források összevethetősége. Különö-
sen fontos ez olyan dokumentumok esetében, melyek törvénycikkelyeket, 
paragrafusokat, alpontokat tartalmaznak, vagy egy mű több kiadásának vizs-
gálatakor: mi maradt ki a másodikból, bővült-e a bekezdés valamivel, javítot-
ták-e a sajtóhibát stb. A DTD minden írásos dokumentum rögzítésére alkal-
mas lesz, s jó lehetőséget adhat levéltári állományok, régi lexikonok, enciklo-
pédiák, szótárak, teológiai művek, tankönyvek és egyebek digitalizálására. 
Az A) szintről leágazva képformátumban közölhetnénk a forrás megfelelő ol-
dalait, hogy a szemlélő egybevethesse átiratunkkal, vagy csak lapozgathas-
son benne. Szándékunk, hogy a végleges DTD-t nyilvános felhasználásra át-
engedjük minden érdeklődőnek. A jövő mindenképp a többszempontú kuta-
tásé, s ehhez a mostanában készülő kiadványok komoly hátteret jelenthetnek. 
Az RMKT-hoz visszatérve: közköltészeti sorozatunk a kompromisszumok 
ellenére sem reménytelen vállalkozás. Miután mind az öt köteten követke-
zetesen végigvittük a versek struktúrába rendezett, szelektív közlésszem-
pontjait, a lehető leggyorsabban (illetve már párhuzamosan) alkalmat, mód-
szert és lehetőséget kell teremtenünk a forrásközpontú, kétirányú kiadások-
hoz is - nagy valószínűséggel hálózati formában, a fenti DTD segítségével. 
Addig pedig tovább munká lkodunk azon, hogy az újkori magyar közkölté-
szet ne csak a kevesek mulatsága legyen, hiszen széles olvasói és kutatói ré-
teg érdeklődésére egyaránt érdemes. 
1 Régi Magyar Költők Tára XVIII. század 4. 
Közköltészet 1., Mulattatók, sajtó alá rend. KÜL-
LŐS Imola, munkatárs CSÖRSZ Rumen Ist-
ván, Bp., 2000. 
2 Ezeket részletesen az RMKT előszavá-
ban közöltük (37-42.), újabban pedig a Folklo-
risztikai Olvasmányok III. kötetében (Történeti 
források és jelenkori folklórszövegek lejegyzésének, 
átírásának és kiadásának kérdései, szerk. BARNA 
Gábor, Szeged, 2003, 21-30. és 67-72.), mely e 
mostani beszámoló vázlatának tekinthető. 
3 Ha a szövegcsaládot egy-két feljegyzés 
képviselte, vagy a variálódás kismértékű volt, 
csak egyetlen alkotást közöltünk. 
4 Még Jankovich Miklósnál is találunk 
apró (elsősorban fonéma-) eltéréseket a Dá-
vidné Soltári (1790-1791) vagy a Horváth jános-
énekeskönyv (1790) szövegeitől. 
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5 A két legfontosabb recenzió KECSKÉS 
András (It, 2001/4., 624-631.) és HÁSZ-
FEHÉR Katalin (BUKSZ 2002. nyár, 146-155.) 
tollából származik. 
6 Az RMKT bevezetőjén túl a kérdésről 
lásd még: Bándi Péter énekeskönyve 1837, DO-
MOKOS Pál Péter hagyatékából sajtó alá 
rend. CSÖRSZ Rumen István, Bukarest-Ko-
lozsvár, Kriterion, 2000, 12-13. 
7 A régi műköltészet recepciójának vizs-
gálatához szintén fontos a közköltészeti lét-
mód, így a legutóbb megjelent Amade -
kötetben (RMKT XVIII/7., sajtó alá rend. 
SCHILLER Erzsébet és AJKAY Alinka, Bp., 
Balassi, 2004) is joggal szerepelnek az anonim 
kéziratok. 
8 Bölöni Kozma István-énekeskönyv 
(1765-1768), STOLL 1076, 44a. 
9 RMKT XVIII/4. 43/VII. és IX. sz. 
10 Világi énekek és versek 1720-1846, vál. és 
a szövegeket gond. CSÖRSZ Rumen István, a 
műfaji bevezetőket és az utószót írta KÜL-
LŐS Imola (A magyar költészet kincsestára 97.), 
Bp., Unikornis, 2001; a továbbiakban VÉV. 
11 Az egymásról másolt kéziratokat is a C) 
állapothoz sorolhatjuk, hozzátéve, hogy a má-
soló néha éppúgy kiegészíthette elődje szöve-
gét saját ötleteivel, mint az élő előadásban... 
12 A kérdésről lásd RUDASNÉ BAJCSAY 
Márta és OLSVAI Imre beszámolóit a Folklo-
risztikai olvasmányok III. kötetében (51-60. és 
83-84.). 
13 A régi irodalomfelfogás nem tekintette 
relikviának az alkalmi szövegkapcsolatokat. 
Erdélyi János - a beküldöt t versfüzetek reper-
toárjából - még gond nélkül kiválogatta és 
összekapcsolta a neki tetsző strófákat, s eb-
ben a formában bocsátotta őket a nagyközön-
ség elé, akik néha az általa kiadott rendben 
folklorizálták tovább... 
14 Kivétel is akad, például a Szádeczky-
Miscellania két, egymást követő töredéke va-
lójában egy szövegnek számít a variánsok 
tükrében, csak talán nem jutott egyszerre az 
összeíró eszébe (Mely nagy öröm, vigasság...; 
RMKT XVIII/4. 21/1. sz.). 
15 A' szántó vétő-embernek igen-igen szép 
hármas éneki (é. n.) OSZK PNy 2.955. Az „Egy-
néhány szép mesék..." kezdetű, prózai rész-
ben. 
16 Terveink szerint a közköltészeti sorozat 
5. kötete (Alkalmi költészet) ugyanilyen elvek 
szerint készül majd. 
17 VÉV, 22. sz. 
18 Öt igen-igen szép világi dallos, avagy nótás 
énekek (é. n.) OSZK 819.068. 1. sz.; 19. vers-
szak, eredetileg sortörés nélkül. 
19 Jankovich Miklós: Nemzeti Dalok Gyűjte-
ménye (XIX. század eleje) STOLL 531. III. 
180a-182a; 19. versszak. 
20 Ez a széles horizontú elemzés a régi 
magyar irodalomban Stoll Béla nevéhez fűző-
dik, aki a XVII. századi szerelmi és bujdosó-
énekek folklorizációját detektívregénybe illő 
részletességgel tárta föl az RMKT XVII/3. és 
14. kötetében, magasra téve a mércét minden 
hasonló kutatás számára. 
21 Egyik kiadott változata: VÉV, 293. sz. 
22 RMKT XVIII/4. 7. sz. 
23 RMKT XVIII/4. 60. sz. 
24 RMKT XVIII/4. 33. sz. 
25 A néha több helyre beosztott szövege-
ket lásd RMKT XVIII/4. 83-90. sz. 
26 A kérdésről Csörsz Rumen István önál-
ló kismonográfiát készít a további kutatások 
ösztönzésére. 
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A magyar folklór textológia helyzete 
és új távlatai 
Voltaképpen a folklór textológiája, elsősorban a népköltési szövegek gyűjté-
se, archiválása, gondozása, megjelentetése ugyanolyan idős, mint maga a 
folklorisztika. Persze, még így is sok-sok évszázaddal későbbi találmány, 
mint irodalmi (vagy éppen szent) szövegek textológiája, szöveggondozása. 
1634-ben jelent meg Nápolyban egy tízíves kötet: Lo Cunto de li Cunti 
ovvero Lo Trattenemiento de' Peccerile. Di Gian Alesio Abbattutis. A hozzáértők 
tudják, hogy ez a nápolyi nyelvű nyomtatvány vol taképpen az anagrammá-
ban elrejtett Giovanni Battista Basile nevezetes műve , a legelső európai ki-
adott népmesegyűjtemény, vagyis ma ismert nevén a Pentamerone (ezen a cí-
men már 1636-ban, amely 1679-ig négy további nápolyi és egy római kiadás-
ban is napvilágot látott). Minthogy mindmáig többféle „olasz" fordítása is 
megjelent, valóságos textológiai csemege. Egyik „kritikai" kiadását például 
Benedetto Croce készítette. 
Ma már mi is tud juk azt, amit a Gr imm testvérek persze mindig tudtak, 
hogy az ő 1812-es Kinder- und Hausmärchen című kötetük is egy igen komp-
likált kéziratfejlődés egyik (ha nem is legvégső) állomása volt, megin t csak 
akár bozótnak is nevezhető textológiai vadászterülettel. Ha valaki olvassa a 
nemrég Heinz Rölleke által megírt maró (ám indokolt) kritikát a Grimm-me-
sekutató szaktekintély, Hans-Jörg Uther definitívnek szánt kiadásáról a 
Märchen der Weltliteratur világhírű könyvsorozatában, észrevehető, hogy a 
legismertebb, immár századszor megjelenő folklór szövegkiadások még ma 
is tartalmaznak textológiai gyúanyagot. Szerencsére. 
Amihez mi most azt is hozzátehetjük, hogy éppen mára felmerült az a kérdés, 
van-e hiteles magyar Grimm-mesefordításunk (lásd a textológiai fórumként ed-
dig alig nyilvántartott Népszabadság 2003. december 24-i, karácsonyi mellékleté-
nek 12. lapját, ahol Márton László, az 1989-es „teljes" magyar Grimm-mesefor-
dítás egyik műfordítója nyilatkozik, remélhetőleg egy most már csakugyan tel-
jes, ismét megjelenő magyar nyelvű kötet kapcsán). Minthogy még itt sem tud-
juk biztosan, milyen Grimm-meseszövegek kerültek melyik kiadványba, és 
ezek mely német szövegeket közöltek milyen pontosan - akár az 1861-ben Nagy 
István által kiadott első magyar nyelvű Grimm-mesekötet óta nálunk is lehetne 
e Grimm-mesék szövegének területén textológiai portyákat folytatni!1 
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A nemzetközi folklorisztika már a XIX. század végén elkezdte a komoly 
textológiai felkészültségű kiadványok létrehozását, amelyekben nemcsak a 
sok száz, olykor sok ezer, sőt sok százezer szöveget kellett elrendezni, kivá-
logatni, h a n e m utalni kellett a honi és nemzetközi párhuzamokra is. Grund t -
vig dán balladakiadványa, Child angol-amerikai balladakiadványa, Barons 
(és mások) lett népdalkötetei, az észt folklór első antológiái ilyenek. 
Talán mindmáig a legnevezetesebb közülük a hagyományos finn epikus 
versek (és rokon műfajok ) 34 folio-kötetes kiadványa (Suomen Kansan Vanhat 
Runot), 1908-tól, amelynek egyik páratlan erénye, hogy voltaképpen m á r a be 
is fejezték a tervezett kiadást. Ebben mintegy 30 000 szöveg mintegy 100 000 
változatát vették figyelembe. (Persze, legalább kétszer enny i hasonló szöveg 
vált mára ismertté, ám mindezt kiadni m a már senki sem akarja.) 
Persze, minket inkább a magyar folklór textológia kell hogy érdekeljen, an-
nál inkább, mivel a magyar folklór textológiájának - m i n d itthon, mind nem-
zetközi távlatokban - jó híre kellene hogy legyen.2 (Nálunk például szak-
mányban n e m sok folklór szöveget hamisítottak. Azért van ilyen is, m i n d a 
XIX., mind a XX. századból. Újabban mai (iskolás) ada tokat is tesznek köz-
zé folklór gyanánt. 
Voltaképpen már másfél évszázada jelennek meg a kor mindenkori (álta-
lában vett) textológiai színvonalát megközelítő magyar folklór szövegkiad-
ványok. Ez a folyamat máig folytatódik. Mintegy évszázada elindult a hite-
lesnek tekinthető folklór gyűjtés is nálunk. Ez is mindmáig folytatódik. Se-
bestyén Gyula már 1911-ben a Kriza-féle Vadrózsák általa „kritikai kiadás"-
nak nevezett kétkötetes, kommentált , teljesnek tekintett szövegét tette közzé 
(a Magyar Népköltési Gyűjtemény XI-XII. köteteiben).3 U g y a n csak később (és 
nemzetközi távlatban igencsak későn) jelentek meg ná lunk az első folklór ar-
chívumok, ám mára népzene-, zenés gyermekjáték-, b izonyos mértékig nép-
tánc-archívumaink mostani megoldásait jónak tarthatjuk. Sajnos, éppen szö-
vegfolklórunk esetében ennek az ellenkezője igaz. Sokáig tartana, ha felso-
rolnám, milyen népköltési műfajoknak nincs megbízható, általános magyar 
archívuma: népdal, ballada, mese, monda , kis-műfajok - egyszóval minden . 
Nem jobb a helyzet a néphi t és népszokások esetében sem. (Néhány kivétel-
lel: például boszorkányperek szövegeit régebben is, a közelmúltban is, m a is 
sokan gyűjtötték össze.)4 Megoldatlan ná lunk a népművészet i „adatok" ar-
chiválása. Még múzeumi leltárnak is alig tekinthető az a rendszer, ahogyan 
a fényképeket, újabban a videofelvételeket „archiválták". Nem a közelmúlt-
ban megjelent magyar néprajzifi lm-katalógus5 hibája az, hogy váratlanul ke-
vés filmet tartalmaz, és ma sem tudjuk, hová lettek értékes, elkészült filmek, 
valamint hol vannak a néprajzi szempontból ugyanolyan fontos, megvágat-
lan, eredeti felvételek? Minthogy mindmáig sem sikerült nemzeti hangarchí-
vumot létrehozni, ugyanezt mondhat juk a hanglemez-felvételekről, ideértve 
a rádiófelvételeket is. Mindezekről még megbízható jegyzékünk sincs. 
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Nemzetközi viszonylatban kiemelkedően jónak tűnik az a tudatosság, 
ahogyan (immár évtizedek óta) nálunk a folklór textológiájával foglalkoz-
tunk. Több éves előkészítés u tán könyv alakban megjelent a folklór „kritikai 
kiadásának" szabályzata.6 Ennek máig sincs párja, nemzetközi távlatban 
sem. Itt abból indultunk ki, hogy „kritikai szövegkiadást" akkor lehet elké-
szíteni, ha már ez előtt az archiválás, még ez előtt pedig a gyűjtés ilyen szín-
vonalat lehetővé tesz. Ezt a szabályzatot azóta többen használták, a magyar 
irodalomtörténészek is hivatkoznak rá a maguk textológiai munkáiban. 
Az 1978-as, mátrafüredi nemzetközi textológiai szimpóziumra áttekintés 
készült a magyar folklór textológia történetéről és forrásműveiről.7 Később 
több idetartozó témával külön is foglalkozhattam (mint például a mintegy 
negyed évszázada rohamosan terjedő folklorisztikai hasonmáskiadások 
problémáival8), a néprajzi hangrögzítés kezdeteivel, bemutathattam a nem-
zetközi folklorisztika ilyen szempontból is fontos tanulságait, és újabb átte-
kintést is közölhettem a mi textológiánkról.9 Ujabban az „ezerévesnek" titu-
lált „magyar folklór szövegek" elég határozott kritikáját is le mertem írni. 
Gyakran ugyan arra kell gondolnom, hogy ezeket a textológiai írásaimat a 
kutya sem olvasta, ám ez már nem az én hibám.10 
Mint már említettem, a folklór textológiához hozzátartozik nemcsak a pub-
likálás, hanem a gyűjtés és archiválás „textológiája" is. Itt nem is az a baj, hogy 
nincsenek ilyen útmutatók, hanem inkább az, hogy ezek nincsenek egymással 
egyeztetve, sőt voltaképpen jegyzéküket sem ismerjük. Több ízben is megkí-
sérelték, hogy a több száz (!) ilyen magyar gyűjtési útmutatót, kérdőívet össze-
gezzék, ám e téren csak részleteredményekről számolhatnánk be. Pedig cél-
szerű lenne nemcsak mondjuk a múzeumi kérdőívekről, a népzene- és tánc-
gyűjtési útmutatókról stb. jegyzéket közzétenni, hanem legalábbis a ma még 
megtalálható ilyen kiadványokat mind felsorolni. Számos esetben ezek 
ugyanis egy-egy cél érdekében készültek (például az ún. palócmonográfia 
volt ilyen), nem is kerültek könyvárusi forgalomba, és az igen hasznos ú tmu-
tatók száznál is kevesebb, sokszorosított példányszámban láttak napvilágot. 
Mára tehát szinte ismeretlenek. Legutóbb végre sikerült megjelentetni egy 
olyan rövid áttekintést, néhai Katona Imre tollából,11 amely e „klasszikus" 
gyűjtési útmutatók korát tükrözi: vagyis azt, hogyan gondolták a gyűjtés és ar-
chiválás szempontjait érvényesíteni a XX. század harmadik negyedében. 
A magyar folklór textológiának is egyik legnagyobb adóssága az, hogy 
több műfajból nem jelent meg antológia jellegű szöveggyűjtemény. Hála Is-
tennek elég sok balladaantológiánk van. Még népdal-antológiák is készül-
tek. (Ezek közül azonban legfeljebb egy nevezhető majdnem reprezentáns-
nak.) Egyetlen meseantológiát nevezhetnék meg, amely azonban negyven-
éves, és a máig gyűjtött magyar népmesék kevesebb, mint feléből válogatott. 
A többi műfajból (ideértve a mondát, a proverbiumokat, a szóbeli rejtvénye-
ket is!) szinte sosem készült nálunk folklór jellegű antológia. Most nem is 
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azért hangsúlyozzuk ezt a hiányt, mivel ily módon a közművelődésbe nem, 
vagy tévesen kerül csak be a magyar folklorisztika ismeretanyaga, hanem 
azért, mivel minden folklór műfajnak megvan a maga textológiája. És ha 
nem adunk ki proverbiumantológiát, néphitszöveg-antológiát, gyermekjá-
ték-leíró antológiát - nem is fogjuk megtudni , pontosan hogyan is kell gon-
dozni az ilyen szövegeket. 
Még ennél is súlyosabb, egyszerűen hihetetlen hiány, hogy mindmáig so-
ha sem jelent meg „a magyar folklór chresztomathiája" - vagyis egy olyan, 
reprezentatív kiadvány, amely a legfontosabb műfajokból válogatott „szöve-
geket" egymás mellett hozná. Egy ilyen kiadvány elkészítéséhez mindmáig 
hiányoztak nálunk még a textológiai előmunkálatok is! Minthogy jó néhány 
éve tervbe vettük egy ilyen áttekintő szöveggyűjtemény elkészítését, tudom, 
milyen nehézségekkel kell itt megküzdeni.1 2 
Minthogy nincsenek előzmények, az első ilyen tervnek sokféle érdeket kel-
lene egyesíteni. Most gyakorlatilag ott tartunk, hogy elkészült egy „első" kö-
tet terve. Ez a „forrásműveket" veszi sorra, Erdélyi és Kriza publikációitól a 
Magyar Népköltési Gyűjtemény és a Magyar Népzene Tára köteteiig. E hihetet-
lenül gazdag forrásanyag persze csak úgy adandó ki újra, ha nemcsak ma-
gukat a szövegeket, hanem az ezekhez akkor fűzött tudományos kommen-
tárokat is újraközöljük, utalunk a csoportosítás és az értelmezés akkori meg-
oldásaira. Nem írjuk újra sem a régen közölt szövegeket, sem a régen ezek-
hez ado t t magyaráza toka t . Azonban hozzáfé rhe tővé tesszük ezeket , 
mégpedig egy „chresztomathia" szempontjait követve.13 Ezután következ-
het egy „második" kötet, amely már műfaj i antológiákat adna - mégpedig 
praktikus okokból olyan módon, hogy az eddig még antológiába n e m sze-
dett műfajokat helyezi előtérbe. Itt is a már megjelent szövegeket vennénk fi-
gyelembe. Hogy pontosan milyen textológiai elveket kell itt érvényesíteni -
azt máris tudjuk. Azt, hogy mindezt hogyan? - majd a gyakorlat mutat ja be. 
Persze, a „magyar folklór chresztomathia" még e két kötettel sem lesz ké-
szen. A további feladatokról azonban célszerűbb akkor beszélni, amikor az 
első két kötet már kézbe vehető. 
Noha többször is említettem e témakört, most mégsem tudok részletesen ki-
térni a technikailag új közlési (és archiválási) lehetőségekre. Mára a CD-ROM 
és más elektronikus adattárolási technikák egészen új textológiát tesznek lehe-
tővé. A szövegek visszakereshetők, szöveg és dallam, meg vizuális informá-
ciók együtt kezelhetők. Már Magyarországon is jelentek meg olyan „kiad-
ványok", amelyek megmutatják az új technika előnyeit, hátrányait és korlátait, 
a ma még megoldatlan problémákat is.14 Noha csak utalásképpen, legyen sza-
bad néhány ilyen, igazán különböző (már megjelent) munkára utalni. 
Noha nem túl okos módon, mégis megjelent Az Osztrák-Magyar Monarchia 
írásban és képben magyar nyelvű köteteinek teljes anyaga CD-ROM formá-
ban. Ebben például lehet szavakat (fogalmakat) visszakeresni. A k iadvány 
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azonban nem ad kommentárokat . Megjelent A Vajdasági Magyarok Néprajzi 
Atlasza, ugyancsak CD-ROM formában. Ez például „négynyelvű" k iadvány 
amelyben (legalábbis elvben) még az adatközlők szövegeit is szavanként 
vissza lehet keresni. Ehhez elkészült egy hagyományos technikájú kis kom-
mentárkötet is. A Magyar Néprajz i Társaság is egyik támogatója volt Tari 
Lujza A szabadságharc népzenei emlékei című CD-ROM-kiadványának. Ebben 
a dalokhoz kották, képes illusztrációk is tartoznak. Különösen jól mutatja e 
kiadvány az új lehetőségeket, mivel egy korábban megjelent, hagyományos 
technikájú könyv (Tari Lujza: Magyarország nagy vitézség. A szabadságharc em-
lékezete a nép dalaiban, Bp., Magyar Néprajzi Társaság, 1998) alapján készült, 
és ily módon azzal pontosan összevethető. 
Az új technikát legkivált az Enciklopédia Humana kiadványsorozatából is-
merhet jük meg. Ezt a felbecsülhetetlen fontosságú CD-ROM-sorozatot 
Szentpéteri József és munkatársai állították össze. Az egész magyar történe-
lemről adnak képet. Mégpedig úgy, hogy a „néprajzi", „népzenei", „nép-
tánc-", „népművészet i" adatok az egyes szövegekhez odakapcsolhatok. Itt 
tehát egy, a hagyományos folklór-antológiákat teljesen megújí tó feladat 
megoldását figyelhetjük meg. Ha korábban mondjuk egy népballada-antoló-
gia oka és célja az volt, hogy az irodalom tanulói, tanítói és általában kedve-
lői kapjanak egy „nem-hivatásos" költőktől készített versgyűjteményt -
most az egyes történeti korszakokhoz készültek viszonylag szabadon fel-
használható illusztratív mellékletek. 
Természetesen ez új lehetőségekről (egyszersmind néhány hasonló kiad-
vány problémáiról) külön kellene beszélni. Minőségileg új lehetőségek ezek. 
Noha nyilván még a jövőben is lesz olyan kiadvány, mint Szalay Olga és 
Rudasné Bajcsay Márta kiváló könyve: Kodály Zoltán nagyszalontai gyűjtése, 
Bp., Balassi Kiadó-Magyar Néprajzi Társaság, 2001 (Magyar Népköltési 
Gyűjtemény XV.), amelyhez külön CD-lemez jelent meg: Rudasné Bajcsay 
Márta: Fonográf-felvételek Kodály Zoltán nagyszalontai gyűjtéséből, Bp., Balassi 
Kiadó, 2001 - amelyen mintegy 40 fonográf-felvétel hallgatható. Itt azonban 
a lemezről hallható dallamok csak illusztrálják a kötet szövegeit, úgy, ahogy 
(szerencsére) már itthon is sok-sok népzenei közléshez adtak hanglemezeket. 
Mára a CD-ROM ehhez képest sokkal több felhasználási lehetőséget nyújt. 
Ugyancsak nincs most terem arra, hogy az ELTE Folklore Tanszékén kidol-
gozott, a folklór szövegek automatikus számítógépes analízisét nyújtó gépi 
programunkat bemutassam. Pedig ez is a jövő útja - még a textológia tekin-
tetében is.15 Eddig elsősorban rövidebb hiedelemszövegek elemzését végez-
tük el és muta t tuk be mind nemzetközi, mind hazai szakközönség előtt. 
* 
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Ha most a megbeszélés során elhangzottakra is visszagondolok, még a kö-
vetkező szempontok megemlítését tartom fontosnak. 
1. A régebbi magyar textológiai szabályzatok az akadémiai, kritikai kiadá-
sok segédanyagának készültek. Ám a népköltészet (folklór) kiadási szabály-
zatát úgy fogalmaztam meg, hogy mindenki forgathassa. Úgy látom, mind 
szigorúan véve, mind csak tanácsként máig jól használható (lenne). Az ak-
kori helyzethez képest mára főként két körülmény változott meg. 
Ma nincs központosított, és ilyen módon számon kérhető színvonalú szö-
vegkiadás. Ám ez a „virágozzék ezer virág!" szemlélet nemcsak jó szabad-
ságot hozott, hanem ellenőrizhetetlen zugkiadásokat, a legkevesebb munká-
val meggazdagodni akarás példányait is. Az ilyen munká lkodók persze 
hogy ágálnak minden „szabályzat" ellen. Még akkor is, ha hamar kiderül, 
nem is ismerik azt! 
Ezzel kapcsolatban még egy megjegyzést kell tennem. Tudományos életünk 
és könyvkiadásunk mostani dezorganizáltsága nem egészen azonos a szabad-
sággal. Például az nem bölcs dolog, ha mindenki maga „alkot meg" közlési 
szabályzatokat. Ezek gyakorlatilag a szabályozás hol itt, hol ott, hol ezt, hol azt 
NEM KÖVETESET kívánják szankcionálni. Ezenkívül az „ahány ház, annyi 
szokás" elv azt eredményezi, hogy a szövegek nem összevethetők egymással. 
Ha mondjuk az egyik szövegkiadó kurzivál, a másik nem; ha az egyik az adat-
közlő adatait a szöveg előtt, teljes mértékben megadja, a másik pedig a szöveg 
után is csak rejtegeti, csak monogramot vagy sorszámot ad - nos, e szövege-
ket, szövegkiadványokat senki sem fogja egykönnyen összekapcsolni. 
Annak idején is voltak született „ellenzői" a szabályzatnak. Ahol például 
azt kértük, hogy az adatközlőről ne azt árulják el, hány éves, hanem azt, me-
lyik évben született, és adják meg a vele történt gyűjtés időpontját is - még 
ez sem tetszett mindenkinek. 
2. Mára pedig egyértelműen a számítógépek váltak a szövegkiadás gépei-
vé. A nyomtatás előtt egy lemezen van ott a kész szöveg. Ez a körülmény ha-
talmas lehetőséget ad a visszakeresésre! Minthogy elvben minden szó visz-
szakereshető, ez a mutatózásnak adja új perspektíváit. Az illusztrációk ese-
tében a „nagyítás" segíti a folkloristát (is). Ma már például nem kell erdélyi 
könyvtárakba bejutni ahhoz, hogy mondjuk a XVIII. századi többszólamú 
egyházi énekléssel foglalkozzunk. A megjelent CD-ROM (Szabó Csaba: Er-
délyi magyar harmóniás énekek a XVIII. századból, Bp., Balassi Kiadó, 2001) közli 
például az eredeti kottás kéziratok hasonmását, amelyet a képernyőn na-
gyíthatunk. Sokkal jobban láthatunk ily módon olyan részleteket, amelyeket 
még a helyszínen, az eredeti kéziratot kézbe vévén sem fedeznénk fel! Az is 
beláthatatlan előny, hogy egyszerre láthatjuk mondjuk az eredeti (vagy ép-
pen a modern) kottát és közben hallhatjuk a (modern) előadást. Még sok ha-
sonló példát említhetnénk. Nem magyar, hanem román kollégák készítették 
el kívül-belül kifestett templomaik képvilágát bemutató CD-lemezüket. Itt is 
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olyasmit látni a képernyőn, amit a valódi templomok sötétségében és eldu-
gott sarkaiban aligha. 
3. A modern technikájú szöveggondozás új lehetőségei közé tartozik, hogy 
a „kiadáshoz" kapcsolódva elkészülhet egy adatbank, amely folyton bővít-
hető. Ha például az „archaikus imák" kiadását javasoljuk, ezt úgy célszerű 
megtenni, hogy előbb a számba vehető szövegek teljes anyagát egybegyűjt-
jük, betűhíven, az eredeti központozást és tagolást követve. Ezt folyton lehet 
bővíteni. Viszont a „kiadás" ehhez képest egy egyszerűsített, helyesírásában 
jobban egységesített, akár áttördelt formát is követhet. Ha mindkét szöveg-
korpuszban adva van szavak visszakeresésének lehetősége - szinte a tökéle-
tes mutatózás is megoldható. Egyébként annak semmilyen akadálya sincs, 
hogy akár laponként egymás mellé tegyük a képernyőn a kétféle szövegké-
pet. Mindehhez csupán arra van szükség, hogy az adatbank összeállításakor 
már tudjuk - mit akarunk közzétenni és kutatni. 
4. Természetesen az új technikának is megvannak a keretei, hátrányai. És 
a folklorista nem is igazán ért ezekhez. Még a hagyományosabb nyomdai ki-
vitelt terrorizáló „szerkesztők" szavainál is jobban hisz az új technikát kivi-
telező „szakértők" véleményének - akik rendszerint csak azt közlik, mit 
NEM lehet megcsinálni, vagy miért kell a közlésénél felhasznált gépi nyel-
vet folyton változtatni. A szegény, mindenre rábólintó folklorista gyakran 
nem is tehet másképpen. Itt most csak azt tudom tanácsolni: ne higgyünk el 
minden „technikai" érvet! Igenis lehet a számítógépes technikával készült 
kiadványban is aláhúzni szavakat! Igenis létezik olyan helyesírás, amit a gép 
nem akar jóváhagyni! Valóban lehet egy kiadvány két- vagy akár többnyel-
vű! Csak mindezt előre tervezni kell, és egy kicsit érteni ahhoz, mit is tud a 
számítógépes szerkesztés és könyvkiadás. 
5. Arról, hogy meddig lesz jó a mai számítógépes textológia és mikor avul-
nak el az így összeállított szövegbázisok - ma még nem sokat tudunk pon-
tosan. Már a dagerrotípia, a fénykép, a fonogram, az első hanglemezek és 
filmtekercsek, majd a magnetofon- és videoszalagok megjelenésekor csakha-
mar elhangzottak az első rémhírek: úgyis milyen hamar örökre eltűnik az 
így rögzített (folklór) adat. Az első, nálunk is használt számítógépek óta már 
a gépek és programok több generációja jelent meg. Ma már szinte lehetetlen 
a régi programokat használni. Azonban sietek mindehhez hozzátenni, hogy 
azért van megoldás e technikai amortizáció kivédésére. Hagyományos képi 
és hangrögzítés esetében az akadémiai Zenetudományi Intézet, a Néprajzi 
Múzeum, sőt néhány nagy állami archiváló intézmény (Filmtár, Rádió, Tele-
vízió) ismeri a folytatólagos anyagmegőrzés technikáit. Azt persze nem 
mondom, hogy mindez ingyen van, sőt azt sem, hogy ezeket az adatmentő 
eljárásokat csakugyan alkalmazzák is. 
Az egyes szövegkiadások esetében természetesen az éppen rendelkezésre 
álló technikát kell használni. Ám egy-egy áttekintő archívumban gondolni 
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kell arra, hogy a különböző gépeken és különféle programokkal készült 
adatbankok továbbra is olvashatók, felhasználhatók legyenek. Sajnos, erre 
eddig nem figyeltünk eléggé, sőt még az ilyen figyelemfelhívás sem volt túl 
gyakori. Pedig erre igazán oda kell figyelni, még akkor is, ha a veszély nem 
olyan borzalmas, mint ahogy egyes „jól értesült" huhogok szeretik hirdetni 
- talán azért, mivel ha úgyis minden mindegy és hiábavaló - nekik sem kell 
dolgozni. 
6. Hogy hagyományosabb (és talán sok mindenkinek érthetőbb) példákkal 
folytassam: azért napjainkban is lehetséges „hagyományos" jellegű, nagy-
szabású folklorisztikai-textológiai munkát megszervezni, az eredményeket 
pedig közzétenni. 
Ehhez is csak néhány, elgondolkoztató példát említek. 
1980 és 1988 között öt kötetben jelent meg az észt közmondások korpusza: 
Eesti vanasőnad címmel. Az első három kötet „ábécé sorrendben" hozza a 
15 140 észt proverbiumtípus összes szövegeit. Vagyis mindazokat a változa-
tokat, amelyek közlésre érdemesek voltak. A negyedik kötet a mutatókat és 
kiegészítéseket tartalmazza. Az V:1 kötet orosz nyelvű, a bevezető tanul-
mányt és a több mint 15 000 „t ípusproverbium" fordítását adja. Az V:2 kötet 
ugyanezt hozza, németül . Minden egyes kinyomtatott adat visszakereshető. 
Együttesen valamivel kevesebb mint 100 000 proverbium szövegét vették fi-
gyelembe. Máig ez a világ legjobb olyan gyűjteménye, amely egy nép 
proverbiumairól gyakorlatilag teljes képet ad. 
Még ennél is egyedülállóbb a közelmúltban (2001-2002) két kötetben meg-
jelent Eesti mőistatused kiadványa. Ez a 2800 észt találóskérdés-típus összes 
felhasználandó adatát hozza. A két kötetben maga az észt szöveganyag ol-
vasható (mondjuk: itt is ábécérendben), a mutatók és az idegen nyelvű átte-
kintések most készülnek. 134 120 szöveggel dolgoztak. Ez aztán csakugyan 
az első kísérlet arra, hogy egy népnek egy népköltészeti műfa já t teljes egé-
szében kiadják! 
Minthogy a világ folklorisztikájában sem sok hasonlóan teljes kiadványt 
ismerünk, mindkét esetben eddig másutt meg nem oldott textológiai prob-
lémák sorával találkoztak, és, azt hiszem, ezeket megnyugta tó módon tisz-
tázták. Rengeteget tanulhatunk tőlük, ha csakugyan jó folklór-szövegközlé-
seket akarunk létrehozni. 
Minthogy elhangzott az az érv, hogy könnyű az észt folkloristáknak, mi-
vel ott vannak archívumok: erre azt mondhat juk - ott a kollégák csakugyan 
csináltak ilyen hata lmas folklór archívumokat. (Ezek ott sem maguktól jöt-
tek létre!) Sőt, e kötetek sajtó alá rendezői sem félistenek: csak felkészült és 
szorgalmas folkloristák. A közmondásokat hat-hét ember rendezte sajtó alá, 
közülük ketten irányították a többiek munkáját is. A találós kérdéseket né-
gyen rendezték sajtó alá. Voltaképpen azután kezdtek e munkához , amikor 
a proverbiumköteteket megjelentették. Részben azonos személyekről van 
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szó. És az utóbbi évt izedekben mindennek Arvo Kr ikmann (ma már akadé-
mikus) volt az irányítója. Elsősorban neki köszönhető az a megoldás, hogy 
mindkét m ű f a j adatbázisa és feldolgozásmódja igen magas színvonalon gé-
pesített. És persze, ha egyszer jó egy ilyen számítógépes program, ott 
ugyanez az adatbank a k iadáson túl is számtalan további vizsgálat alapjává 
válhatott. 
Hasonlóan biztató (vagy minket a porba sújtó) példákat idézhetnék a ma 
is folyó lett, litván, vagy a korábbi finn, skandináv, angol-amerikai, német 
kiadványok sorából is. A nemzetközi folklorisztika (noha nem mindenüt t ) 
ma is tud textológiai eredményeket felmutatni. 
Amióta észt kollégáink elkezdték e kötetek kiadását, vagyis negyed évszá-
zaddal ezelőtt, már ná lunk is voltak fizetett, akadémiai kutatói a magyar 
folklórnak. Már működöt t a budapesti Néprajzi Múzeumban az Ethnológiai 
adattár. Azzal sem érvelhetünk, hogy ilyen célkitűzésekről az érdekeltek nem 
hallhattak volna. (Sőt, noha nem ennyire tökéletes m ű v e k formájában, azért 
más országokból is tudnék említeni nagyszabású textológiai eredményeket.) 
Ma is vannak felkészült és szorgalmas folklórkutatók. Rájuk rá lehet bízni 
mind a „régi", mind az „ú j" eljárásokat követő szöveg-folklorisztikát!16 
* 
Két záró megjegyzést is érdemes megtenni . 
Egyrészt a nemzetközi példákat azért idéztem, hogy bizonyítsam, lehetsé-
ges modern , nagyméretű, olykor óriási szöveganyagot kiváló textológiai 
módszerekkel közzétenni. Egyébként is, módszertanilag nincs „magyar" 
textológia. (Nem csak a folklorisztikában!) A nemzetközi távlatok adták a 
mintaképeket eddigi kritikai kiadásainkhoz, és most is minden nemzetközi 
tapasztalatot érdemes figyelembe venni, még akkor is, ha gyakran nincs vi-
szonosság mondjuk magyar - román folklór textológiai vonatkozásban. 
Másrészt éppen e nemzetközi (komparatív) textológia igényének megfele-
lő módon azt is hangsúlyoznom kell, hogy a fentiekben a MAGYAR folklór 
szövegekre vonatkoztak megjegyzéseim. Nálunk ugyan másfél évszázada fo-
lyamatos a nem-magyar nyelvű folklórt közlő kiadványok sora. Hazai nem-
zetiségek, a finnugor és a török népek körében végzett gyűjtések anyaga je-
lent meg ilyen módon, sőt - ritkábban - más területekről is közöltek szakku-
tatóink folklór szövegeket. Ezek mindegyike további, sajátos problémákat vet 
fel, amelyekre külön kellene visszatérni. Erre most n e m volt módom. 
Megemlítem végül azt is, hogy a most olyan erőteljesen kibontakozó digi-
talizálás, a „hálóról" hozzáférhető adatbankok és szövegkorpuszok készítése 
gyakran azonos problémákat jelent, mint a modern kritikai kiadások készí-
tése során megfigyelhetjük. Mindez azonban mégis más témakör, amellyel 
külön kell majd foglalkozni.17 
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1 A magyar Grimm-mesefordításokról 
korábban két áttekintés is készült. Tőlem: 
A Grimm-mesék magyar fordításai, Ethno-
graphie 74 (1963), 336-338. Külföldön jelent 
meg KOZOCSA Sándor hasonló jegyzéke. Er-
re is utaltam, további kiegészítéseket adván: 
Új adatok a Grimm-mesék magyar fordításaihoz, 
Ethnographia 75 (1964), 298. Mindkét össze-
állítás a Grimm-mesék megjelenésének 150. 
évfordulójára készült és azóta 40 év telt el, 
úgyhogy új jegyzéket is lehetne készíteni. 
2 Erről legutóbb áttekintést adhattam az 
ELTE Folklore Tanszéke és az MTA Néprajzi 
Kutatóintézete munkamegbeszélésén, 2003. 
február 11-én. A dolgozat a Folklore Tanszé-
ken 2003. január l-jén megalapított Magyar 
Tudományos Akadémia - Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem Folklór Szövegelemzési Kutatócso-
port munkálatai keretében készült. (A megbe-
szélés előadásai közül több is megjelent: Tör-
téneti források és jelenkori folklórszövegek lejegy-
zésének, átírásának és kiadásának kérdései, szerk. 
BARNA Gábor, Szeged, 2003. Ebben olvasha-
tó előadásom is: A folklór textológia új távlata 
(nálunk), uo., 10-20.) 
3 Sebestyén Gyula textológiai tevékeny-
ségét a 2004 márciusában ugyancsak a Ma-
gyar Néprajzi Társaság Folklór Szakosztálya 
és a budapesti egyetem Folklore Tanszéke ál-
tal rendezett Sebestyén Gyula-konferencián 
kívánom részletesebben is bemutatni. 
4 Ez a szöveganyag nemcsak művelődés-
történetileg, nyelvileg, folklorisztikailag iga-
zán fontos, hanem különleges textológiai 
problémákat is jelent, mivel közlésmódja (ná-
lunk is, külföldön is) inkább a történettudomá-
nyi, mind az irodalomtudományi textológiai 
gyakorlatból indult ki. Az újabban feltárt és jó 
részben már publikált szövegeket egy számí-
tógépes adatbázisban is elhelyezték. Ez még 
jobb is, mint az eddigi közlések textológiai 
színvonala. Noha a fentebb, a 2. jegyzetben 
említett konferencia és kiadvány érinti ezt a té-
makört, mégis érdemes lenne e szövegek gon-
dozásának kérdéseit külön is megtárgyalni. 
5 Néprajzi Filmkatalógus, szerk. CSORBA 
Judit, FARKAS Károly, GALAMBOS Zoltán, 
KOVÁCS Emese, TARI János, Bp„ 1995. Nép-
rajzi filmstúdió. Elméletileg lásd még: TARI 
János, Néprajzi filmezés Magyarországon, Bp., 
2002. Európai Folklór Intézet (Örökség V.), 
különösen 154. 
6 VOIGT Vilmos, A népköltési (folklór) al-
kotások kritikai kiadásának szabályzata. A dialek-
tológiai szöveggondozás szabályzatát készí-
tette BALOGH Lajos, Bp., Akadémiai Kiadó, 
1974 (Szerkesztési Irányelvek IV.). 
7 E hosszabb szöveg azonban sem a kon-
ferencia idejére összeállított sokszorosított 
kiadványban, sem a később kiadott, francia 
nyelvű tanulmánykötetben nem jelent meg 
teljes terjedelemben. Olvasható viszont egy 
újvidéki kiadványban. Lásd: VOIGT Vilmos, 
A magyarországi folklorisztikai textológia eredmé-
nyei és feladatai, A Hungarológiai Intézet Tu-
dományos Közleményei, 12/42-43. szám 
(1980), 19—47. 
8 VOIGT Vilmos, Népköltési gyűjtemények 
hasonmáskiadásai és ezek problémái, It, 71/1 
(1990), 173-180. 
9 VOIGT Vilmos, A mai magyar folklór tex-
tológia kérdései, It, 82/2 (1999), 298-306. 
10 Viszont STOLL Béla, Szövegkritikai 
problémák a magyar irodalomban, Bp., 1987 
ugyan megemlíti, hogy írásában nem foglal-
kozik a folklórral, ám a 40. lapon (és az 54. 
jegyzetben) utal a folklór kiadások szabály-
zatára. PÉTER László, Irodalmi szövegek kriti-
kai kiadásának szabályzata, Bp., 1988. A 9.4. 
pontban (a 38. lapon) pontos címmel utal a 
folklór szabályzatra, jelezve, hogy az tovább-
ra is „érvényes". A HARGITTAY Emil szer-
kesztette Bevezetés a régi magyar irodalom filo-
lógiájába, Bp., 1997 (első, nem mindenben 
azonos kiadása: 1996, a könyvet egyébként a 
borító „Filológia" néven nevezi) külön nem 
érinti a folklórt (újraközli viszont mind Stoll, 
mind Péter László említett kiadványainak 
teljes szövegét). 
11 KATONA Imre-VOIGT Vilmos, Folklór 
forrásismeret = DEÁKY Zita (szerk.), Ünnepi kö-
tet Faragó József 80. születésnapjára, Bp., Györffy 
István Néprajzi Egyesület, 2002, 7-43. (A Nép-
rajzi Látóhatár Kiskönyvtára 8.) Az itt közölt 
szöveg teljes egészében Katona Imre munkája. 
A magam (második) részét terjedelmi okokból 
magam javasoltam innen kihagyni. Ebben 
vannak a „mai" kiegészítések. 
12 Ilyen terveket pedig Erdélyi Jánostól 
kezdve Katona Lajos, majd Sebestyén Gyula 
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is forgatott a fejében. Ortutay Gyula viszont 
csak a három „klasszikus" műfajt (népmese, 
népballada, népdal) adta ki antológiákban, a 
többi műfajt, köztük még a mondát is, nem ja-
vasolta ilyen sorozatba. 
13 Lásd: VOIGT Vilmos, Magyar folklór 
szöveggyűjtemény, I., Bp., Osiris, 2003. (Az 
évek óta készülő könyv 2004-ben talán meg is 
jelenik.) 
14 Szerencsére már maga a „nép" is él 
ilyen eszközökkel. Lásd például: CSORBA Já-
nos, Bár emlékezete maradjon meg..., Bp., 2001. 
A könyv nagy része a széki parasztember 
kézírásából lett kiszedve. A kötethez tartozó 
kis CD-mellékletet Pávai István zenefolkloris-
ta állította össze, a 25 dallampéldából csak 5-
öt vettek fel Csorba Jánostól, ám a többi kö-
zött is szerepelnek olyan énekesek, akiket 
megemlít kéziratában. Mindez persze továb-
bi textológiai gondolkodást igényel - ám a je-
lenség már létezik. 
15 Erről eddig tüzetes magyar beszámoló 
nem jelent még meg. A nemzetközi folklorisz-
tikát azonban már sikerült erről tájékoztatni. 
Lásd legutóbb a „HOMO 2003 - Information 
society, cultural heritage and folklore text 
analysis" nemzetközi konferencia (Budapest, 
2003. november 24-26.) anyagát, amely CD-
ROM formában már meg is jelent. 
16 A 2004. január 5-én az MTA Irodalomtu-
dományi Bizottságának textológiai témaülé-
sére átnézett szöveg, amelyben főként a beve-
zető, és a nemzetközi adatok említése az új. 
17 E dolgozat, és főként az ehhez szüksé-
ges előmunkálatok az OTKA NRZ T 037900 
kutatási pályázat révén valósulhattak meg. 
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Nyitott kérdések az Arany-filológiában 
Az Arany János lírai verseinek és elbeszélő költeményeinek kiadástörténeté-
vel, szöveghagyományával való kritikus számvetés a magyar irodalom tra-
díciókezelésének központi problémáihoz vezethet el bennünket. Hiszen egy 
olyan költő életművének „kánonban tartásáról" kaphatunk adalékokat, aki 
mindmáig egészen eltérő poétikai kiindulású írók vagy írói csoportok szá-
mára minősül példaadónak, irodalmi eszménynek. Filológia és kanonizáció 
összefüggésének esettanulmányához1 keresve sem lehetne jobb példát talál-
ni - még ha az alábbi gondolatmenet nem egy efféle keresgélésnek köszön-
heti is a létét, hanem az a szövegkiadói tapasztalat ösztönözte, amelyet a leg-
újabban kiadott, népszerű „Arany-összes" sajtó alá rendezése során 
szerezhettünk.2 
Ha az Arany-életmű - hatástörténeti értelemben minden bizonnyal legfon-
tosabb, s leginkább kanonikus - darabjainak határait akarjuk kijelölni, akkor 
aligha lehetünk olyan magabiztosak, mint volt annak idején Keresztury De-
zső és Keresztury Mária, akik ki merték jelenteni saját népszerű Arany-kiadá-
sukról: „Arany összes költői műveinek ez a kiadása a költő valamennyi ver-
ses munkáját tartalmazza."3 Hiszen nemcsak mi nem tudjuk, mennyi az a 
„valamennyi", hanem Kereszturyék vállalkozása sem adott erre egyértelmű 
választ: kötetük egyszerre tartalmazott többet és kevesebbet, mint az előző 
edíciók, sőt, az utána következő népszerű Arany-kiadások is - ha csak cse-
kély mértékben is - tőlük eltérően jelölték ki a szövegkorpusz határait; mind-
ez arra mutat, hogy Arany életművének számos pontja még mindig megol-
datlan kérdésekkel terhes, akár az életmű teljességére, akár a versek kronoló-
giájára gondolunk: ebből a szempontból minden újabb, magát komolyan ve-
vő szövegkiadói vállalkozásnak meg kell határoznia saját helyzetét ahhoz az 
egyenetlen (azaz néhol megnyugtatóan kidolgozott, néhol hevenyészett s ön-
ellentmondásos) textológiai hagyományhoz, amelyet folytatni kíván. 
Arany műveinek még be nem fejeződött kritikai kiadásában idestova fél 
évszázada jelentek meg azok a kötetek, amelyek - Voinovich Géza munká-
jaként - közzétették a lírai és verses epikai műveket. Voinovich személyében 
az a személy végezte el a sajtó alá rendezés munkáját, akinek egyedül voltak 
a birtokában információk a II. világháború során megsemmisült Arany-ha-
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gyaték tartalmáról: ez az „agyonőrzött" családi hagyaték4 - legalábbis annak 
addig publikálatlan része - i lyenformán csakis Voinovich korábban készített 
jegyzetein keresztül, a kritikai kiadás jegyzetanyagába építve lehetett hasz-
nára az Arany-kutatásnak. Ez azt is jelentette, hogy a Voinovich-féle kritikai 
kiadás több ponton forrásértékűnek minősülhetett, csak sajnálatos módon 
alig-alig (vagy csak komoly forráskritikai műveletek révén) lehetett elválasz-
tani Voinovich interpretációját a filológiai adatoktól - hiszen lépten-nyomon 
fölmerülhetett a kétely, hogy Voinovich logikailag és filológiailag nem min-
dig kielégítő érvelése mögött az elpusztult hagyaték számunkra ismeretlen 
dimenziói húzódnak meg. Voinovichnak a lírai életmű csoportosításában 
megmutatkozó, legnagyobb horderejű, s talán leginkább manipulatív gesz-
tusa a kritikai kiadások alapelvének számító, s egyébként az Arany-kritikai-
ban is követett kronológiai elv feladása volt. Az irodalomtörténész ugyanis 
az I. kötetbe sorolta a „kisebb költeményeket",5 a VI.-ba pedig a „zsengék, 
töredékek, rögtönzések" címszó alá besorolt versanyagot,6 s ráadásul ez 
utóbbi kötetben is többszörös tematikus csoportosítást hajtott végre. Ezzel 
nemcsak az életmű kronológiájának az áttekintését tette szinte lehetetlenné, 
hanem létrehozott egy „igazi"-nak tekintett Arany-életművet, megtisztítva a 
még nem vagy már nem „igazi" költő műveitől, azt is sugallva ezzel, hogy 
az első költői ér tékű m ű a Válasz Petőfi Sándornak című vers, s ami ez előtt, 
azaz 1847 előtt keletkezett, az esztétikailag figyelemre nem méltó. Mindez 
nem Voinovich újítása volt, hiszen ő itt csak azokat az intenciókat követte, 
amelyek már Arany saját kötetszerkesztési gyakorlatából kiolvashatók: az 
utolsó, még Aranytól összeállított és - vagy tőle, vagy fiától átnézett - ver-
seskötet élére maga a költő helyezte 1848-as és 1847-es verseit, s a korábbi 
darabokat határozot tan mellőzte: nemcsak ebben a kötetében nem adta ki, 
hanem egyébként sem publikálta ezeket, sőt, a versek fennmaradása is jó-
részt nélkülözte Arany autorizációs gesztusait. Vagyis Voinovich bizonyos 
értelemben egy tradíció fenntartójának és továbbadójának tekinthető: egy 
alapvetően önérteimező alkotói gesztust affirmativ módon filológiai hagyo-
mánnyá változtatott, s ezzel nagymértékben le is szűkítette egyébként az 
Arany-életműre való, esztétikai érdekű rákérdezés lehetőségeit. Tiszteletre 
méltó vállalkozása ennek ellenére komoly teljesítménye volt az Arany-filo-
lógiának - akár azt is mondhatnók, a lírai és epikai életmű esetében ez volt 
az utolsó módszeres kísérlet egy átfogó filológiai alapozás elkészítésére. Ar-
ról pedig már aligha Voinovich tehet, ha a részleges, s nagyon lényegi pon-
tokra rátapintó felülvizsgálat mindmáig nem eredményezett egy hasonló 
nagyságrendű , az övéhez mérhető a laposságú kritikai szövegkiadást . 
Voinovich szöveggondozói elveit és gyakorlatát egyébként már az egykorú 
szakmai kritika is bírálta, szóvá téve az anyag csoportosításában muta tkozó 
következetlenségeket is - utalhatunk Vargha Balázs,7 Nagy Miklós8 és Bory 
István recenzióira,9 illetve vitacikkeire - , másrészt pedig a nagyobb időbeli 
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távlatban még inkább feltáruló fogyatkozások mellett az utóbbi ötven év iro-
dalomtörténeti kutatása is számos szöveget, filológiai összefüggést és adatot 
tárt föl. Nem csoda, hogy a Voinovich utáni Arany-összkiadások majd mind-
egyike, vagy legalábbis mértékadó része nem habozott fölülbírálni a kritikai 
kiadás logikáját - így tett az Arany költői műveinek legteljesebb kiadását 
gondozó Keresztury Dezső és Keresztury Mária is. Az ő először 1968-ban 
megjelent edíciójuknak10 azonban számos fontos felismerése, csoportosítási 
javaslata nem vált közkeletűvé, azaz folytatás nélkül maradt: a Szépirodal-
mi Kiadótól később többször kiadott, Vekerdy Tamás gondozta kiadások11 
így több ponton visszalépésnek minősíthető javításokat hajtottak végre 
Kereszturyékhoz képest. A Keresztury házaspár kiadásának is komoly hiá-
nyossága azonban (s ebben osztozik a Vekerdytől12 vagy később, 1992-ben 
Gángó Gábortól13 sajtó alá rendezett kötetekkel), hogy nincsenek részletes 
magyarázó jegyzetei (sem szómagyarázatok, sem szakirodalmi tájékozta-
tók), mert - ahogy Kereszturyék fogalmaztak, nyilván kiadói nyomásra - „a 
szükséges jelzések feleslegesen terhelnék az olvasót".14 A Vekerdytől sajtó 
alá rendezett kiadás korábbi, háromkötetes verziója pedig azt a - rossz -
megoldást választotta, hogy Vekerdy helyett a kötet kiadói szerkesztője, 
Szalai Anna állított össze egy nagyon redukált, az olvasót alig orientáló jegy-
zetanyagot a Voinovich-féle kiadás kommentárjaiból; csakhogy Voinovich 
eleve nem gondolta végig - erre talán ideje s ereje sem volt, hiszen már a hat 
kötet megjelenését sem érhette meg - , hogy az olvasó milyen tárgyi és nyel-
vi magyarázatokra szorulna rá az Arany-művek minél teljesebb megértése 
érdekében, ráadásul Vekerdy mégiscsak több ponton felülbírálta Voinovich 
megoldásait, így az ő kiadása nem volt identikus azzal, amelynek a jegyze-
teit alkalmazni kívánták. 
Ez a textológiai hagyomány meglehetősen felemásnak minősíthető: a leg-
feltűnőbb sajátossága ugyanis az, hogy az irodalomtörténészek, filológusok 
nem használták ki a lehetőséget arra, hogy a rendszeresen újrakiadott nép-
szerű Arany-kiadásokban folyamatosan korrigálják a kritikai kiadás félreér-
téseit és hibáit. Pedig viszonylag kevés olyan életmű van, amelynek állandó 
piacon tartása a könyvkiadók és könyvterjesztők számára is evidencia -
Arany ezek közé a kivételek közé tartozik. Ilyenformán pedig - ha már egy 
újabb kritikai kiadás megindításához központi tudománypolitikai akarat és 
finanszírozás kívántatott/kívántatik is - ennek a piaci igénynek a kihaszná-
lásával az irodalomtörténet óriási lehetőséghez és térhez juthatott volna: 
mert ugyan egy népszerű kiadás nem veheti át mindenestül egy kritikai 
kiadás funkcióját (például aligha közölhet változatokat, a szakirodalmi uta-
lásokat is jelentősen meg kell rostálnia, a pusztán poétikai, szövegelemző 
szakirodalom felsorolásától teljességgel el kell tekintenie s még sorolhatnók 
az eltéréseket), ám kísérletképpen megpróbálhat helyreállítani szövegrom-
lásokat, megpróbálkozhat bizonyos művek vagy műcsoportok relatív kro-
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nológiájának a felülvizsgálatával, valamint számot adha t mindazokról a fon-
tos keletkezéstörténeti és filológiai tudnivalókról is, amelyek a versek meg-
értéséhez fontosak lehetnek. Ez a lehetőség azonban az Arany-filológiában 
jórészt kihasználatlan maradt . Hogy mégsem teljesen, az néhány, az Arany-
versek bizonyos csoportját átfogni kívánó alkalmi k iadványnak köszönhető: 
gondol junk csak a Kapcsos Könyv hasonmás kiadására, amelyhez Keresztury 
Dezső alapvető kísérő tanulmánya járult,15 vagy a Kerényi Ferenc gondozta, 
középiskolai segédkönyvnek álcázott kötetre, amely a legkövetkezetesebben 
korrigálta a kritikai k iadás számos megoldását.16 Ez persze azt is jelenti, 
hogy a leginkább naprakész filológiai feldolgozással a pálya legutolsó sza-
kaszáról, az „Oszikék"-rö\ rendelkezünk (illetve, Kerényi munkájának kö-
szönhetően még a bal ladák műcsoportja látszik megnyugta tóan feldolgo-
zottnak), a költői é le tmű más periódusai viszont továbbra is komoly bukta-
tókat rejtenek. Az alábbiakban ezekre hoznék néhány látványosabb példát. 
Először is: nem logikus megoldás az, ha a szövegkiadásokban „zsengék és 
törmelékek" címen elkülönítjük az Arany-életmű bizonyos darabjait. Ezt a 
megkülönböztetést - megítélésünk szerint - egy szövegkiadásnak n e m sza-
bad megtennie, legalábbis akkor nem, ha nem ragaszkodik mindenestül és 
következetesen Arany saját víziójához a közönség elé bocsátható szövegek-
ről. A kritikai kiadásnak azt a már említett gyakorlatát, hogy a versek sorát 
csak a Petőfihez intézett episztola nyitotta meg, s Arany számos alkalmi ver-
se is csak a hatodik kötetbe került be, s nem az elsőbe, már a Keresztury-féle 
kiadás is - nagyon helyesen - felülbírálta. Hiszen ennek az elvnek a követ-
kezetes érvényesítése esetén számos olyan szöveget is ki kellett volna iktat-
niuk a sajtó alá rendezőknek, amely m a már (s hosszú ideje) az Arany-kánon 
centrális darabjának számít; ennek felmérésére e legendő csupán összevetni 
- mond juk - a legutóbb Arany-kiadás tartalomjegyzékét Arany utolsó, jóvá-
hagyott lírai verseskötetének tartalmával.17 Egyáltalán nem mellékes ugyan-
is az a kérdés, hogy maga Arany mikor és mely művei t engedte nyilvános-
ság elé kerülni, hiszen az Arany-líra recepcióját alapvetően befolyásolta, 
hogy éppen mi volt hozzáférhető az életműből - csak egy példát említve, az 
Arany-kép átépülését alapvetően meghatározta az, amikor teljes egészében 
publikussá vált a Kapcsos Könyvbe foglalt lírai ciklus. Az Arany-életműhöz 
fűződő, reflexív irodalomtörténeti viszony pedig n e m alapozódhat arra, 
hogy öntudat lanul Aranynak a saját teljesítményéről kialakított és a rendel-
kezésére álló eszközökkel (például köteteinek szerkezetével, leveleiben 
megfogalmazott kommentárjaival stb.) sugallt önképéhez igazodik. Éppen 
ezért önel lentmondásos és az átfogóbb, újragondolt Arany-értelmezéseket is 
veszélyeztető a Keresztury házaspár kiadásának azon megoldása, amely 
szerint mégiscsak léteznék egy „Zsengék, törmelékek, Aranynak tulajdoní-
tott versek" című, függelékszerű szövegegység, amelyen belül helyezkedné-
nek el az „Aranynak tulajdonított versek". Szerintünk kizárólag a kétes hi-
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telű, tehát nem minden kétségen kívül Aranynak tulajdonítható versek elkü-
lönítésének van értelme (ezeket célszerű egy külön egységben, a versek után 
közölni), a többi vers pedig része a kronologikus rendben közölt életműnek. 
Az ezen a ponton megmutatkozó filológiai ellentmondásokat szinte para-
digmatikus érvénnyel szemléltetheti A dévaványai juhbehajtás című szöveg 
kiadástörténete. Ezt a korai, talán Arany kisújszállási időszakára (1834) datál-
ható szöveget Voinovich még nem közölte: a kritikai kiadás VI. kötetének 
függelékében tartalmi összefoglalását adta a versnek, hozzáfűzvén azt is, 
hogy szövege nincs a keze ügyében: „Ilyen című vers elő is került Karcagról, 
1908-ban; másolata megfordult Beöthy Zsoltnál; arról lemásolta a jelen kiadás 
rendezője; ez a példány elégett az ostromban."18 Voinovich ebben a jegyzeté-
ben érezhetőleg már inkább afelé hajlott, hogy itt Arany művéről lehet szó; ez 
azért érdekes, mert korábban határozott kételyeket fogalmazott meg a szer-
zőség kapcsán. Arany-életrajzában azon az alapon vonta kétségbe a szerzősé-
get, hogy a m ű érettebbnek látszik, mint amit Aranyról ez idő tájt feltételez-
hetni, valamint Arany később „egyetlen szóval sem céloz" ilyen témájú mű-
vére, s „későbbi munkáiban sem ötlik fel belőle egyetlen vonás sem".19 
A problémát itt is láthatólag az Arany korai műveinél gyakorta előforduló 
hiány jelentette: nem áll rendelkezésünkre ugyanis autográf kézirat, a művet 
a költő soha nem publikálta, valamint nélkülöznünk kell azokat az egykorú 
vagy utólagos szerzői kommentárokat is, amelyekkel Arany magáénak is-
merte el a szöveget. Ezek az érvek azonban - az Arany-életmű filológiai ha-
gyományának egészében szemlélve - rendre kikezdhetők: Arany nemcsak 
egyetlen, 1847 előtti művé t nem publikálta (azokat sem egyébként, amelynek 
autográf kézirata is fennmaradt), hanem például későbbi, nagykőrösi perió-
dusának az alkalmi költészethez sorolható, egy elemi szintű nyilvánosságot 
megcélzó, szórakoztató darabjait sem.20 Azaz láthatóan lírájának ezt a regisz-
terét egészében igyekezett kizárni életműve nyilvánosan vállalhatónak gon-
dolt részéből. Mindezek alapján kérdéses, jelentene-e bármit is, ha azt mon-
danánk a versről, hogy színvonala vagy stílusa alapján nem vall Aranyra - hi-
szen több olyan Arany-mű van, amelyet kétely nélkül tudunk ugyan a szer-
zőhöz kötni, ám amely stilárisan elüt a versek többségétől, nem utolsósorban 
azért, mert egy másféle, közköltészeti tradíciót folytat vagy éppen egy hagyo-
mányos poétikát teljesít be.21 A dévaványai juhbehajtás másolatokban való 
fönnmaradása pedig akként is értelmezhető, hogy itt egy kifejezetten a popu-
laritás szféráját sikeresen megcélzó versről van szó. Arany efféle alkotásainak 
egyébként a későbbiek során sem nagyon maradt fönn kézirata; erről a jelen-
ségről Arany László általánosságban a következőket írta: „Az alkalmi rigmu-
sok kiszivárogtak a szűkebb baráti körből, melynek pillanatnyi fölvidítására 
szánva voltak, s részint kéziratban, részint - kivált az atyám halála után meg-
jelent hírlapi közlemények által - nyomtatásban is elterjedtek a közönség kö-
zött. О maga nemigen tartotta meg ezek kéziratát; a mi megmaradt belőlök, 
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leginkább barátai őrizték meg, a kik az efféle apróságokat is kegyeletes becs-
ben tartották."22 Ám ezeket a verseket nemcsak Arany László, hanem Voino-
vich is kétely nélkül beiktatta a kritikai kiadásba - még ha csak a VI. kötetbe 
is.23 A dévaványai juhbehajtás kimaradása a kritikai kiadásból - még ha ez nem 
elvi, hanem gyakorlati okokkal volt is magyarázható - i lyenformán nem ma-
radt következmények nélkül. A szöveget másolatból ugyan már 1954-ben kö-
zölte Pap Károly,24 majd rövidesen több tanulmány is foglalkozott vele Arany 
műveként,25 ám a Keresztury házaspár kiadásában mégis csak a kétes hitelű 
művek közé került be, majd Vekerdy kihagyta a tőle gondozott kötetekből. 
Mivel sem Kereszturyék, sem Vekerdy nem adott számot részletekbe menő 
kísérő tanulmányban a szöveggondozási megfontolásokról, csak találgatni 
lehet, mi állt eljárásuk hátterében.26 Hiszen a szöveg publikálása utáni összes 
tanulmány (mindegyike korábbi, mint a Keresztury-féle kiadás!) Arany mű-
veként tárgyalta a verset; Dénes Szilárd arra hozott föl megfeleléseket, hogy 
hol ta lá lhatunk a későbbi Arany-művekben olyan helyeket, amelyek 
Л dévaványai juhbehajtásra látszanak visszautalni, Szilágyi Ferenc 1965-ös ta-
nulmánya pedig akkurátusan fölsorakoztatta mindazokat az említéseket, 
amelyek már а XIX. század végétől Aranynak tulajdonították A dévaványai 
juhbahajtást - a lista Ercsey Sándortól Szeremley Barnán át egészen Horváth 
Józsefig, az irodalomtörténész Horváth János apjáig terjedt.27 Mindehhez 
ráadásul hozzászámítandó még Scheiber Sándor 1958-as cikke, amelyből ki-
derült, hogy Péchy Imre már egy 1874-es tárcájában,28 tehát jócskán Arany 
életében a költő műveként emlegette a szöveget.29 Mindez meglehetősen egy-
értelmű helyzetnek látszik: adva van egy olyan többszálú, már Arany életé-
ben is megkezdődöt t szövegleszármazási hagyomány, amely Aranyénak is-
merte el a szöveget, s ezt jó pár olyan személy írásban, sőt nyomtatásban is 
fönnmaradt megjegyzése hitelesíti, akik vagy közvetlenül Arany környezeté-
hez tartoztak, vagy ahhoz a közeghez, amelyben lehettek pontos információk 
a szerzőségről - s ezek az említések nem is vezethetők le egymásból, vagyis 
hitelességük igencsak meggyőző.30 A dévaványai juhbehajtásról ráadásul - pa-
radox m ó d o n - bőségesebb a szakirodalom, mint számos más Arany-versről, 
s ezekben a cikkekben számos intertextuális kapcsolatot, stiláris bizonyítékot 
vagy helytörténeti, néprajzi adatot fölsorakoztattak Arany szerzősége mel-
lett. A 2003-as Arany-kötet mindezek után - immáron nem „kétes hitelű-
ként", hanem a versek közé sorolva - visszaiktatta, vagy inkább beiktatta a 
költeményt az életműbe.31 
Arany életművének a szöveghatárait - ahogy a fentebbi példa is mutatta -
éppen ezért nem lehet egyszerűen a kritikai kiadás alapján meghatározni. 
Scheiber Sándor már 1954-ben leszögezte egyik cikkének a végén: „A kritikai 
kiadásból több más apróság is hiányzik [ti. azon kívül, amit Scheiber éppen 
akkor közölt - Sz. M.]."32 Ez egyrészt azzal magyarázható, hogy Arany pró-
zai írásaiban, szerkesztői megjegyzéseiben vagy leveleiben számos rögtön-
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zött rigmus, versként felfogható alkalmi költemény található, másrészt pedig 
számolni kell olyan rögtönzésképpen született, szóbeliségben maradt szöve-
gekkel is, amelyeket nem kézirat őrzött meg, hanem valamelyik kortárs 
emlékezete.33 Az előbbiekre több példát lehet idézni azokból a közlemények-
ből, amelyek a kritikai kiadás kiegészítéseképpen születtek,34 vagy éppen a 
levelezésből is kigyűjthető több szöveg35 - ám a népszerű Arany-kiadások 
még ezeket sem szedték össze módszeresen. Az oralitásban maradt, később 
lejegyzett, Aranynak tulajdonítható szövegeket pedig érdemes komolyan 
venni: akkor is nagyon érdekes tanulságokat hordozhatnak, ha helyüket az 
irodalmi filológia legfeljebb a „kétes hitelű" szövegek között meri is kijelölni. 
Az Aranyhoz kötött - konkrét személyhez szóló vagy fiktívnek tekinthető -
sírversek problematikája külön tanulmányt érdemelne, de példaképpen 
hadd említsek csupán két szöveget, amely érzékeltetheti, milyen összetett fi-
lológiai problémát jelenthet az Arany-művek körének meghatározása. 
Szilágyi Ferenc 1976-ban arról számolt be, hogy az MTA Kézirattárában egy 
olyan kéziratra bukkant, amely Arany kézírásával Csokonai-másolatokat tar-
talmazott; a kézirat Szinnyei Ferenc hagyatékából származott. Szilágyi itt ta-
lált rá Arany kézírásával egy négysoros, cím nélküli verses szövegre, amely a 
következőképpen szól: 
Ú g y bán t az ú r Isten szegény Tyúk Andrással , 
Mikén t ő éltében bán t a sárgyúrással : 
Felfogá a sarat s e d é n n y é égette, 
De eltörvén, ismét a sárba vetette. 
Szilágyi így kommentálta a szöveget: „A vers fennmaradásának körülmé-
nyei, témája, stílusa egyaránt azt a gyanút keltik, hogy Arany ismeretlen ver-
sével, kis alkalmi rögtönzésével van dolgunk."36 A vers ennek ellenére nem 
került be az 1976 utáni Arany-összkiadásokba, hitelességének felmérésére 
sem történt kísérlet. A 2003-as kiadás beillesztette a kétes hitelű darabok kö-
zé37 - ennél többre a közlő lelkesültsége és öröme ellenére sem nagyon lehe-
tett vállalkoznunk. Az óvatosság pedig nem volt indokolatlan: a néprajzos 
Szendrey Zsigmond már 1930-ban közölte a következő tréfás sírfeliratot: 
Ú g y bánt itt az Isten szegény Tyúk Mátyással; 
m i n t ő életében b á n t a sárgyúrással: 
fe lmarkol ta sárból, edénnyé égette, 
de el törvén ismét, a sárba vetette.3 8 
Szendrey adata Karcagról származik, s ez könnyen összehangolható 
Arany jól ismert életrajzi tényeivel is, hiszen Karcag szomszédos Kisújszál-
lással, Arany tanítóskodásának egykori színterével. Megjegyzendő egyéb-
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ként, hogy Szendreynek, aki egyébként nagyszalontai volt, s számos kiváló, 
Arannyal foglalkozó irodalomtörténeti, folklorisztikai tanulmányt is publi-
kált, nem volt tudomása Arany feljegyzéséről, ő kizárólag a „nevető fejfák" 
folklorisztikai vizsgálatához kívánt adalékokat szolgáltatni - ám akaratlanul 
még ebben az esetben is sikerült egy Arany-adalékot szolgáltatnia. Szendrey 
adatának ismeretében valószínűleg egyébként az a magyarázat a helytálló, 
hogy itt Arany saját kezűleg olyasmit jegyzett le, amely fiatalkorának verses 
emléke lehetett - i lyenformán tehát nem Arany-verssel állunk szemben, ha-
nem inkább Arany közköltészeti érdeklődésének egyik figyelemre méltó do-
kumentumával . Mindazonáltal nem fölösleges a vers megőrzése az életmű-
vön belül, legalább a „kétes hitelűek" között: így legalább mód nyílhat arra, 
hogy a beiktatás után lehessen, immár reflektáltan és érvek alapján, kívülre 
utalni, annál is inkább, mert ez Aranynak és a közköltészetnek a viszonyá-
ról is sokat elárulhat. 
Van egy ezzel párhuzamos, de mégiscsak másféleképpen kezelendő példa 
is: Balkányi Enikő 1972-ben publikálta annak a kéziratnak a szövegét, amely 
éppen akkor került be a Petőfi Irodalmi Múzeum kézirattárába, s amely 
Arany kézírásában tartalmazott négy verssort. A közlő új Arany-versként 
határozta m e g a leletet, s tanulmányának talán legérdekesebb eredménye az 
volt, hogy keletkezéséről is sok újdonságot elárult. A kézirat hátlapjának ta-
nulsága szerint ugyanis Arany ezt a négy sort a jándékképpen adta át - felte-
hetőleg 1875-ben - Kovács Albert református teológusnak, aki egy időben a 
Nemzeti Párt alelnöke volt. A címtelen, de nemcsak Arany kézírásában, ha-
nem tőle hitelesítve fönnmaradt négy sor így hangzik: 
Annyi magasz tos szenvedélyér 
És annyi esztelen hitért, -
Szerelmedért , mely végtelen volt 
És ímé mos t itt van: mit é r? 3 9 
Az Arany költészetét ismerők számára azonnal feltűnhet, hogy - bár a 
közlő ismeretlen Arany-versről beszél - ez a négy sor éppen nem ismeretlen: 
A honvéd özvegye című vers 18. versszaka négy utolsó sorának variációjáról 
van itt szó. Döntést igényel tehát, minek tekintsük ezt a szöveget: önálló 
versnek vagy szövegváltozatnak? Kétségtelenül ez utóbbi tűnik a kényelme-
sebb megoldásnak - ám az előző eljárásnak is lehet indokoltsága. Arany itt 
ugyanis egy régebbi, 1850-es versét, pontosabban annak egy apró részletét 
applikálta egy többé-kevésbé jól meghatározható szituációban, s ez által a 
gesztus által önálló, jelentéssel bíró m ű v é avatott egy szövegvariációt. Funk-
cionális értelemben tehát beszélhetünk önálló versről - s már csak azért is ér-
demes ekként kezelni ezt a négy sort, mert ebből az évből alig ismerünk 
egyéb Arany-verset, s ez az applikálás egyébként is igen ritka jelenség az 
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egész életműben. Sokkal több tanulsága lehet annak, ha a szöveg önálló 
versként kerül be az Arany-kötetekbe, s csupán a jegyzetek pontosítják a ke-
letkezéstörténeti tudnivalókat, s bizonytalanítják el az önálló státust,40 mint-
ha csupán a jegyzetekben szerepeltetjük ezt a négy sort változatként. 
Ugyancsak ehhez kapcsolódik Arany fordításainak a kezelése is. Az eddigi 
kiadások többsége ezt a műcsoportot az „Idegen költőkből" címmel fogta 
össze - talán célszerűbb azonban ezt a kopárabb „Fordítások" megjelöléssel 
helyettesíteni. Maga Arany ugyan valóban az előbbi formulával élt, de ő a 
versfordításokat - már legalábbis azok egy részét - saját versei közé iktatta 
be, s az elnevezés így szolgálhatta a különbségtételt. Mivel azonban Arany-
nak több olyan fordítása is van, amelyet a költő nemhogy nem sorolt be lírai 
verseinek gyűjteményébe, de még csak be sem fejezett, helyénvalóbbnak tű-
nik egy kevésbé poétikus, de talán pontosabb megnevezés használata. 
Külön nehézséget jelent azoknak a fordításoknak a beiktatása az életmű-
be, amelyek Arany kritikáinak, ismertetéseinek, tanulmányainak a részét ké-
pezték eredetileg. Arany például recenziót közölt Achille Millien La moisson 
(Az aratás) című kötetéről, s ebben a francia költőnek há rom versét is (rész-
legesen vagy teljesen) lefordította. A Keresztury házaspár ezek közül kettőt 
közölt, az elsőt Az aratás címmel41 - csakhogy ez a címadás egy félreértés kö-
vetkezménye: ez ugyanis csak az alapul vett kötetnek, de nem a versnek volt 
a címe; maga Arany árulja el az ismertetésben, hogy a sorok a La Méridienne 
(Arany saját fordításában: A delelés) című versből származnak.4 2 Keresz-
turyék közölték Az éj című fordítást is (igaz, versszakokra bontva, ami elüt 
Arany saját gyakorlatától),43 érthetetlen módon kihagyták azonban Arany 
harmadik Millien-átültetését, A sekély című fordítást.44 Szintén célszerű a for-
dítások között számon tartani az [A párnatánc] című szöveget is; Arany ezt 
egy 1721-es angol tánckönyvből fordította, s egy, feltehetőleg 1877-es, a Ma-
gyar Nyelvőrnek szánt, de ott végül is nem közölt cikkébe illesztette bele il-
lusztrációként, mellőzve a versként való tördelést. A kéziratban maradt cik-
ket csak 1916-ban adták ki,45 s a benne található fordítás versszerűségére 
1965-ben hívta fel a figyelmet Németh G. Béla.46 Ez utóbbi cikk sem tudta 
azonban elérni azt, hogy a fordítás belekerüljön Arany népszerű köteteibe.47 
Az Arany-életmű határainak átgondolása azonban azt is magával hozhatja, 
hogy bizonyos, korábban az Arany-kiadásokban szereplő verseket viszont -
filológiai érvek alapján - ki kell zárnunk az életműből. Ki kell maradnia az 
Arany-kötetekből, mivel bizonyíthatóan nem Arany műve, a Kín című 
versnek.48 Ez a vers ugyanis először Szilágyi Sándor jóvoltából jelent meg, 
egy másik, cím nélküli rögtönzéssel együtt.49 Szilágyi elmondta, hogy az 
utóbbi verset Arany és Szász Károly közösen rögtönözték Lisznyai Kálmán 
Nyáréj c ímű versének paródiájaként - ez a vers tehát [Lisznyai Kálmánnak] 
címmel jogosan szerepelhet az Arany-kötetekben, igaz, ugyanennyi joggal 
Szász művei közé is fölvehető. Szilágyi ugyanebben a cikkében közölte azon-
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ban a Kín című verset is, csakhogy arról azt állította, „egészen a Szászé". 
Voinovich azonban - kizárólag Szilágyi szövegközlésére utalva - ezt az utób-
bi verset is fölvette a kritikai kiadásba, anélkül, hogy új érvekkel igazolta vol-
na Arany szerzőségét.50 A kritikai kiadásból aztán ez a vers minden későbbi 
népszerű Arany-kiadásba is bekerült - ennek az indokolatlan eljárásnak ér-
demes véget vetni. Mint ahogy, másik példát is említve, nem tűnik célszerű-
nek követni Kereszturyék eljárását, amely szerint az „Aranynak tulajdonított 
versek" között helye lenne egy, korábban Töredék egy népies víg eposzból címen 
közölt versnek - a szöveg 1913-as újraközlését51 követően olyan súlyos és 
megalapozot t érveket sorakoztatott fel Arany szerzősége ellen Kardos 
Lajos,52 hogy azok után aligha merülhettek föl kétségek. Ezen a ponton tehát 
Kereszturyék alighanem fölöslegesen bírálták felül a kritikai kiadást. 
Más jellegű, inkább az Arany-versek csoportosításával összefüggő problé-
mát okoz az, hogy miért a kisebb költemények, tehát a lírai versek között 
szerepelnek Voinovich óta a legutóbbi időkig olyan töredékek, amelyek 
ugyan kétségkívül rövidek, néhol kifejezetten kurták, ám nyilvánvalóan egy 
nagyobb ep ikus kompozíció szándékát hordozták, mint például a követke-
zők: Varga Mihály, A kincskeresők, A kincstalálók, István örökje, Stanzák „Mátyás 
dalünnepe" eposzi kísérletből. Ez az eljárás ugyanis megnehezít i azt, hogy 
Arany epikai kísérleteinek teljes spektrumát és lehetséges irányait fölmérjük 
- éppen ezért célszerűnek látszik ezeket a töredékeket beiktatni az elbeszélő 
költemények közé. 
Az eddigi példák s az ezekből kibontható filológiai megfontolások jelentő-
sége abban áll, hogy hangsúlyosan felhívhatják a figyelmet az Arany-versek-
kel kapcsolatos filológiai kutatások fehér foltjaira. Mert nem bizonyos 
ugyan, hogy minden egyes - az imént említett és említés nélkül maradt -
esetben sikerült megtalálnunk a végleges megoldást a legutóbbi Arany-össz-
kiadásban, ám filológiai javaslataink talán hasznára lehetnek a még mindig 
nagyon sok megoldatlan kérdést maga előtt görgető Arany-textológiának. 
Tudatában vagyunk annak is, hogy több ponton nemcsak a számunkra köz-
vetlen e lőzményt jelentő kiadási tradíciótól tértünk el, hanem attól is, aho-
gyan Arany maga prezentálta az életművét - persze Arany halála óta, pon-
tosabban az Arany László kiadta hátrahagyott művek megjelenésével kez-
dődően m i n d e n összkiadás eltért Arany saját intencióitól. Arany életművé-
nek igen komoly hányadáról gondolta úgy, hogy nem a reprezentatív, 
nyilvánosság előtt is vállalható-vállalandó szövegek közé tartoznak. Ennek 
az önkorlátozásnak is köszönhető aztán, hogy az Aranyról kialakított és ka-
nonizált egykorú kép mennyire csak az irodalmi életmű egy részével tudott 
(vagy tudha to t t ) e lszámolni . I lyenformán persze m i n d e n ú j ragondol t 
Arany-kiadás olyan ajánlatnak tekinthető, amely egy más hangsúlyokra 
épülő életmű-értelmezés felé nyit utat - még ha egy újabb Arany-kép vagy 
Arany-olvasat kiépítésére n e m is a szövegkiadás fegyelmezett, hagyomány-
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tisztelő rendje az egyedüli vagy leghatékonyabb eszköz. Enélkiil azonban 
nem jöhet létre a magyar irodalom egyik centrális, hatástörténetileg bizo-
nyosan a legelevenebb életművének a hatékony újraelsajátítása sem. Félő 
ugyanis, hogy a filológiai tradíció vitás pontjainak észrevétele nélkül a leg-
invenciózusabb műelemzésekre épülő Arany-értelmezések is csupán a ko-
rábbi interpretációk öntudatlan áthelyezéseit tudják végrehajtani. 
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Pilinszky János: Kérdés 
Szöveggenetikai elemzés 
A kézirat a szöveggenetika1 fellépésével vált önálló kuta tás i tárggyá: intel-
lektuális és esztétikai tárgyként, a mű monumen tumakén t és az írás folya-
matát tükröző dokumentumként . 
Sokféle kérdéssel fordulhatunk a kéziratokhoz: kereshetünk bizonyítékot 
vagy cáfolatot a műről alkotott feltételezéseinkhez, segítséget egy-egy vita-
tott vagy homályos pont megértéséhez, textológusként összevethetjük a vál-
tozatokat a végleges, kanonizált szöveg meghatározása érdekében, t ámpon-
tot kereshetünk a művek datálására, vagy szöveggenetikusként megkísérel-
hetjük végigkövetni a mű megírásának folyamatát, esetleg egy szövegrész-
let változását vagy akár egyetlen szövegelemét. 
A jelen tanulmány azt a szöveggenetika kapcsán minduntalan felmerülő 
kérdést reméli megválaszolni Pilinszky János egy viszonylag keveset elem-
zett műve kéziratainak genetikus szövegvizsgálata és elemzése alapján, hogy 
mit tud hozzáadni ez az új megközelítés versértésünkhöz. Vagyis mire jó? 
Egy kis Pilinszky-filológia 
Pilinszky János Kérdés című verse a Szálkák kötetben jelent m e g 1972-ben, a zá-
ró Felelet ciklus harmadik darabjaként.2 Folyóiratbeli közléséről nem tudunk. 3 
A verset az első megjelenéssel azonos formában adja közre a Pilinszky által 
válogatott gyűjteményes kötet,4 a Jeleníts István szerkesztette 1987-es Össze-
gyűjtött versek5 és a Hafner Zoltán gondozásában megjelent Összes versek.6 
A Szálkák keletkezéséről Pilinszky 1971 októberében azt mondta Tasi Jó-
zsefnek egy beszélgetésben, hogy „három hét alatt", szinte „naplószerűen", 
hirtelen születtek ezek a rövid darabok.7 Néhány már régebben megvolt, ta-
vaszi-nyári párizsi tartózkodása alatt kezdtek sorjázni.8 Ekkor a kötetnek 
még nincs végleges címe, de Pilinszky megemlíti néhány elképzelését (Rög-
tönzések, Egy lírikus naplójából, Válaszolok vagy Felelek).9 
Az MTA Kézirattárában őrzött Pilinszky-hagyatékban az MS 5932/9 szá-
mot viseli az a zöld m ű a n y a g borítójú, A/4-nél valamivel kisebb méretű kap-
csos füzet, amelynek 201 foliója a Szálkák autográf tisztázatait és egyes ver-
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sek fogalmazványait tartalmazza. Körmendy Kinga katalógusa szerint a ha-
gyatékban a Szálkák írásának idejéből (1970-72) még további 5 autográf tételt 
őriznek (MS 5932/5 1967-71; MS 5932/6 1970-73; MS 5932/7 1972-77; MS 
5932/8 1971-72; MS 5932/10 1972-73), amelyben a kötet verseinek fogalmaz-
ványai olvashatók.10 MS 5939/1 számon tartják nyilván a Szálkák, MS 
5939/10-15 számon az 1976-os gyűjteményes kötet autográf javításokkal el-
látott gépiratos másolatait.11 
A genetikus szövegvizsgálat 
Első feladatunk a vizsgálni kívánt versre vonatkozó minden autográf dokumen-
tum felkutatása és összegyűjtése, azaz a mű genetikus dossziéjának összeállítása. 
A Kérdés kéziratait az MS 5932/9 számú füzetben találjuk, a hagyaték többi 
tétele - a gépiratos másolatok kivételével - nem rejt rá vonatkozó anyagot. Ez 
az a „praktikus könyvecske", ahogy Pilinszky - nyilván Arany „kapcsos 
könyvére" gondolva - nevezi, s amelyet a beszélgetés alkalmával Tasi József-
nek meg is mutat, fel is olvas belőle.12 Kockás lapjai tetszés szerint áthelyezhe-
tők, csoportosíthatók, átrendezhetők, mivel belül 4 szétpattintható fémkapocs 
tartja össze őket. A borító belső felén, lent olvasható felirat („Papeterie Joseph 
Gibert, 30, boulevard St-Michel, Paris, 6e") bizonyossá teszi, hogy Pilinszky a 
füzetet Párizsban vásárolhatta vagy kaphatta, valószínűleg 1971 nyarán.13 
A P l 17 rectóján egy eddig ismeretlen kötetcímterv szerepel (Most), átsatí-
rozva, s alatta már megjelenik a későbbi cím.14 Ugyanezen a fólión szerepel 
az 1971-es évszám, szintén átsatírozva. Mindez arra enged következtetni, 
hogy Pilinszky feltehetően még 1972-ben is dolgozhatott benne, talán egé-
szen a Szálkák befejezéséig. 
A Kérdés genetikus dossziéját a kutatás jelenlegi állása szerint az MS 
5932/9, Pilinszky kapcsos könyvének három foliója (f°4, f°166, f°188) alkotja, 
valamint a gépiratos másolatok vonatkozó lapjai (MS 5939/1 f°51 és MS 
5939/13 f°45). Ezek a dokumentumok a vers különböző szövegállapotait tük-
rözik. A két utóbbi azonban nem tartalmaz autográf javítást, és nem külön-
bözik a kötetből ismert szövegtől.15 
A kapcsos könyv mindhárom foliója autográf kézírású, csak a rectón, és 
csak Pilinszkytől származó feljegyzés van rajta. 
Л kéziratok típusának és kronologikus rendjének megállapításához elengedhetetlen a 
genetikus dosszié anyagának megfejtése és átírása.16 Jelen esetben - első megkö-
zelítésre - az egyes foliók kézirathű17 átírása tűnik célszerűnek: ez az átírási 
mód átláthatóbban tükrözi a különböző foliókon végrehajtott változtatáso-
kat, s a vers keletkezésére vagy Pilinszky írásmódjára vonatkozó további ku-
tatások kiindulópontja, nyersanyaga lehet. 
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Utóbb - a kézirathű átiratok alapján - elkészítettem a vers kéziratainak 
linearizált-szinoptikus átiratát is. Ugyanis míg a foliók kézirathű átirata az 
egyes szövegállapotok reprodukciójának tekinthető, a linearizált-szinoptikus 
átírás18 a vers „genetikus szövegét" alkotja meg, teszi - némi gyakorlattal és el-
szántsággal - olvashatóvá, s ily módon lehetőséget teremt az egyes szövegálla-
potokon belüli változások reprodukálásán és elemzésén túl a vers egészére jel-
lemző szövegalkotási és szerkesztési stratégiák leképezésére és vizsgálatára is.* 
Az átírás során bizonyossá vált, hogy - a kiadás előkészítésének fázisához 
tartozó gépiratos tisztázat kivételével - a tulajdonképpeni írásra, a tex-
tualizáció szakaszára vonatkozó dokumentumokkal , 1 9 munkakéziratokkal, 
vagyis fogalmazványokkal és tisztázatokkal van dolgunk. A változtatások 
mennyisége alapján arra következtethetünk, hogy a f°4 valódi fogalmaz-
vány, a f°188 egy első tisztázat, amelyen a vers tovább formálódik, a f°166 
pedig javított tisztázat, szinte teljesen megegyezik a kötetekből ismert vég-
leges szöveggel. Ezt a feltételezést támasztja alá a tollhasználat (f°4 és f°188: 
ugyanaz a fekete golyóstoll, esetleg közvetlenül egymás után íródtak; f°166: 
szintén fekete golyóstoll, de egy másik, vékonyabban fogó, a papí ron kevés-
bé átütő, utólag piros golyóstollal két helyen belejavítva), a cím megjelenése 
(f°188, f°166, kétszer aláhúzva), és a f°166 alján megjelenő lapszámozás (45.), 
amely kétségtelenül Pilinszkytől származik. 
A kapcsos könyvet átlapozva nyilvánvalóvá válik, hogy Pilinszky az írás 
egy adott szakaszában, a kötet komponálására gondolva kiemelte a tisztá-
zatnak tekintett lapokat, és megkísérelte sorba, majd ciklusokba rendezni 
őket.20 A kötetté szerkesztés elemzése egy másik szöveggenetikai tanulmány 
tárgya lehet, itt most csak annyira térünk ki rá, amennyire a vizsgált korpusz 
szükségessé teszi.21 Az általunk megállapított keletkezési sorrend utolsó 
tisztázata (f°166) mindenesetre a 45. Pilinszky számozása szerint, a Kérdés a 
két gépiratos másolatban is a 45-ös számot viseli, és a publikált kötet 58 ver-
se közül szintén a negyvenötödik! A lapok számozása és sorba rendezése fel-
tehetően közvetlenül a gépiratos másolat készítését előzhette meg, már a ki-
adás előkészítésének érdekében. 
A vers születése szövegállapotról szövegállapotra 
Szövegállapot 1 - MS 5932/9 f°4 
A f°4 az első nek i rugaszkodás minden jellegzetességét m a g á n viseli: az 
írás nem olyan gondos , a be tűk olykor kapkodok , elnagyoltak, a toll né-
* Terjedelmi okokból a Szerkesztőségnek sajnos nem állt módjában a teljes genetikus 
anyag közlése. 
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ha erősebben nyomódik a papírra, hemzsegnek a változatok, rengeteg a 
törlés. 
A változtatások jó része az írásvariánsok közé tartozik:22 felbukkan, törlő-
dik, majd újra előkerül egy elem, érezhetően a helyét keresi (például a hasa-
dás-hasadtság gondolata már a 3. sorban megjelenik: [meghasadunk] 
[meghasa]; a 4. sorban visszállítódik önálló mondatként: [Meghasadunk.]; 
végül a 8. sorban Pilinszky a többes szám első személyű igealakot harmadik 
személyűvé változtatja, és alannyal bővíti a mondatot : [M]/m/egha-
sad[unk]<nak> az evidenciákf:].)23 vagy újra és újra nekilendülve egy szö-
veghely megformálásának, törlések buktatóin át jut el a végre megfelelőnek 
ítélt változathoz (pl. f°4 3. sor: [dermedt] [őrült] [merev] <boldogtalan> [kar-
mában] <csőrében>; a vers zárlata, 8-10. sor: [Ujabb madárraj érkezik a ma-
gasból.] [Szavak érkeznek] [a magasból.] [<mindenünnen.>] Erkezfnek 
újabb] <het[nekmég>] [<tisztább>] [<épeb>] [szavak valahonnan.] [cvalahon-
nan>] újabb [és használhatóbb mondatok?] <mondat valahonnan?>)24 
Feltehetően egy lendületből, egyszeri nekifutásra íródhatott ez az első vál-
tozat, szóról szóra, sorról sorra latolgatva a lehetőségeket. Az asszociációk, 
gondolatok áradását tükrözik a rendezetlen sorok, sorjázó változatok, bur-
jánzó szóbokrok, valóban valamiféle felszabadult örömöt, amelyről Pi-
linszky az interjúkban is beszélt.25 
A kötetekből ismert vers szinte minden eleme jelen van már, a szemantikai 
háló kész, a szemek illeszkednek (éden fái - tél, dermedtség - mondat), s Pi-
linszky tovább feszíti őket: törlései és betoldásai mindig a sűrítés, a redukció 
(lásd 4-7. sor), és a nyitottabbá (és enigmatikusabbá?) tétel irányába hatnak 
(például 2. sor, 8-11. sor). Végül a következő szövegállapotot eredményezik: 
Hol j á r u n k már az éden fáitól!. 
Vi lágunk büszke m a d a r á n a k 
bo ldog ta l an csőrében m i v é lettünk? 
H u l l á m befagy; eláll a lüktetés; 
m e g h a s a d n a k az evidenciák. 
Érkezhet ú jabb monda t va lahonnan? 
Szövegállapot 2 - MS 5932/9 f°188 
A f°188 ugyanazzal a fekete golyóstollal íródott, mint a f°4. Elképzelhető, 
hogy közvetlenül utána, a fogalmazvány azonnali letisztázásának szándéká-
val készült. Másolat tehát, de nem egyszerű másolat: a készülő vers újraírá-
sának tekinthető. 




Hol j á runk már az é d e n fáitól! 
Vi lágunk büszke m a d a r á n a k 
csőrében mivé le t tünk? 
H u l l á m befagy; csobogás, lüktetés/lüktetés, dobogás eláll./! 
Meghasadnak az evidenciák. 
Aká rhonnan , 
é rkezhet m o n d a t va lahonnan? 
A f°188 legszembetűnőbb, már első olvasásra is szembetűnő vonása, hogy 
a tisztázatnak induló kézirat lassan fogalmazvánnyá válik, olyannyira mun-
kakézirattá, hogy sok kérdés eldöntetlen marad: a betoldások alternatíva-
ként jelennek meg (például 3. sor: csobogás, lüktetés/lüktetés, dobogás), a 
mondatmodalitás bizonytalan (például 3. sor vége :. vagy !), a zárlatban már 
megjelenik a későbbi, hangsúlyos, a mondat elején és végén is határozatlan 
névmással kérdező szerkezet, de még két különböző, egymással nem egé-
szen összeegyeztethető jelentésű névmással (lásd 6-7. sor). 
Ezt az elnagyoltságot-nagyvonalúságot magyarázhatja egyrészt talán a meg-
könnyebbülés, a tisztázás közben megérlelődő bizonyosság, hogy a vers össze-
állt, másrészt talán Pilinszky akkori intenzív munkatempója,26 valamint mun-
kamódszere, a tisztázó újraírás, amely során majd minden úgyis helyére kerül. 
Új elemként jelenik meg a cím, kétszer aláhúzva, mint a kapcsos könyv 
tisztázatainak mindegyikén. Egyértelművé válik a nyitó mondat modalitása. 
Nyilvánvaló Pilinszky törekvése a tagolásra: először a három, majd a két 
versszakos szerkezet mellett dönt. Változtatásai itt is a szöveg feszesebbre 
húzása érdekében történnek (lásd például a verszárlat alakulását, 6-7. sor: 
<Akárhonnan,> [É]/é/rkezhet [még egy] [újabb] mondat valahonnan?) Ilyen-
nek tekinthetjük a 4. sor mellérendelő tagmondatai szerkezetének azonossá 
tételét is (névelő nélküli köznévi alany + igei állítmány). 
Érdekes még az 5. sor lapszusa: meghasadunk - bukik elő Pilinszky tollá-
ból itt is először, pedig előzőleg már a személytelenebb többes szám 3. sze-
mélyű alak mellett döntött (lásd f°4 7. sor). 
Szövegállapot 3 - MS 5932/9 f°166 
A f°166 tisztázata az íráskép és a lapalji számozás, az íróeszközváltás, és a 
későbbi, piros tollal történő javítások (lásd kurzívval az átírásban) tanúsága 
szerint a publikálás, kötetbe szerkesztés szándékával készülhetett. 
Az előző szövegállapothoz képest a következő változások történnek: Pi-
linszky a két versszakos szerkezetről (lásd f°188) visszatér a három verssza-
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kosra; a versszakokat há rmas sorokba rendezi; dönt a központozásról (lásd 
1., 4-6. sor); véglegesíti a zárlat kettős, nyomatékos, a monda t elején és vé-
gén is ugyanazzal a megengedő jelentésárnyalatú határozatlan névmással 
kérdező mondatát.2 7 A semmiből, legalábbis minden írásos előzmény nélkül 
felbukkan a vers második mondatának állítmányaként (lásd 3. sor) a porla-
dunk ige, s a mondat egyúttal kijelentővé változik. 
A piros tollal írt változtatások (lásd 1. és 9. sor) olvasásvariánsok: n e m a 
szöveg lejegyzésével egy időben, hanem valamikor később íródtak. A két 
stratégiai fontosságú pont, a felütés és a zárlat modali tása még mind ig bi-
zonytalan: Pilinszky - talán részben a cím sugallatára - hirtelen, minden 
előzmény nélkül kérdőjellel zárja le a versnyitó ambivalens, kérdő formájú 
felkiáltást, és csak az utolsó, piros tollal végzett átnézés során törli, és állítja 
vissza a monda t tartalma által megkövetelt felkiáltójelet. A vers végén pedig 
pirossal átírja, megerősíti a kérdőjelet: ez arra utalhat, hogy a modali tás kér-
dése változatlanul foglalkoztatja. 
Szövegállapot 4 és szövegállapot 5 - MS 5939/1 f°51 és MS 5939/13 f°45 
A gépiratos másolatok szövege mindenben megegyezik a kötetekből ismert 
vers szövegével. Autográf javítás nem található rajtuk. 
Értékelés 
Mit ad tehát hozzá a szöveggenetikai megközelítés versértésünkhöz? 
Az átiratok, a szövegkeletkezés rekonstrukciója és elemzése talán majd a 
kritikai kiadás készítőjének is segítségére lehet. Ennek ellenére véleményem 
szerint másról van itt szó, mint hagyományos filológiai vizsgálódásról és 
előmunkálatokról. A szöveggenetika által létrehozott kézirathű átiratok és a 
m ű linearizált „genetikus szövege" a különféle interpretatív kísérletek kiin-
dulópontja lehet, a szöveggenetika célja azonban más: az írás folyamatának 
vizsgálata és interpretációja, nem hibák keresése,28 n e m variánsok számba-
vétele, és nem az irodalmi szöveghagyomány - írott örökségünk - megőrzé-
sének szempontjából létfontosságú „leghitelesebb" szövegváltozat meghatá-
rozása és kanonizálása. Szöveggenetikai nézőpontból nincs hiba, nincs 
variáns, szövegállapotok követik egymást, s a variáns statikus fogalma he-
lyébe a variálódás lép.29 A végső szövegállapot, ahol az írás megáll, megál-
lapodik vagy esetleg kifullad, nem a hierarchikus sor csúcsán álló, legérté-
kesebb szövegállapot, csupán a szövegállapotok egyike, igaz, kitüntetett, 
kiemelten fontos szövegállapot, mert a szerző legtöbbször hosszas munka 
után engedi útjára művét , s az át- és újraírások általában - a szerző szándé-
kának megfelelően - növelik a mű esztétikai értékét. Orientáló szerepe is ta-
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gadhatatlan, mivel ha a vele való találkozás nem jelent számunkra esztéti-
kai-intellektuális örömöt vagy/és kihívást, feltehetően nem fogunk bele a 
kéziratok tanulmányozásába. 
Hogy kerülhető el mégis a teleológia csapdája, ha a szöveggenetikus kéz-
iratról kéziratra, az első töredékes feljegyzésektől, jegyzetektől a végső szö-
vegállapotig, a végleges, publikált műig tartó írás folyamatát elemzi? 
A kéziratokban a szöveg lehetőségeiben van jelen, s ha az írás folyamatát 
a maga összetettségében vizsgáljuk, kitérőit, üresjáratait, buktatóit és gö-
csörtjeit, véletlen, önkényes választásait és a szöveg valódi útkereséseit, szét-
ágazásait is számba vesszük, kirajzolódnak azoknak a lehetséges szövegek-
nek a körvonalai, amelyek virtuálisan gyakran a végső szövegállapotban is 
benne rejlenek, s akár a helyébe léphettek volna, ha az írás egy adott pont-
ján a szerző másképpen dönt. 
Milyen lehetséges versek íródtak tehát bele a kéziratok tanúsága szerint Pi-
linszky Kérdés c ímű versének végső szövegébe? 
1. A f°4-ón felsejlik egy kifejtettebb, az interpretációnak több támpontot adó vers. 
Jellegzetes pil inszkys kép és életérzés: az ember (többes szám első személy!) 
- értelme foglyaként (lásd 2-3. sor: [Értelmünk] <Világunk> [<szárn>] [<szál-
ló>] <büszke> madarának [dermedt] [<őrült>] [<merev>] <boldogtalan> [kar-
mában] <csőrében>) - számkivetettként, k iűzve a paradicsomból (lásd 1. 
sor), az idegen, nyomasztó világban áll a r ideg ég alatt (lásd 4-7. sor). 
A későbbi szövegállapotokban az ég csak hiányként, megnevezetlenül van 
jelen, itt kétszer is megneveződik, először az 5. sorban ([Égeinkben tél van 
azóta.], majd a vers végén, körülírva (lásd 8-9. sor: [Ujabb madár ra j érkezik 
a magasból.] [Szavak érkeznek] [a magasból.]). 
A vers sok - a kéziratban láthatóbb, világosabban kimutatható - szállal kö-
tődik az előző korszak verseihez: az 1. sorban még ott zúgnak az Apokrif 
„óriási fái"; explicit módon megneveződik „Pilinszky évszaka, a tél"30 (lásd 
4. sor: [Tél van.] ), emlékezetünkből előhíva nemcsak az Utószó hasonló sorát 
(„Tél van azóta, téli éjjel."), h a n e m A szerelem sivatagának azonos szerkezetű 
mondatai t is („Sosem felejtem, nyár van. / Nyár van és villámló meleg.") 
Sőt, mintha Vörösmarty Pilinszky által is sokat emlegetett, idézett,31 társa-
ságban sokszor elszavalt32 és legkedvesebb versei közé válogatott3 3 Előszavá-
nak egyik sora, Pilinszky szerint „a világirodalom egyik legszebb „romanti-
kus" sora"34 is felsejlene a f°4 4-7. sorának törlései és betoldásai mögött. Jó 
példa és bizonyíték ez a Szegedy-Maszák Mihály által konstatált sajátos pi-
linszkys intertextualitásra, amelynek lényege, hogy „addig hasonítja magá-
hoz szellemi forrásait, míg az utalások fölszíni rétegénél sokkal mélyebb je-
lentésszinthez kapcsolódnak szervesen".35 A kézirat azt sugallja, hogy a 6-7. 
sor („Hullám befagy, eláll a lüktetés") a híres „Most tél van és csend és hó és 
halál" távoli parafrázisa. 
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2. A f°4 végső szövegállapota egy rezignáltan-kiegyensúlyozottan komor, sta-
tikus, Tolcsvai Nagy Gábor szavával „folyamatos állapottörténést" tükröző ver-
set mutat.36 Az ilyen jellegű versek alapvető mondatfajtája a kijelentés, s a 
f°4-ón valóban több helyen kérdéses a modalitás: a nyitó monda t - nyelvta-
nilag egyébként meghatározott - modalitása eldöntetlen marad , a verszárlat 
első megfogalmazásai (lásd 9-10. sor) állítások. Ez a bizonytalanság m é g a 
második tisztázaton, a f°166-ón is jól látható. 
A záró sorokra érdemes további figyelmet szentelnünk. Pilinszky raj tuk 
dolgozott a legtöbbet (lásd f°4 8-11., f°188 6-7., f°166 7-9. sor). Az újabb jel-
ző a későbbi, kötetekbe került szövegről, a gépiratos másolatokról és a P188-
ról már hiányzik, a f°166-ón Pilinszky törölte. Megléte a kapcsolat, a kom-
munikáció folyamatosságára, múltbéli jelenlétére utal, s ezzel is erősíti a 
vershelyzet állapotszerűségét. 
3. A f°188 5. sorában - lapszusként? - visszatérő, az első papírra vetéskor 
azonnal elvetett (lásd f°4 4. sor: [meghasadunk]) de még kétszer felbukkanó 
(lásd 4. és 7. sor) többes szám első személyű igealak arra enged következtetni, 
hogy az írás egy adott pontján a vers fordulhatott volna vallomásosabb, szemé-
lyesebb hangvételűre. A f°4-ón még a téli táj sem olyan rideg, ember nélküli: a 
többes szám első személyű birtokos személyragok visszalopják az emberi je-
lenlétet (lásd 5. sor: [Egeinkben tél van azóta.]; 6-7. sor: Eláll [lüktetésünk.]). 
Ezek a verslehetőségek n e m valósulnak meg. A szöveggenetikai elemzés ké-
pes a kéziratokból kibontani őket, miközben a szöveget létrehozó írás sajá-
tosságait, esetlegességeit és törvényszerűségeit vizsgálja. Versértésünket - a 
fenti „befalazott" versek felismerésén túl - a vershez vezető út elemzésével 
gazdagítja.37 
Mi jellemzi tehát Pilinszky írásmódját a vizsgált korpusz alapján? 
Legsajátabb vonása a gondolatok kezdeti áradása, a szövegrészletek egy-
másra torlódása, az ötletek burjánzása, valóban valamiféle oldottság, a dol-
gokhoz közelítő koncentrált figyelem, s a vele szinte egyidejűleg tör ténő 
mérlegelés, törlés, szigorú rostálás. Mivel a papírra vetést szinte azonnal 
visszavonás, áthúzás, korrekció, újabb változatok követik, kezdetben az át-
húzás dominál . A f°4, a vers első, általunk ismert fogalmazványa több min t 
kétszer annyi szöveget tartalmaz, mint az a szövegállapot, amelyet Pilinsz-
ky átmásol a f°188-ra. Valójában újraírás ez, előzetes választásai jóváhagyó 
leírása-átmásolása, illetve módosítása. Ez az első tisztázat - és második fo-
galmazvány - a munkakéziratok azon t ípusába tartozik, ahol bizonyos kér-
dések lebegtetve, függőben maradnak (lásd f°188 4. sor). A következő újra-
írás során, a f°166-ón dől el a nyitva hagyott szövegrészletek sorsa. Véglege-
sítődik a forma, a tagolás, de még itt, az írás viszonylag kései s tádiumában 
is fe lbukkannak a vers egészét meghatározó új elemek (lásd például f°166 3. 
sor, 7-9. sor). Ezt a második újraírást n e m elsősorban az írás logikája, a va-
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lódi tisztázás, az eldöntetlenség felszámolása és a rendteremtés kényszeríti 
ki, hiszen ez a munka nyugodtan folytatódhatott volna az előző tisztázaton 
is. A piros tollal írt két bejegyzés feltehetően egy utolsó, a kötet egészére ki-
terjedő átnézésről tanúskodik. 
Mit tükröznek Pilinszky változtatásai? 
Mindenekelőtt sűrítést, a redundáns vagy annak vélt elemek eltávolítását, 
a lehető legnagyobb tömörségre törekvést (lásd például f°4 4-11. sor). Úgy 
tűnik, nem a dolgok, adott esetben a téli táj leírása, hanem jelenvalóvá téte-
le a cél.38 Hasonló következtetésre jutott Schein Gábor Pilinszky hetvenes 
évekbeli versírói fordulatát elemezve.39 
Kétségtelen az egyszerűbb, szókincsében, mondatszerkesztésében a beszélt 
nyelvhez közelítő megfogalmazások túlsúlya. Pilinszky változtatásai rend-
szerint ebbe az irányba is hatnak (lásd például f°4 3. sor, valamint a verszár-
lat). Ez természetesen azt is eredményezi, hogy minden apró elmozdulás, el-
ütő szó - itt nevezetesen a tudományos szókincsbe tartozó egyetlen szó, az 
evidencia - még erőteljesebben hat.40 Strófa-, sor- és mondatvégi helyzete 
hangsúlyosságát tovább növeli: ez az utolsó mellérendelő tagmondat a maga 
fordított szórendjével (állítmány-alany) mintegy zárókőként csapódik rá az 
előző két azonos mondatszerkezetű (alany-állítmány) tagmondatra. 
A többes szám első személyű igealakokat, illetve birtokos személyragokat 
Pilinszky a második versszaktól mindenütt visszavonja (lásd f°4 4-7. sor, 
f°188 4-5. sor), marad a konstatáló-megjelenítő 3. személy: a történés túlnő a 
személyen. 
Szócseréi a vers nyitottságát - enigmatikusságát, interpretációs lehetősé-
geit - növelik. A kéziratok azt mutatják, hogy Pilinszky nagyon is tudatosan 
törekszik a vers kitágítására, a különböző értelmezési lehetőségek játékban 
tartására, növelve a szövegben a kitöltetlen-eldöntetlen helyek számát, ame-
lyek olvasójukra várnak. 
Végezetül érdemes ebből a szempontból megvizsgálnunk két kulcsmon-
dat, a felütés hangnemet meghatározó ambivalens kérdő felkiáltása után kö-
vetkező konstatáló-konstituáló mondatsorozat legelső tagjának, valamint a 
sorozatot és egyben a verset is lezáró kérdésnek az alakulását a kéziratokban 
(lásd lineáris-szinoptikus átírás). 
A kezdő metaforának, az értelem büszke madarának a kevésbé megszo-
kott (vö. az értelem szárnyalása, emberhez méltó értelem stb.) világunk 
büszke madarává változtatása kitágítja a vers világát, és egyúttal megnyitja 
azon megállapítások sorozatát, amelyek e világállapot megjelenítését szol-
gálják. A f°166 trouvaille-a, a „mivé lettünk" kérdő szintagma helyébe lépő 
„porladunk" igealak hirtelen, minden írásos előzmény nélkül bukkan fel, de 
nem a semmiből: az ember evilági, folyamatos, „boldogságig lelassult" 
pusztulása Pilinszky alapélményei közé tartozik.41 E szócserével ugyanak-
kor a mondat modalitása kérdőből kijelentővé változik, és kirajzolódik a be-
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szédhelyzetet meghatározó nyitó kérdő felkiáltástól a létállapotot megjelení-
tő kijelentéseken át a végső kérdésig vezető ív. A múlt idejű igealak jelen ide-
jűvé változtatása szintén a megjelenített lét- és világállapot változtathatatlan 
állandóságát sugallja. 
A verszáró - és a címet inspiráló - kérdés gondolata az írás során merülhe-
tett fel. A kéziratok legalábbis erre engednek következtetni, hiszen a zárlat el-
ső megformálásai még kijelentések (lásd f°4 8-10. sor). A szó, a beszéd helye 
még korántsem bizonytalan (lásd f°4 8-9. sor: [Szavak érkeznek] [a magas-
ból.]) Pilinszky azonban - ahogy fentebb is láthattuk - minden explicit égi, 
transzcendens utalást visszavon, töröl. Fedőszóként a mindenünnen általános 
névmás lép először a helyébe: szavak érkeznek, záporoznak, nincs biztos hely, 
nincs biztos forrás, a szorongatottság egyre nő. Fordított pascali élmény: nem 
a végtelen terek csöndje, hanem felénk forduló teljes nyitottságuk rettentő. 
A kérdést talán a „valahonnan" határozatlan névmás hívhatta elő, amely a 
szavak eredeteként ismét egyetlen, de ismeretlen helyet jelöl meg. A kérdés 
feltételes m ó d ú igealakot hoz magával (lásd f°4 10-11. sor: Érkezhet újabb 
mondat valahonnan?) A vers írása során itt jelenik meg először valamiféle 
remény és hozzá kapcsolódva valami jövőképzet. Azzal, hogy az „akárhon-
nan" lép a „valahonnan" mellé, majd helyébe (lásd f°188 6-7., f°166 7-9. sor), 
a vers tovább tágul. A „mindenünnen" által megidézett szorongatottság tér 
vissza, a „mindenünnen" bizonyossága nélkül. Ez már a kiszolgáltatottság 
nyitottsága, és a nyitottság kiszolgáltatottsága. Az, hogy Pilinszky az utolsó 
tisztázaton még egyszer, piros tollal megerősíti a verszáró kérdőjelet, arra 
vall, hogy még kísérthetett valahol az első megfogalmazások lekerekítet-
tebb, rezignáltabb, kijelentő formájú zárlata. Nem is valódi kérdés ez, inkább 
állítás: fegyelmezetten kétségbeesett vallomás az emberi - olvasói és írói -
esendőségről és kiszolgáltatottságról, amely ugyanakkor remény és esély.42 
Összegzés 
A szakirodalom - bár szinte kivétel nélkül mindenki fenntartásokkal vállal-
kozik a korszakolásra, hangsúlyozva Pilinszky életművének egységét43 - a 
Szálkákat általában fordulópontnak tekinti.44 Már a kortársak érzékelik a vál-
tozást, Weöres Sándor például úgy látja, hogy Pilinszky először mutatkozik 
meg „papucsban".4 5 A Szálkák versei gyűröttebb, érdesebb, szögletesebb, a 
mindennapok nyelvén megszólaló, mégis gyakran enigmatikus versek. Pi-
linszky esetében - aki a magyar prózairodalmat jóval megelőzve, kivételes 
intenzitással hasonított magához (és hasonított el, interiorizált ily módon) 
minden őt megragadó szöveget és gondolatot,46 ezért műveinek intertex-
tuális, egybe-összeolvasó megközelítése feltétlenül szükségesnek tűnik4 7 - a 
kéziratok szöveggenetikai elemzése különösen sok tanulsággal, a szövegről 
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alkotott feltételezéseink némelyikének igazolásával, alkalomadtán akár új-
donsággal is szolgálhat. A Pilinszky-versek sajátos összefüggésrendszerének 
felrajzolásához remélünk hozzájárulni a jelen tanulmánnyal is. 
A szöveggenetika azonban mindenekelőtt a tudományos szempontból ele-
mezhetővé tett írás tudománya. Pilinszky írásmódjának tanulmányozása nyil-
vánvalóvá tette, hogy az, amit néhány korabeli kritikusa kifej tétlenségnek, ho-
mályosságnak talál,48 valójában nem más, mint a lényeges mozzanatok kira-
gadása, az átkötések elhagyása, vagyis a klasszikus retorika szerinti ellipszis, 
amely nagy teret enged az értelmezési lehetőségek játékának és már a versírás 
során poétikai szervezőelvvé válik. A kérdés mindig eleve elliptikus: kiegészí-
tésre, válaszra vár. Ugyanakkor felhívás, odafordulás az olvasóhoz 49 
A kéziratok másik tanulsága az, hogy a meghatározatlanságok merész és 
vonzó játékát természetesen itt is a vers szöveggé szerveződésének kénysze-
re korlátozza. Louis Hay, a francia szöveggenetikai iskola alapítója úgy fo-
galmaz, bogy a végső szövegállapot a lehetséges szövegállapotok egyike, az 
írás folyamán jelen lévő - s a szövegben gyakran továbbra is ott rejtőző - le-
hetőségek szükségszerű, a szöveggé szerveződés kultúránkat meghatározó 
kényszeréből fakadó megvalósulása („un des possibles nécessaire").50 Pi-
linszkyvel szólva annak belátásáról van szó, hogy „nekünk magunknak mu-
száj végül is a présbe kényszerülnünk. Befejeznünk a mondatot." 51 
1 A magyar fordítások még nem alakítot-
tak ki egységes terminológiát. Nehezíti a fel-
adatot, hogy a francia terminushasználat sem 
egyértelmű: a kritikai irányzat egészének 
megjelölésére leggyakrabban a genetikus kri-
tika kifejezéssel találkozhatunk mindkét nyel-
ven (vö. pl. Almuth GRÉSILLON, Éléments de 
critique génétique, Paris, P.U.F., 1994). Mások 
azonban, többek között Biasi is, megkülön-
böztetik a megközelítésmód szoros értelem-
ben vett genetikus és kritikai dimenzióját (vö. 
Pierre-Marc de BIASI, La critique génétique = 
Introduction aux Méthodes Critiques pour 
l'analyse littéraire, Daniel BERGEZ et al., Paris, 
Bordas, 6-7.), jobb híján mégis ugyanazzal a 
szóval jelölik ez utóbbit és a megközelítésmód 
egészét. Fontos lenne a kéziratok anyagi vizs-
gálatának és átírásának, valamint az erre tá-
maszkodó interpretációs kísérletnek az elkü-
lönítése (hiszen e kettő nem jár feltétlenül 
együtt), s a mindkettőt magába foglaló irány-
zat egyértelmű megnevezése is. Ez utóbbira 
minden szempontból alkalmas lehet az Eric 
Marty által javasolt génétique des textes termi-
nus (lásd La génétique des textes. Une nouvelle 
rupture dans l'interprétation des textes littéraires 
= Actuel 1991. Dictionnaire encyclopédique 
Quillet, Paris, Quillet, 138-143.), magyar meg-
felelőjeként pedig a szöveggenetika kifejezés. 
2 PILINSZKY János, Szálkák, Bp., Szép-
irodalmi, 1972, 63. 
3 Vö. BENDE József-HAFNER Zoltán, 
Pilinszky-bibliográfia, Bp., Osiris, 2001. 
4 PILINSZKY János, Kráter, Bp., Szépiro-
dalmi, 1976, 154. 
5 PILINSZKY János, Összegyűjtött versek, 
Bp., Szépirodalmi, 1987, 106. 
6 Pilinszky János összes versei, Bp., Osiris, 
1996, 114. 
7 PILINSZKY János, Beszélgetések, Bp., 
Századvég, 1994, 82. 
8 Uo., 87. 
9 Uo., 83. 
10 KÖRMEND Y Kinga, Pilinszky János kéz-
iratos hagyatéka, Bp., MTA, 1996, 9-10. 
11 Uo., 35. 
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12 PILINSZKY János, Beszélgetések, Bp., 
Osiris, 1994, 85. 
13 HAFNER Zoltán kutatásai szerint Pi-
linszky 1971. április végétől augusztus elejéig 
tartózkodott Párizsban (lásd Pilinszky János 
összegyűjtött levelei, Osiris, 1997, 580.). 
14 Ez utóbbit Pilinszky szaggatott kettős 
vonallal aláhúzta, feltehetően aktuális (végle-
ges vagy ideiglenes) döntésének jelzése céljá-
ból. A kapcsos könyv egészében megfigyelhe-
tő az a gyakorlat, hogy Pilinszky verseinek 
tisztázatait, vagy azokat a kéziratokat, amelye-
ket az írás egy adott stádiumában annak szánt, 
a cím kettős aláhúzásával különbözteti meg. 
15 Hogy kerül a vers végleges, nyomtatott 
szövege ebbe a sorba? Nem jelenti-e azt, hogy 
mindent az utolsó szövegállapot felől értel-
mezünk? A teleologikus megközelítés veszé-
lye kétségtelenül fennáll, a szöveggenetiká-
nak azonban nincsen kibúvója: amennyiben 
valóban az írásfolyamat egészének az inter-
pretálása a célja, nem tekinthet el ennek vég-
pontjától, az utolsó, nyomtatásban megjelent 
szövegállapottól. Az írásnak ugyanis tagad-
hatatlanul van kéziratokkal dokumentálható 
kezdete és végpontja - akkor is, ha a legtöbb 
esetben hiányos ez a kronologikus sor - , ilyen 
értelemben tart valahonnan valahová. A kro-
nologikus sor azonban nem jelent hierarchiát: 
a nyomtatott szöveg, a végső szövegállapot a 
szövegállapotok egyike, s a szöveggenetika 
így számol vele. 
16 Köszönettel tartozom Jeleníts István-
nak, aki a Pilinszky-hagyaték gondozójaként 
hozzájárult a kéziratok közzétételéhez. 
17 A kézirathű átírás a betűhűségen túl a 
kézirat duktusának minél tökéletesebb visz-
szaadására törekszik. A kézírás elevenségét, 
a lendületet és a megtorpanásokat tükröző 
betűvastagságot, folytonosságot vagy szag-
gatottságot természetesen lehetetlen vissza-
adni, de az egyes szövegcsoportok térbeli el-
rendeződése - amelyből gyakran következ-
tethetünk a szövegkeletkezés menetére, vala-
mint a textualizáció egyéni sajátosságaira -
minden gond nélkül reprodukálható. (Vö. 
GRÉSILLON, i. т., 121-135.) 
18 A francia szöveggenetikai iskola linea-
rizált átírásnak tekint minden olyan átírást, 
amely elsősorban a szövegszerűség megőrzé-
sét tartja szem előtt: nem a kézirat reproduká-
lására törekszik, hanem - egy átírási kód se-
gítségével - új, ilyen formában soha másutt 
nem létező genetikus szöveget teremt, amely 
a végső szövegállapot olvasásán kívül lehető-
vé teszi a „keletkezés szövegének" olvasását 
is (lásd GRÉSILLON, uo.), s ezáltal egy új, 
kritikai olvasásmódot. (Vö. Paul RICOEUR, 
Pillantás az írásaktusra, Helikon, 1989/3-4., 
475.) 
Az (itt sajnos nem közölt) átírásban 
Biasi 9 jegyű átírási kódját (lásd Pierre-Marc 
de BIASI, Vers une science de la littérature. 
L'analyse des manuscrits et la genèse de l'oeuvre 
= Encyclopedia Universalis, Symposium, 1988, 
466-476.) használom némi változtatással, Pi-
linszky írásmódjának, valamint az adott kor-
pusznak megfelelően kibővítve (/ / a ráírás, a 
különféle betűtípusok az egyes foliók szöveg-
állapotainak átírására), a következőképpen: 
normál betűvel: f°4 
kurzív betűvel: f°166 
aláhúzott betűvel: f°188 
vastag betűvel: f°4 és f°188 
aláhúzott kurzív betűvel: f°166 és f°188 
< > sorközi betoldás 
áthúzás, törlés 
[< >] a sorok közé betoldva, 
majd törölve 
<[ ]> törölve, majd visszaállítva 
« » betoldás a margón 
(?) normál betű valószínű, feltételezett át-
írás 
(illis.) olvashatatlan 
/ / betű vagy szöveg, amelyre 
ráírtak 
Szinoptikusnak is nevezem az átírást - a ki-
fejezést Gablertől, illetve a neki is ötletet adó 
szinoptikus evangéliumoktól kölcsönözve -
mivel - azért, hogy az egyes szöveghelyek ala-
kulását a kezdetektől a végső szövegállapotig 
nyomon követhessük - nem egy fólió, hanem 
a versre vonatkozó összes fólió linearizált át-
írását kíséreltem meg. (Természetesen lehetsé-
ges egyetlen fólió linearizált átirata is.) 
19 Az írás szakaszairól és a kéziratok típu-
sairól lásd Pierre-Marc de BIASI, La génétique 
des textes, Paris, Nathan, 2000, 2. fejezet, 29-49. 
20 Pilinszky a következőket mondja Tasi 
Józsefnek a kapcsos könyv használatáról (PI-
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LINSZKY János, Beszélgetések, Bp., Osiris, 
1994, 85.): „Ez, ez roppant praktikus köny-
vecske, amilyen nekem nem volt soha életem-
ben. Nézz ide! Itt tudod rendezni a lapokat. 
Amikor letisztáztam, a kéziratok itt marad-
tak. Az eredeti. És itt kész a sorrend." 
21 A kötetté szerkesztés vizsgálatában a 
továbbiakban a különféle íróeszközök válto-
gatása és a lapszámozás törvényszerűségei-
nek feltárása lehet támpontunk, valamint az 
egyes versek keletkezésének összehasonlító 
elemzése. Egy ilyen vizsgálat jelentős mérték-
ben hozzájárulna Pilinszky írásmódjának fel-
térképezéséhez: egyrészt lehetővé tenné a 
versek fogalmazványaiban nyomon követhe-
tő szövegalkotás és a kötetté szerkesztés sajá-
tosságainak összehasonlítását, másrészt kiin-
dulópontul szolgálhatna a Pilinszky-kötetek 
szerkesztési elveinek egybevetéséhez. (A ha-
gyatékban a Szálkáktól kezdve minden kötet 
anyaga rendelkezésre áll.) 
22 A francia szöveggenetikai iskola meg-
különböztet írás- és olvasásvariánsokat: az 
előbbi a papírra vetés lendületében, azonnal 
végrehajtott módosításokat jelenti, az utóbbi 
az azonnali vagy esetleg későbbi újraolva-
sás(ok)kor történteket. (Vö. GRÉSILLON, 
/'. m„ 246.) Elkülönítésük gyakran, különösen 
az ilyen jellegű kéziratok esetében igen ne-
héz, hiszen az írás során írás-olvasás-újra-
olvasás szinte egyidejűleg folyó műveletek. 
Ha a törlést rögtön, ugyanabban a sorban, fo-
lyamatosan javítás, a törölt elem megismétlé-
se vagy újabb betoldása követi, egyértelműen 
írásvariánsról van szó (pl. f°4 2. sor: [([mi-
ko]r)]; [<szárn>] [<szálló>] <büszke>'). 
23 Az átírásban itt is a Biasi-féle egyszerűsí-
tett kódot használom (lásd fentebb, 17. jegyzet). 
24 Az írás folyamatának rekonstrukciója a 
kéziratokból levonható következtetéseken 
alapul. Ez természetesen azt jelenti, hogy le-
hetséges más következtetések levonása, egy-
egy szövegrész keletkezésének más rekonst-
rukciója. Irásrekonstrukcióink tehát mindig 
csak hipotézisek, melyek lehetőséget teremte-
nek a szövegkeletkezés, az írás bizonyos tör-
vényszerűségeinek, jellegzetességeinek meg-
határozására. 
25 Vö. PILINSZKY János, Beszélgetések, 
Bp., Osiris, 1994, 82-83. 
26 Lásd uo., 82.: „Volt nap, hogy ötöt írtam. 
A fáradtságtól már azt mondtam a nővérem-
nek, hogy most már be kell fejeznem, mert fi-
zikailag annyira kimerültem. És visszaültem, 
és még gyorsan megírtam egy újabb verset. 
Soha azelőtt így nem dolgoztam." 
27 A verszárlat önmagába forduló mon-
datszerkezete egyébként távolról a köznyelv 
„Ez, mi ez?" kérdését, valamint a francia be-
szélt nyelv - megértést segítő, gyorsító - kér-
dőszóismétlő, kérdőszót hátravető szerkeze-
tét idézi (például Quand , le train part 
quand?). 
28 Vö. STOLL Béla, Szövegkritikai problé-
mák a magyar irodalomban, Bp., Tankönyv-
kiadó, 1987, 6. 
29 Legalábbis a szöveggenetikusok szán-
déka szerint. A valóságban azonban továbbra 
is sokan használják a variáns fogalmát, pél-
dául szűkebb értelemben (lásd például az 
írás- és olvasásvariáns fogalmát Grésillonnál, 
bővebben lásd a 18. jegyzetben), vagy érték-
semlegesen, a szövegállapot szinonimájaként. 
30 Vö. NEMES NAGY Ágnes, Pilinszky Já-
nos két verse = Uő, A magasság vágya, Bp., Mag-
vető, 1992, 263. 
31 Lásd PILINSZKY János, Tanulmányok, 
esszék, cikkek П., Bp., Századvég, 1993, 
137-138. Egy lírikus naplójából; 233-234.: Levél 
Petőfi Sándorhoz (a továbbiakban TEC) és Be-
szélgetések, Bp., Századvég, 1994, 188. 
32 Vö. PILINSZKY János, Beszélgetések, 191. 
33 Lásd Ők, Bp., 1981, Hungaroton SLPX 
13886 Stereo. 
34 PILINSZKY János, TEC I., Bp., Század-
vég, 1993, 100. 
35 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Radnóti 
Sándor: A szenvedő misztikus, ItK, 1982, 500. 
36 Vö. TOLCSVAI NAGY Gábor, Pilinszky 
János, Pozsony, Kalligram, 2002, 151. 
37 Ezért tekinti a „keletkezésesztétikát" 
vagy „teremtésesztétikát" Jauss is a recepció-
esztétikával egyenrangú, s vele sok ponton 
érintkező megközelí tésmódnak. (Vö. Hans 
Robert JAUSS, Befogadás és teremtés: a torzsal-
kodó testvérek mítosza, Helikon, 1987/3-4. 
452-462.) 
38 Vö. „Az irodalom ugyanis nem leírás, 
még csak nem is kifejezés, hanem a dolgok 
megszólítása." (TEC II. 348.) 
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39 Vö. SCHEIN Gábor, Poétikai kísérlet az 
Újhold költészetében, Bp., Universitas, 1998, 
159-160. 
40 Nem egyedülálló eljárás ez Pilinsz-
kynél: hasonlóval találkozunk A szerelem siva-
tagában. Ott - miként Nemes Nagy Ágnes fel-
hívta rá a figyelmet (NEMES NÁGY Ágnes, 
Pilinszky János két verse = Uő, A magasság vá-
gya, Bp., Magvető, 1992, 263-264.) - az alko-
nyat „kataton" jelzője hat így a maga várat-
lanságával, evidens másságával. 
41 Vö. még például Agónia Christiana. 
42 Azóta is visszhangzik a magyar iroda-
lomban: Esterházy Péter regényei például e 
kérdésre adott válaszkísérletekként is értel-
mezhetők. 
43 RADNÓTI Sándor, A szenvedő misztikus 
(Misztika és líra összefüggése), Bp., Akadémiai, 
1981, 120.; BALASSA Péter, A látvány és a sza-
vak. A Harmadnapon - huszonöt év után = Uő, 
A látvány és a szavak, Bp., Magvető, 1987, 169.; 
FÜLÖP László, Pilinszky János, Bp., Akadé-
miai, 1977, 230. 
44 FÜLÖP László, i. т . ; BALASSA Péter, 
i. т., 142.; TÜSKÉS Tibor, Pilinszky János alko-
tásai és vallomásai tükrében, Bp., Szépirodalmi, 
1986. 
45 Tiszatáj, 1991/12, 28. 
46 Vö. SZEGEDY-MASZÁK Mihály, i. т.; 
TOLCSVAI NAGY Gábor, i. т., 27.; a Pilinszky 
és Simone Weil, Dosztojevszkij, Kempis Ta-
más, Camus, Mauriac életműve közötti kap-
csolatokról lásd például a „Merre, hogyan?" cí-
mű tanulmánykötetben (szerk. TASI József, 
Bp., PIM, 1997) Reisinger János, Tverdota 
György, Szörényi László, Hankovszky Tamás 
tanulmányait, a Vigilia 2000. júliusi számában 
Szávai Dorottya és Bende József írását. 
47 Ezt példázza Jeleníts István munkássá-
ga: neki köszönhetjük a Pilinszky művek bib-
liai utalásainak, rejtett idézeteinek, hittani 
hátterének feltárását. Lásd például Az ének va-
rázsa című kötet (Bp., Új Ember, 2000) vonat-
kozó írásait. 
48 FÜLÖP László, i. т., 244.; BÉLÁDI Mik-
lós, Pilinszky: Szálkák, Kritika, 1973/2, 22.; 
DIÓSZEGI András, Pilinszky János: Szálkák, 
Kortárs, 1973/10, 1675-1679.; BENEY Zsuzsa, 
Végkifejlet. Gondolatok Pilinszky János új ver-
sesköteteiről, Vigilia, 1975/1, 38-43. 
49 Ilyen értelemben beszél Schein Gábor 
az „ellipszisben rejlő provokatív energiák-
ról". Vö. SCHEIN Gábor, i. т., 225. 
50 Louis HAY, Le Texte n'existe pas, 
Poétique, n°62, Paris, Seuil, 1985, 158. 
51 PILINSZKY János, Címerem = Uő, Szál-
kák, Bp., Szépirodalmi, 1972, 43. 
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Az Edes Anna kritikai kiadásáról 
A Matúra-kiadás 
Először akkor kellett szembenéznem Kosztolányi Dezső regénye, az Édes 
Anna szövegkritikai problémáival, amikor az Ikon Kiadó Matúra Klassziku-
sok sorozatában készült kiadását rendeztem sajtó alá.1 Minthogy nem állt 
rendelkezésre kritikai kiadás, rákényszerültem, hogy amennyire lehetséges 
és szükséges, magam végezzem el a kritikai kiadásnál esedékes teendőket. 
Úgy tud tam - a szakirodalom úgy tartja számon - , hogy a kézirat megsem-
misült Budapest ostroma alatt, miután találat érte Kosztolányiék Logodi ut-
cai házát. De kezembe akadt egy fénykép, amely az Édes Anna első kézirat-
lapját ábrázolta, s arra gondoltam, hogy ahol egy lap van, akadhat ott több is. 
Tüzetesen átkutatva az MTA Könyvtár Kézirattárának Kosztolányi-hagyaté-
kait (mert há rom is van, Kosztolányi Dezsőé mellett még Kosztolányinéé és a 
hűséges rajongóé, Hitel Dénesé), s nem adva hitelt a Sáfrán Györgyi által ké-
szített hagyatéki kata lógus 2 adatainak (amelyek sa jnos hiányosak és 
félrevezetőek), rábukkantam néhány borítékban a kézirat túlnyomó részére. 
Ekkor még nem vállalkoztam szigorú értelemben vehető szövegkritikai 
kiadásra; megelégedtem azzal, hogy a regény szoros olvasása közben felmerült 
kétségeimnek utánajárjak: megvizsgáltam az összes kérdéses szöveghelyet.3 
Jellemző pé lda erre az a III. fejezetben található tévedés, amikor a bátor-
ságra kapó Vizy Kornél ö römmel idézi fel feleségének az 1919. június 23-i 
Krisztina téri incidenst (amely egy nappal előzte meg a monitorok neveze-
tes lázadását). Egy vöröskatona kerékpárral nekihajtott az úrnapi körme-
netben körül hordot t oltáriszentségnek, mi re a fe ldühödöt t tömeg a szent-
séggyalázót leteperte, szétrombolta az átellenben levő pár tházat , és eléget-
te az oda kitett vörös zászlót. A regény elbeszélője „krisztinai forradalom"-
nak nevezi e jeles eseményt (24.), amit olvasóként n e m igazán értet tem, 
hiszen éppen fordítva áll a dolog: ellenforradalmi akcióról van szó. Akkori-
ban még megkülönbözte t ték a kettőt; maga Horthy Miklós is ellenforrada-
lomként aposztrofál ta a k o m m ü n megdöntésére i rányuló ténykedését. 
A kézirat igazolta olvasatomat: kézírással utólag be lett szúrva az „ellen" 
előtag a korábban írt „ for radalom" elé. A Nyugatban és az első könyvki-
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adásban hibásan megjelent (javítatlan) változat szemlátomást nem tűnt fel 
azóta sem senkinek.4 
A regényt először a Nyugat közölte 1926. július l-jétől november 30-ig, tíz 
folytatásban. Könyv alakban háromszor jelent meg Kosztolányi életében: 
1926-ban, 1929-ben, majd az 1936-os Összes Munkái keretében - bizonyos, 
hogy az utóbbi korrektúráját a nagybeteg szerző már n e m javíthatta. De a 
korábbiak esetében sem volt kellőképpen alapos: némelyik elírás az első 
publikálás óta makacsul ismétlődik. 
Például a szedő tévedésének eshetett áldozatul Kosztolányi finom nyelv-
játéka, mellyel az Anna előtt felvágó Stefit jellemzi. „Látja, ez az én zsánereim. 
A magas és sovány" - mondja Stefi (131.), s a hibásan használ t többes szám 
jelzi azt, hogy nem ismeri pontosan a szót. Illetve jelezné, ha időközben n e m 
rontották volna helyesre, azaz egyes számra. Ebben az esetben fontos ú tba 
igazító jelzés a kurziválás is, amely sejteti, hogy nem magyar kifejezésről van 
szó. Az ekkor már purista, nyelvtisztító beállítottságú Kosztolányi ugyanis 
súlyt helyezett rá, hogy minden idegen szót kurziváljon. 
A húszas évek óta két tucat kiadást ért meg a regény, s ez óhatatlanul szö-
vegromlással járt az idők folyamán. Tipikus utólagos átírásnak számít, hogy 
a Kosztolányi által kedvelt „őző" alakot „űző"-vel cserélik fel (törölköző he-
lyett törülköző, körötte helyett körülötte). Igaz, maga Kosztolányi is ingado-
zott az ö/e-variánsok között (föl/fel, föltétlenül/feltétlenül, örömöt/örömet), 
s a kéziratban domináló „ö"-s változatot a Nyugat-közlésben vagy az első 
könyvkiadásban (ha ritkábban is, de) „e"-sre cserélte fel. S ebben sem volt 
következetes: olykor éppen fordítva járt el. 
Hasonlóképp rontották jóra az Édes Anna írásjeleit, amikor felkiáltójellel 
látták el a felszólító és óhajtó mondatokat, holott ezek végén az eredeti szö-
vegben (de a Nyugat-beli közlésben és az első könyvkiadásban is) követke-
zetesen pont található. Kosztolányi ugyanis száműzte a - szerinte föltétlenül 
kerülendő - parancsoló gesztust jelölő felkiáltójelet.5 
Más természetű probléma a tudatos csonkítás. Szörényi László „delfinoló-
giai" példái között szerepel az Édes Anna XV. fejezetének két mondata is, 
amelyeket az 1945 utáni kiadások rendre kihagytak.6 A Horthy-féle nemzet i 
hadsereg 1919 végi budapest i bevonulását kommentálják e mondatok, ek-
képpen: „Csöndes, megindító viszontlátás volt. A bujdosók, mint annyiszor 
a magyar történelemben, hazaérkeztek." (129.) Mivel kommunis ta néző-
pontból tűrhetetlen volt e beállítás, az 1963-as kiadás törölte a két mondato t , 
hogy a szóban forgó bujdosók mégse érkezzenek haza.7 Az újabb kiadások 
azután követték az 1963-as példáját. A kicenzúrázott részleteket először az 
1974-es kiadás állította helyre.8 
Bóka László tulajdonképpen mentőakcióra vállalkozott, amikor a két pici 
„korrekció" révén elérte, hogy az Édes Anna ismét megjelenhessen. A regény 
nyitányában szereplő krisztinavárosi legendát ugyanis (Kun Béla lopott kin-
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cseiről) szó szerint értették és a kommunista vezér megrágalmazásaként értel-
mezték 1945 után, így aztán a regény húsz évig egyáltalán nem jelenhetett meg. 
A kritikai kiadás 
2001-ben a Gépeskönyv Kft. felkérésére elkészítettem az Édes Anna hálózati 
(online) kritikai kiadását.9 Összehasonlítva a kéziratot a Nyugat-bell közlés-
sel és az első három könyvpublikációval, úgy találtam, hogy számottevő el-
térések csak a kézirat, a Nyugat-változat és az első kiadás között állnak fenn. 
Az első kiadást követően Kosztolányi már nem változtatott a szövegen. 
A kézirathoz képest kevesebb az ú jdonság a Nyugatban megjelent szöveg-
ben, mint a könyvváltozatban. 
A kéziratköteg rendezésében Király Szabolcs egyetemi hallgató volt segít-
ségemre. Az Édes Anna kézirata ma az MTA Kézirattárában található, az Ms 
4614/32-44. jelzetszám alatt. Az első, a harmadik, hetedik, nyolcadik és ti-
zenegyedik fejezet szövege hiánytalanul megvan. A másodikból és tizenötö-
dikből egy-egy rövid részlet hiányzik. A negyedik, ötödik, hatodik, kilence-
dik, tizedik, tizenkettedik, t izenharmadik és tizennegyedik fejezet hiányo-
san maradt fenn. Az utolsó öt fejezet szövege teljesen hiányzik. (Még így is 
ez a legteljesebb anyag Kosztolányi valamennyi regényének - töredékben 
fennmaradt - kézirata közül.) Egy-egy lap a Nero és a Pacsirta című regények 
kéziratából került elő.10 Az is előfordul, hogy egy-egy részlet rossz helyre 
van beragasztva.11 
Gyakori, hogy a fejezet eleje gépirat, de csakhamar á tmegy kéziratba.12 Ki-
sebb részben ceruzával, nagyobb részben tollal - hol zöld, hol kék színű tin-
tával - írt szöveg.13 Kosztolányi sokszor utólag toldott be egy-két bekezdést, 
ezeket (számítógép híján) hozzáragasztotta a többihez, következésképp az 
egyes lapok változó méretűek, némelyik kétszerese a másiknak. 
Bár a há rom változat (a kézirat, a Nyugat-közlés és a könyvkiadás) között 
sok apró eltérés mutatkozik, ezek többnyire nem igazán jelentősek. Néhány 
jellegzetes tendencia így is megfigyelhető. 
1. Magyarázatok csökkentése. Gyakori, hogy a Nyugat-változat elhagy, egysze-
rűsít a kézirathoz képest. Például a II. fejezetben eredetileg ez szerepelt: 
„Mikor a lakás minden ablaka be volt zárva s Vizy biztonságban érezte ma-
gát ot thonában, Vizy odalépett Katicához...", később viszont ez: „Mikor a 
lakás minden ablaka be volt csukva, Vizy odalépett Katicához. . ." (18.) 
Vagy a VII. fejezetben a kéziratos változat: „Majd megismerkedett a cselé-
dekkel, akik eleinte nevetségesnek tartották a rossz ruhája miatt.", míg a 
könyvváltozat: „Majd megismerkedett a cselédekkel is." (66.) 
A IX. fejezetben egy hosszabb részlet marad t ki, illetve módosult. A kéz-
iratban ez áll: 
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Movisz ternek t ö m e g m u n k á t kellett végeznie. Valaha, f iatalkorában, első tanársegéd 
volt egy berlini klinikán, a szívbetegségek szakorvosa.1 4 Magyarországra jövet magán ta -
nárságér t pályázott , de i t thon nem habilitálták. Kéz alatt ér tésére adták, hogy n e m szíve-
sen látják politikai fölfogásáért . О ezzel n e m törődött . Akkor úgy élt, ahogy lehetett. Be-
lefeküdt abba az emberanyagba , melyet a közkórházakban , a munkásbiz tos í tóná l talált, 
napon ta tíz órát rendelt , t ömegmunká t végzett , hogy megélhessen, gépiesen és hi te t lenül 
gyúr ta a beteg ember iséget . Az o rvos tudományban m á r régóta n e m hitt. 
A könyvvál tozatban ez olvasható: 
Movisz ternek t ö m e g m u n k á t kellett végeznie. Valaha, f iatalkorában, t anársegéd volt 
egy berl ini klinikán, a szívbetegségek szakorvosa. Magyarországra jövet magán taná r sá -
gért pályázot t , de az egye temen n e m habilitálták. Akkor ú g y élt, ahogy lehetett. N a p o n -
ta tíz órá t rendelt, b e l e f eküd t abba az emberanyagba , melyet a közkórházakban , a m u n -
kásbiztosí tónál talált, gép iesen gyúr ta a beteg emberiséget . (77.) 
2. Bővítés, részletezés. Ellentétes t ípusú változtatás, amikor a későbbi változat 
árnyalja a korábbi szöveg állítását. А VII. fejezetben az itt idézett részlet utol-
só két mondata nem szerepel a kéziratban: 
Csak kapta sza lmasza tyrá t s fűzet len férficipőjében bakta to t t a piacra. Várni se kellett 
rá, n e m kaszinózott , m á r i s visszatért. Szedetlenül szedődö t t az asztal, terí tet lenül térítő-
dött, m i n t a mese „terül jasztalkám"-ja. Rend volt, rend és csend. (65.) 
3. Átrendezés. A mondat - és a szórend átalakítása sokszor jár együtt apróbb 
hangsúlymódosítással . A XI. fejezetben különösen gyakori az effajta átírás, a 
Nyugat-be\i közlés alaposan felforgatja a kézirat megfogalmazását . 
Például a kéziratban: 
Vizy Kornél bácsi bal arcán, közvet lenül az orra mellett, volt egy csokoládébarna sze-
mölcs, melyre legjobban emlékezett az egész Kornél bácsiból. Amint beszélt, ez a sze-
mölcs, me ly n e m volt nagyobb egy kávészemnél , le-föl mozgot t , s Jancsit, min t gyermek-
korában, arra ingerelte, hogy két ujja közé csippentse, fölemelje és húzza m i n d a d d i g , míg 
le n e m szakad, s Kornél bácsi föl n e m ordít . 
Angéla néni fehér ruhá jában , sápad tan járkált, a cselédnek a terítésre vona tkozólag 
u tas í tásokat adott . [... ] [gyorsírásos betoldás] sárga hajával szinte világított a szobában, 
mint egy hosszú gyer tya [...] Őt is ilyen felületes, e lmosódó fényben látta. 
Ez a két ember n e m volt több, min t egy-egy szereplő, ki vélet lenül é p p ezt a maszko t 
választot ta magának , s csak azért viseli, mer t kü lönösen kedve telik benne . Min thogy 
még n a g y o n fiatal volt, h iányzot t belőle a [...] [olvashatatlan szó] mely egy idegen életet 
is oly végzetesen befejezet tnek és szükségesnek érez, min t az önmagáét . Az i f júság kö-
nyör te len nihi l izmusa lakozott benne. 
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A későbbi változat: 
Kornél bácsi bal arcán, közvet lenül az orra mellett, volt egy csokoládébarna szemölcs, 
melyre legjobban emlékezet t az egész Kornél bácsiból. Ez, amint beszélt, le-föl mozgot t . 
Jancsit, min t gyermekkorában , az a gondola t kísértette, hogy két ujja közé csippentse, föl-
emelje és h ú z z a m i n d a d d i g , míg le n e m szakad, s Kornél bácsi föl n e m ordít . 
Angéla néni a cselédnek utasí tást adot t a terítésre vonatkozólag. Fehér ruhá jában , sár-
ga hajával szinte világított a szobában, mint egy hosszú gyertya, valami fölületes fényt 
árasztva. 
Jancsi erre a két ember re tekintgetett , aki előtte n e m volt több, min t egy-egy szereplő, 
aki véletlenül é p p ezt a maszkot választot ta magának , s csak azért viseli, mer t különösen 
kedve telik benne . Hiányzot t belőle a részvét, mely egy idegen életet is éppo ly végzete-
sen szükségesnek érez, mint az önmagáé t . Az i f júság könyörtelen n ih i l izmusa lakozott 
benne . (99.) 
Egy másik példa a XIV. fejezetből. A korábbi változat: 
- Kissé m e g h ű t ö t t e magá t - m o n d t a Vizy. 
- Igen - szólt Jancsi. - Valami inf luenza lesz. 
Anna már látott mindent , de hogy mit beszéltek, azt nem nem hallotta, annyi ra csön-
gött a füle. Csak a szájak mozogtak körötte . 
- Lehívassam a doktor t? - töprenget t Vizyné, mikor kezét megérintet te . 
- Tudod, hogy ezek a parasz t lányok n e m szeretik - szólt Vizy. 
- Hisz már jobban is van - m o n d t a Jancsi, aggódva . 
A későbbi változat: 
- Jobban van? - tudakol ta Vizyné. 
Anna már látott mindent , de hogy mit beszéltek, azt n e m hallotta. Csak szájak mozog-
tak körötte. 
- Meghű tö t t e m a g á t - mondta Vizy. 
- Persze - helyesel t Jancsi. - Egy kis meghűlés lesz. 
- Mégis leh íva tom a doktor t - töprenget t Vizyné. 
- Ahogy gondolod - jegyezte meg Vizy. - De tudod, hogy ezek a parasztlányok milyenek. 
- Igen - szólt Jancsi. - És kü lönben is, már jobban van. (127.) 
4. Szóhelyettesítés. Nem túl gyakori, de előfordul, hogy a későbbi szövegben 
a korábbi kifejezést mintegy szinonimájaként váltja fel egy másik. Mindjárt 
az első fejezetben a jóval irodalmiasabb (és váratlanabb) hírértékű „fölreb-
bent egy repülőgép" áll a „hirtelenül fölszállt egy repülőgép" helyett. (14.) 
A második fejezetben viszont a karakteresebb szót váltja fel a visszafogot-
tabb: „Vizy figyelte e kocapolitikus vergődését, de elzárkózott, nem felelt.", 
illetve „Vizy figyelte ennek a szerencsétlennek a vergődését, de elzárkózott, 
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nem felelt." (19.) Hasonlóképp járt el Kosztolányi az ötödik fejezetben: 
„Ficsor megfeledkezve a köteles tiszteletről, könyökével oldalba bökte vas-
tag életepárját s röhögött", illetve „Ficsor megfeledkezve a köteles tisztelet-
ről, könyökével oldalba bökte vastag feleségét s röhögött". (46.) 
A történelmi hitelesség problémája 
Az Édes Anna különös sajátossága, hogy ritkán tapasztalható precizitással 
idézi fel a történelmi eseményeket és színhelyeket. Még arra is súlyt helyez, 
hogy az utcák korabeli nevükkel szerepeljenek. Tehát: Koronaherceg utca 
(146.), holott már 1923 óta Petőfi Sándor nevét viseli. Vagy: Mozdony utca 
(23.), pedig ezt 1920-ban a Lenin-fiúk által kivégzett Ferry Oszkár csendőr 
altábornagyról nevezték el.15 A szokatlanul nagy históriai pontossággal ta-
lán az elfogultság vádja ellen próbált védekezni, de a szenvedélyes tisztázó 
szándék is megkövetelhette ezt (sőt a valóság birtokbavételének az a mági-
kus hiedelme is, amiben osztozott Kosztolányi is).16 
A regény cselekménye az 1919-es magyar kommün bukásá t követő hetek-
ben-hónapokban játszódik, s közvetlen utalás történik magára Kosztolányi-
ra is - ami még inkább bizonyíthatja a szerző személyes érdekeltségét a kor-
szak megidézésében. Az 1918-1920 közötti évek adták életének talán legerő-
teljesebb politikai impulzusait . S érthetővé teszi, hogy az Édes Anna szövege 
oly nagy mértékben tudottnak veszi az egykori (már a regény megírásának 
időpont jában félmúltnak számító) történéseket. 
A kézirat meggyőzően bizonyítja, hogy Kosztolányiban igen mélyen éltek 
a korabeli események. Az első szövegváltozatot egyetlen esetben sem korri-
gálja e tekintetben. Igen valószínű, hogy már az Edes Anna írása közben is 
készített Kosztolányi kronologikus vázlatot a korszakról (a félbehagyott 
Mostoha kézirata közt fennmaradt egy ilyen vázlat).17 Megerősített abban a 
feltételezésemben is, hogy korántsem véletlen Patikárius János idétlen 
gyászjelentésének megadott időpontja, 1920. február 16-ika (145.), amely 
egyetlen nappa l előzi meg a korabeli közvéleményt fölrázó h í r h e d t 
Somogyi-Bacsó-féle gyilkosságot. Ha figyelünk a regény apró nyelvi jelzé-
seire, lehetetlen nem észrevenni a közvetlen utalást - hiszen az átmulatott éj-
szakát követő hajnalon, amikor Jancsi hiába próbál beszélgetni barátjával, ez 
olvasható: „szavát nem lehetett hallani. A jazz-band dobjai most oly vadu l 
pörögtek, mint hajnalkor, a katonai kivégzéseknél". (153.) 
Hasonlóképp igazolható a regény szövege alapján Kosztolányi későbbi ér-
telmezése hősnője nevéről: 
Én az Anna nevet régóta szeret tem. Mindig a m a n n á t hozta e szembe , azonkívül egy 
kacér és n a g y o n nőies föltételes m ó d o t is. A vezetéknév, mely ösz tönösen társult melléje, 
n e m egyéb, min t e hódo la tom kifejezése. A kettő együt t - vezeték és keresztnév - a m a -
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ga lágy zeneiségében egy más ik , ősi és végzetes szókapcsolatot idézett föl bennem: az 
édesanyát . Most , miután időben eltávolodtam regényemtől , így e lemeztem a szóvarázst , 
mely m i n g y á r t a kezdetben megbabonázot t , d e amíg dolgoztam, n e m is sejtettem, hogy 
mi tart r abu l . 1 8 
A regény IV. fejezetében ez olvasható: 
Anna - i smétel te Vizyné, s a puha , kedves nőneve t rokonszenvesnek találta, mer t ed-
dig sohase vol t Anna nevű cselédje, sem Anna n e v ű rokona, ami föltétlenül zavar ta vol-
na. - Anna - m o n d t a még egyszer , s a szó megnyug ta t t a , úgy hul l t rá, mint valami fehér, 
mint a m a n n a . (38-39.) 
A XIII. fejezetben pedig ez - a kéziratváltozatban: 
Aztán csak a nevét m o n d o g a t t a , tetszelegve, a keresztnevét , a legszebb női nevet , 
melyben ígéret van. Örökös ígéret, de visszautasí tás is, kacér feltételes módban . Anna . 
Anna. 
A könyvben: 
A csók és kézszoronga tás u t á n elkövetkezett az a pillanat, amikor az úrfi magázn i 
kezdte. Megkér te , hogy ez tán ő se nevezze „ú r f inak" , hanem m o n d j a , egyszerűen, hogy: 
„maga". H a l k a n ismételgette a nevét, a legszebb női nevet, m e l y b e n az örök ígéret van, 
kacér föltételes módban . El t u d o t t lenni mellet te órákig, anélkül , hogy mást beszélt vol-
na. Mielőtt megcsókol ta , a l áza tosan megkérdezte , hogy szabad-e. (118.) 
Rezignált zárszó 
Szövegkritikai vizsgálódásom széles körben ismertté vált, s elsőként az Európa 
Könyvkiadó Diákkönyvtár-sorozatának 1994-es Édes Дипй-kiadása figyelembe 
vette eredményeimet. Nem így Réz Pál, Kosztolányi életművének sok évtizede 
gondozója, az Osiris Klasszikusok keretében megjelenő Kosztolányi-életmű 
szerkesztője, aki a regények legújabb, 2004-es kiadásában sem számol az álta-
lam bevezetett korrekciókkal. Nem én vagyok az első, aki szóvá teszem szer-
kesztői gyakorlatát. Az ugyancsak általa gondozott Kosztolányi-levelezést és 
naplókat tartalmazó 1996-os Osiris-kötetet Szegedy-Maszák Mihály részesítet-
te éles bírálatban.19 
Természetesen általánosabb problémákról van szó. Napjainkban hovatovább 
nem szokás egymás munkájára figyelni, ki-ki mondja a magáét. Holott nagy a 
tét: a szellemtudományok művelése így előbb-utóbb ellehetetlenül. A hiteles-
ség nevében fellépő, a tévedések kiküszöbölésére szövetkezett filológia eleve 
nem lehet más, mint közösségi produkció. 
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1 KOSZTOLÁNYI Dezső, Édes Anna, saj-
tó alá rend. VERES András. Matúra Klasszi-
kusok 2. Bp., Ikon Kiadó, 1992. A továbbiak-
ban e kiadás lapszámaira fogok hivatkozni. 
2 SÁFRÁN Györgyi, Kosztolányi Dezső 
hagyatéka. Kosztolányi Dezsőné hagyatéka. Hitel 
Dénes gyűjteménye, MTA Kézirattárának Kata-
lógusai, 11. 
3 Sajnos nem mindegyikre sikerült vá-
laszt találnom. Például a XIX. fejezetben 
(amelynek szövege nincs meg), nem állapít-
ható meg, hogy a következő, nyilvánvalóan 
hibásan szedett mondat értelmesen miként 
hangozna: „Pörgött a nyelve, beszélt-beszélt 
fáradhatatlanul, a töretlen erejében." (178.) 
4 A Matúra-kiadás tapasztalatait részle-
tesebben megírtam a Kosztolányi Édes Annája. 
Egy sajtó alá rendezés tapasztalataiból című ta-
nulmányomban (Alföld 48 [1997] 6: 59-69., il-
letve Újraolvasó. Tanulmányok Kosztolányi De-
zsőről, szerk. KULCSÁR SZABÓ Ernő, 
SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Bp., Anonymus 
Kiadó, 1998, 133-142.). Átdolgozott és bőví-
tett változata in VERES András, Távolodó ha-
gyományok. Irodalom- és eszmetörténeti tanulmá-
nyok, Bp., Balassi Kiadó, 2003, 84-97. 
5 Rendhagyó eljárásának lélektani indíté-
kára szemléletesen világít rá az a vallomása, 
melyben kifejti, hogy tőle alkatilag idegen volt 
a szociális alá-fölé vetettség: „Természetelle-
nesnek tartom, hogy kiszolgáljanak. Őseim, 
nagyapám és apám még pattogva tudtak pa-
rancsolni, nem érezték ezt, és lehet, hogy fiam 
és unokám sem érzi már. Én azonban érzem, 
úgy, hogy sokszor aludni se tudok tőle." Lásd 
erről VERES András, A „homo aestheticus". 
Kosztolányi Dezső vázlatos pályaképe, Literatura, 
30 (2004) 3-4, 293-307. 
6 SZÖRÉNYI László, Szöveggondozás -
magyar módra. Delfinológiai vázlat = Uő, 
„Multaddal valamit kezdeni", Bp., Magvető 
Kiadó, 1989, 272. 
7 Vö. KOSZTOLÁNYI Dezső, Édes Anna. 
Az előszót Bóka László írta. Bp., Szépirodal-
mi Könyvkiadó, 1963. A regényt sajtó alá ren-
dező Bóka László még egy helyen kurtította 
meg az eredeti szöveget. A IX. fejezetben, az 
úri lelkek uzsonnával egybekötött kitárulko-
zásán, miután többszörösen kinyilvánítják, 
hogy a kommün kísérlete, a „világtörténelmi 
szerepcsere" ellenkezik a természet törvé-
nyeivel, következik a három feledésre ítélt rö-
vid mondat: „Lábuknál feküdt a forradalom 
patkánya. Döglött volt már. De azért még 
egyszer agyonütötték." (86.) 
8 Vö. KOSZTOLÁNYI Dezső, Regényei, 
Magyar remekírók. Gondozta: ÁCS Margit, 
Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1974. A csonkított 
szövegek visszaállításának erényét meglehe-
tősen lerontja a szöveggondozás nagyszámú 
pontatlansága. 
9 Lásd http: / /magyar-irodalom.elte.hu/ 
gepesk/kd/edesanna/ 
10 A IV. fejezet egy részlete került elő a 
Nero kéziratából, a VIII. fejezet két részlete, a 
III. és a IX. fejezet egy-egy részlete keveredett 
a Pacsirta kéziratához. 
11 Például a VIII. fejezet egyik részlete az 
V. fejezetbe, másik részlete a VI. fejezetbe ke-
rült. Nem világos, hogy a tévesztés mikor tör-
tént. 
12 A mottó egészében gépirat, a VII., VIII. 
és XI. fejezet első oldalai ugyancsak. 
13 A zöld tintával írt szövegrészek kivétel 
nélkül első változatok. A fekete tintával írt 
szövegrészek egy része javítás, illetve toldás. 
14 A Nyugat-beli közlésben a „szakorvo-
sa" helyett ez áll: „szakorvosa, rendkívül te-
hetséges, sokatígérő tudós." 
15 Azt, hogy az utcaneveknek is megvan a 
maguk sorsa, ékesen bizonyítja, hogy 1945 
után viszont a nyilasok megtorlásának 1944-
ben áldozatul esett Kiss János altábornagy 
lett a névadója. 
16 Erről részletesebben írtam a Kosztolányi 
Édes Annája. Egy sajtó alá rendezés tapasztalatai-
ból című tanulmányomban. 
17 Tudomásom szerint az a feltételezés 
sem zárható ki, hogy e vázlat az Édes Anná-
hoz készült. 
18 KOSZTOLÁNYI Dezső, Hogy születik a 
vers és a regény ? = Uő, Nyelv és lélek, Bp., Osiris 
Kiadó, 1999, 457-458. 
19 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Levél és 
napló Kosztolányi életművében, Protes táns 
Szemle 58 (1996), 227-237. 
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Az „irodalom rendőrei" és a „befejezett tény" 
(Az Aranysárkány-kézirat vizsgálatának tanulságai) 
„ A z írásait , leveleit b e t ű r e n d b e n , ke l tezés szer in t e l rakta . Ez 
vol t egye t l en p e d á n s s á g a . " 1 
„ K ö n n y e z v e á l l t am a z í róasz ta l e lő t t . K i r ánc igá l t é s 
f ö l d r e d o b o t t f iók ja iban m é g m i n d i g m e g h a t ó r e n d b e n sora-
k o z t a k az író h i tvese által g o n d o s a n k ü l ö n - k ü l ö n pap í r t o -
k o k b a rako t t kéz i ra tok , levelek, cikkek, k ü l ö n a t isztelőktől 
és k ü l ö n a t á m a d ó k t ó l m a r a d t emlékek . E k k o r h á r o m egye-
t e m i m u n k a s z o l g á l a t o s l épe t t a szobába . V ö d r ö t , vagy kon-
d é r t keres tek . Azt n e m k a p t a k , de m e g t u d t á k , k inek a házá -
b a n j á rnak . »Le a ka lappa l !« - szólt n y o m b a n a veze tő jük . " 2 
„A halott költő szorgalmasan dolgozik, majdnem azt mondtam: alkotó ereje 
teljében van. Mert az élet és a halál semmi. Csak a teremtő lélek és a mű szá-
mít. Ha szórakozott lennék, jóhiszeműen ezt írhatnám e beszámoló végére: 
még nagy műveket várhatunk tőle."3 Márai Sándornak ez a Kosztolányi ha-
lála után megjelent írásairól szóló, egyszerre ironikus és patetikus kijelenté-
se különös módon a költő halála óta eltelt, mostanra már csaknem hetven év 
alatt sem vesztette el az érvényét - a napjainkban folyamatos újraolvasást 
generáló, több egymás mellett létező kánonban központi helyet elfoglaló 
Kosztolányi-életművet ugyanis nemcsak a sorra születő értelmezések teszik 
nyitottá, de a szövegkorpusz határainak elmosódottsága is. Ahogy egy 1997-
ben megjelent, a legfrissebben előkerült, illetve megtalált, kötetben még meg 
nem jelent írásokat tartalmazó szövegkiadáshoz írt előszóból megtudhatjuk, 
először 1936 és 1940 között jelent meg egy Kosztolányi-összkiadásnak szánt 
(Réz Pál megállapítása szerint „valójában erősen válogatott"4) sorozat a Ré-
vai kiadónál, majd 1940-ben kezdett hozzá Illyés Gyula a Hátrahagyott művek 
sajtó alá rendezéséhez, ez utóbbi végül 11 kötetben jelent meg. A Szépirodal-
mi Kiadó 1969-ben indította el (hogy szó szerint idézzük Réz Pált, a kötetek 
többségének sajtó alá rendezőjét) a „Kosztolányi életmű legteljesebb - ha 
nem is teljes - kiadását".5 Ez a különös összkiadás csak az egyes kötetek kö-
tésének és borítójának egyformaságával jelezhette, hogy egy sorozatnak te-
kintendő, hiszen, ahogy Réz Pál írja, „a minisztérium megtiltotta, hogy [...] 
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odaírjuk: Kosztolányi Dezső Munkái".6 Réz Pál ezt a sorozatot látszik foly-
tatni a már nem a Szépirodalmi Kiadónál megjelent 1996-os Naplók - Levelek 
(Osiris), illetve az 1997-es Az élet primadonnái (Palatinus) kötettel is, egyre 
szűkítve a kötetben nem olvasható Kosztolányi-írások körét. Mégsem 
mondhat juk azt, hogy a Kosztolányi-életmű mára teljesen és megbízhatóan 
hozzáférhető: elég itt csak a nemrégiben Balogh Tamás által közölt, kötetben 
még soha meg nem jelent Esfí-novellára,7 és az Aranysárkány szintén az ő 
munkája révén előkerült ifjúsági változatára utalnunk. 8 Arra a jelenségre is 
érdemes felfigyelni, hogy az írások hozzáférhetőségének problémája egyre 
több, Kosztolányi műveiről szóló írásban merül fel szempontként, így pél-
dául Kosztolányi és a világirodalom viszonya kapcsán: „Köztudott , hogy 
Kosztolányi Babitscsal ellentétben nem vállalkozott terjedelmesebb iroda-
lomtörténeti áttekintés elkészítésére, így rövidebb-hosszabb cikkeiből kell 
kikövetkeztetni, milyen kép is élt benne a világirodalomról. Nehezíti e cél el-
érését a kiadások hiányossága. Nemcsak az int óvatosságra, hogy sem Illyés 
Gyula, sem Réz Pál sorozatában nincs olyan kötet, mely minden világiroda-
lommal foglalkozó cikket tartalmazna, sőt nem is pusztán a jegyzetek héza-
gossága és az idegen tulajdonnevek helyenkénti hibás feltüntetése, hanem 
főként némely cikkek kihagyása jelenthet akadályt. Bármennyire tekintetbe 
kell is vennünk, hogy az 1970-es években a politikai szigor lehetetlenné tet-
te a teljes szövegkiadást, két évtized távlatából is gyanakvást, sőt tanácsta-
lanságot kelthet az olvasóban, ha a közreadó ilyen szűkszavú s egyben talá-
nyos megjegyzéssel bocsátja rendelkezésre munkáját : »Néhány tanulmányt 
tartalmi okokból n e m közöltünk.«";9 vagy a Kosztolányi leveleit és naplóit 
tar talmazó kötetről született írásban: „a kiadványnak az a sebezhető pontja, 
hogy a benne olvasható szövegek egy részének hitelessége kissé megkérdő-
jelezhető. Talán az sem bizonyos, hogy a sajtóban közölt fölhívásokról min-
denkinek tudomása volt, akinek gyűjteményében lehetnek kéziratok. [...] 
Tekintettel arra, hogy a jelenleg hozzáférhető levelek és naplók meglehető-
sen hiányosak, csakis föltevéseket lehet megfogalmazni arról, miként is mó-
dosíthatják e szövegek azt a képet, mely eddig alakult ki Kosztolányi 
életművéről."10 
Miközben tehát ú jabb és újabb Kosztolányi-kéziratok (vagy olyan, 72 év 
után először közölt szövegek, mint az Aranysárkány ifjúsági változata) kerül-
nek elő, a kanonikusnak tekintett, a műértelmezésekben leggyakrabban hi-
vatkozott összkiadásban sem bízhatunk meg maradéktalanul . Mint tudjuk, 
ez a 24 (+2) kötetes szövegkiadás nem kritikai, ezért szövegváltozatokat nem 
tartalmaz. Az is igaz ugyanakkor, hogy a Kosztolányi-életmű esetében a szö-
veggondozás elé különleges (bár természetesen nem egyedi) nehézségeket 
állít az az esemény, amire a második mottóval utaltam, s amire Réz Pál ma-
ga is rámutat: „A gyűjtés és a szöveggondozás munkáját megnehezítette, 
hogy Budapest os t romának idején Kosztolányi Logodi utcai - vagyis Tábor 
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utcai - házát bombatalálat érte, a kéziratos hagyaték jó része elpusztult."11 
A Szépirodalmi Kiadónál megjelent szövegkiadások részben emiatt is a 
Kosztolányi életében nyomtatásban megjelent, az író által is látott és ellenőr-
zött szövegek alapján készültek, s a szöveggondozó a kéziratokat inkább 
csak a gyűjtés, és n e m a gondozás során használta fel. 
Ennek az egykori bombatalálatnak azonban, úgy tűnik, nem pusz tán a té-
nye, de legalább ennyire a híre is befolyásolta a Kosztolányi-kutatást. Az a 
vélekedés ugyanis, hogy a Kosztolányi-kéziratanyag igen hiányos, szinte 
már előre felmenti az értelmezőket és a filológusokat a kéziratos hagyaték 
tanulmányozása alól. Amikor azonban egy újabb szövegkiadás előkészítése-
kor valaki nem fogadja el automatikusan ezt az állítást, érdekes eredményre 
juthat, ahogy az Edes Annát a Matúra Klasszikusok sorozat számára sajtó alá 
rendező Veres András is. „Az első meglepetés a szöveggondozás során ért. 
Úgy tud tam - a szakirodalom úgy tartja számon - , hogy a kézirat megsem-
misült Budapest ostroma alatt, miután találat érte Kosztolányiék Logodi ut-
cai házát. Ámde kezembe akadt egy fénykép, amely az Édes Anna első kéz-
iratlapját ábrázolta, s arra gondoltam, hogy ahol egy lap van, akadhat ott 
több is. Tüzetesen átkutatva az MTA Kézirattárának Kosztolányi-hagyaté-
kait (mert három is van, Kosztolányi Dezsőé mellett még Kosztolányinéé és 
a hűséges rajongóé, Hitel Dénesé), s nem adva hitelt a Sáfrán Györgyi által 
készített hagyatéki katalógus adatainak (amelyek valóban hiányosak és 
félrevezetőek), r á b u k k a n t a m néhány bor í tékban a kézirat tú lnyomó 
részére."12 Az Édes Anna újabb sajtó alá rendezése során tehát kiderült , hogy 
van kézirat, sőt, az 1963-as, a Szépirodalminál megjelent, Bóka László által 
sajtó alá rendezett, mindeddig „kanonikusnak" tekintett szövegben kisebb 
csonkítások is felfedezhetők. Igaz persze, hogy az Édes Anna esete filológiai 
szempontból több okból is speciálisnak tekinthető: egyrészt azért, mert a re-
génynek az író életében megjelent utolsó kiadásakor (1936-ban az Összes 
Munkái sorozatban) a korrektúrát „bizonyos, hogy [...] a nagybeteg szerző 
már nem javíthatta";13 másrészt pedig azért, mert az a mintegy két mondat, 
amelyet az 1963-as kiadásból a szöveget gondozó Bóka László kihagyott, 
alapvetően politikai tartalma miatt jutott erre a sorsra - a „politikai érintett-
ség" pedig a prózai Kosztolányi-művek, s különösen a regények közül leg-
inkább az Édes Anna esetében merül fel. Van azonban még további, megfon-
tolásra érdemes tanulsága is a Veres András által elvégzett munkának . Még-
pedig az, hogy az Édes Annában felfedezhetőhöz hasonló szövegromlások a 
többi regényben is előfordulhatnak, különösen akkor, ha valóban igaz, hogy 
Kosztolányi „a korábbiak [vagyis az Édes Anna 1926-os és 1929-es kiadásá-
nak korrektúrái] esetében sem volt kellőképpen alapos: némelyik elírás az 
első publikálás óta makacsul ismétlődik".14 
Bár a Kosztolányi-filológia látszólagos nyugalmának felkavarásához, úgy 
vélem, már az Édes Anna sajtó alá rendezésének tapasztalatai is elégségesek 
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lehettek volna, mégis érdemes megemlíteni a napjainkban talán legtöbbet 
vizsgált Kosztolányi-mű, az Esti Kornél kapcsán felmerülő filológiai, textoló-
giai dilemmákat. Különösen azért érdemes éppen ezt a művet kiemelni, 
mert az Esti Kornél esetében már egyértelműen a műértelmezést befolyásoló 
döntés lehet, melyik szövegkiadást használjuk; hogy csak a 18 fejezetes, Esti 
Kornél címen megjelent szöveget tekintjük-e az elemzés tárgyának, vagy ez-
zel egyenrangú szövegként kezeljük az Esti Kornél kalandjait; bevonjuk-e a 
vizsgálódásba a további Esfz-novellákat, sőt, akár az Esfi-verseket is. Az Esti 
Kornél-recepció alapján mindenesetre úgy tűnik, nem létezik egyetlen helyes 
döntés, problematikusnak talán csak azok az értelmezések nevezhetők, ame-
lyek a textológiai kételyekkel egyáltalán nem néznek szembe. Hiszen az Esti 
Kornél pontos határai már akkor sem jelölhetők ki egyértelműen, ha a fenn-
maradt kéziratokba bele sem pillantunk,15 az a tény pedig, hogy az Esti Kor-
nél vizsgálatakor kénytelenek vagyunk textológia, filológia és műértelmezés 
kapcsolatával számot vetni, a magyar i rodalomtudományban talán a szük-
ségesnél r i tkábban exponált elméleti kérdésfeltevésekhez is elvezethet: 
„A világirodalom megannyi »remekművén« kívül Berzsenyi ősszövegeitől s 
a jórészt Kazinczy javaslatára végrehajtott javításaitól Kemény Zsigmond 
munkáinak Gyulai Páltól származó átigazításáig vagy Szabó Lőrinc újraírt 
költeményeiig a magyar i rodalomnak is sok megnyilvánulása figyelmeztet 
arra, hogy óvatosan kell bánni a műalkotás önazonosságának s véglegessé-
gének eszméjével."16 
Önazonosság vagy termékeny kételkedés ? 
A gyakran kárhoztatott, a magyar irodalomértelmezési praxisban mégis igen 
elterjedt vélekedés szerint a textológusnak csak az „alapanyag" előállításá-
nak csöndes és észrevétlen feladata marad: ahogy Dávidházi Péter fogalmaz, 
úgy teszünk, „mintha az érdemi munka ott kezdődnék, ahol ő befejezte".17 
Még elgondolkodtatóbb Babits hasonlata a filológiai munkáról : „szerény 
munka ez, mely nem nyit teret a dicséretre, s csupán hibáiban ad fogózót a 
szónak. Ily m ű m u n k a úgy legjobb talán, mint az asszony: ha legkevesebbet 
lehet beszélni róla."18 A „jó asszonyhoz" (vagy, hogy egy másik hasonlatot is 
mondjak, a labdarúgó-játékvezetőhöz) hasonlító textológus, aki rengeteg 
munkával azt érheti el, hogy csak akkor veszik észre a működését , ha hibá-
zik, sokszor érezheti úgy, tevékenysége szükséges, mégis valamiképpen ér-
téktelen a teoretikusok számára: „az irodalomelmélet művelője általában itt 
is elnéz a textológus feje fölött; az előbbi tudománya önálló tantárgy az egye-
temen, az utóbbié nem".19 S bár napjainkban Dávidházi állításának második 
fele szerencsére már nem állja meg a helyét, a filológia és a textológia a ma-
gyar egyetemeken többnyire továbbra is korszakspecifikus, az ókori görög és 
latin, illetve a régi magyar irodalomhoz kapcsolódó tantárgy maradt , éppen 
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ezért a személyes olvasói tapasztalat és a textológiai kérdésfeltevések szaka-
dékszerű elválasztottsága továbbra is fennáll. Ha sarkítva szeretnék fogal-
mazni, azt is mondhatnám, hogy a filológiának a magyar egyetemi oktatás-
ban tetten érhető gyakorlata, amelynek keretében ez a tárgy „egy episztémé 
figyelembevételével határozza meg saját illetékességét",20 azt közvetíti, hogy 
a régi szövegekhez a textológia elengedhetetlenül szükséges, a modernség-
hez közelítve viszont már nem relevánsak az effajta problémák.21 
Pedig a szöveggondozás munkája már elméleti értelemben sem választha-
tó el az értelmezés műveletétől, s nemcsak azért, mer t az interpretáció során 
mindig tisztában kell lennünk a vizsgált szöveg esetlegességeivel, de amiatt 
is, mert a filológiai m u n k a célja soha nem lehet valamiféle tételezett „szerzői 
tisztasághoz" való visszatérés: „a szövegen végzett filológiai munka [...] nem 
korlátozódhatik szószerintiségük puszta kibetűzésére, majd az ezt követő ér-
telmezésre, mert egyáltalán nem tudjuk elkerülni, hogy olyan lehetőséget is 
bevonjunk ebbe a megértésbe, amelyeknek az eredeti szándékoltsága vagy 
akaratlansága felől n e m rendelkezünk ismeretekkel. Következésképpen a fi-
lológiai munka maga sohasem lehet olyan textuális »helyreállítás«, amely a 
közleményre irányuló megértéstől függetlenül, attól elkülönülve tenné olvas-
hatóvá a szöveget."22 Míg Kulcsár Szabó Ernő a teória felől közelít a filológiá-
hoz, add ig Dávidházi Péter a szövegkritikának a XIX. századi klasszikus kor-
szaktól a posztmodernizációig vezető útját áttekintve jut el ahhoz a következ-
tetéshez, hogy a szerző-szöveg-olvasó viszonylat semmiképpen nem építhe-
tő rá a szerzői szándék maradéktalan megvalósulásának, majd felfejtésének 
képzetére: „Kénytelenek vagyunk belátni, hogy a szöveg óhatatlanul szerző 
és szerkesztő közös terméke, szükségképpen művi és másodlagos, sosem az 
alkotói képzelet valamiféle szuverén, eredendő és közvetítés nélküli meg-
nyilvánulása vagy annak érintetlen visszanyerése."23 
A szövegkritika tapasztalatainak figyelembevételével a klasszikussá mere-
vítés csapdája is könnyebben kerülhető el. A lezárt életművek nemcsak a ká-
nonok változékonysága, vagy az irodalomelméleti iskolák egyes szövegépít-
kezéseket és beszédmódokat kitüntető volta miatt nem nevezhetők feltétle-
nül „időtállónak", de azért sem, mert napjainkban is számos, klasszikusként 
számon tartott XX. századi szerző hatástörténetére van komoly hatással 
egyes életművek textológiai feldolgozhatatlansága - elég itt talán a hihetet-
len terjedelmű és nagyrészt ma is hozzáférhetetlen prózai szövegkorpuszt 
létrehozó Krúdy Gyulára vagy a „nagy átíróra", Füst Milánra utalni. A lezárt 
életmüvek az értelmezés számára tehát filológiai és elméleti szempontból 
sem tekinthetők „biztonságos terepnek" az esetlegességgel jellemezhető 
kortársakéival szemben: „A historizáló változat ma láthatóan azzal formali-
zálja az időbeli távolság hatástörténeti potenciálját, hogy a klasszikussá lett 
életműveket olyan »kumulált« értékek foglalatának tekinti, amelyekhez épp 
azért fordulhat biztonsággal vissza a mindenkori jelen (diszkurzív nyitott-
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ságba vetett) irodalma, mer t azok a temporalités esetlegességeivel szemben 
»időtállónak« bizonyultak."2 4 Hiszen nem sokban különbözik a verseit fo-
lyamatosan átíró Füst Milán érdekes és szimptomatikus viszonyulása saját 
verseihez a kortárs Kukorelly Endréétől. Füst Milán egymást mulatságosan 
relativizáló megszólalásait Stoll Béla állítja egymás mellé: „Változataik meg-
ítélésében m a g u k a szerzők is bizonytalankodnak. Füst Milán például 1934-
ben, válogatott verseinek előszavában így írt: »E kötetben régi és új verseim 
gyűjteménye van együtt. [... A régieket] azért adom ki újra, mert egykori ver-
sesköteteim már nem kaphatók s tudok olyanokról, akik szívesen olvasnák 
e régieket is. Ezek számára s magamnak válogattam s javítottam ki tehát 
mégegyszer i f júkorom lírai szerzeményeit. E javítás és rostálás most már -
magam is remélni merem - végérvényes. Ami számomra azt jelenti, hogy 
amit ide felvettem, szívesen a magaménak vallom, amit n e m vettem fel, azt 
ízlésem ma már elveti, azt úgy tekintem tehát, mintha n e m én írtam volna.« 
Második előszavában, 1947-ben ezt írta: ». . .bármennyire fogadkoztam is az 
előző kiadás lezárásakor, hogy ezek szövegét most már véglegesnek tekin-
tem, nem voltam képes megállni, hogy jelen kiadás rendezésekor újból mun-
kába ne vegyem azokat, már annálfogva is, mert időközben be kellett lát-
nom, hogy egyes véglegeseknek hitt változtatások mégsem voltak helytál-
lók, el kellett ismernem, hogy ha többségében nem is, de itt-ott mégiscsak 
volt rá eset, mikor a javítás inkább kárára, mint hasznára vált a versnek. 
E helyeken aztán a legrégibb szövegekhez tértem vissza, vagy igazodtam új-
ra, - de van olyan versem is, ahol nem ezt tettem, hanem az újabb variánsot 
még újabbal váltottam fel.«"25 Kukorelly pedig Németh Gábor kérdésére 
(„A Gyógynövény-kert javításai, természetesen elméleti értelemben, visszavonják 
az ősszüvegeket?") válaszolta a következőt: „Sajnos, csak elméleti értelemben. 
Ha lehetne, fizikailag is visszavonnám őket. [...] Az ember nézegeti a hibá-
kat, próbálja ritkítani őket legalább, és ezzel szépen eltelik az élet."26 Létezik 
ugyanakkor olyan tényező, amely a napjainkban szövegeiket folyamatosan 
javító kortárs írókat radikálisan szembeállítja „klasszikus" elődeikkel: a szá-
mítógépen írt szövegek esetében nincsenek egymást követő változatok, csak 
egy, voltaképpen lezárhatatlan írásfolyamatról beszélhetünk, amelyből kizá-
rólag a nyomtatásban megjelent változatok merevítenek ki egy-egy állapo-
tot. A számítógép tehát gyökeres változást hoz a szövegalkotás és a szöveg-
gondozás folyamatába is: „A szerkesztőprogramok egyre szélesebb körű 
használata hozzásegíti ugyan a genetikus szövegkiadásokat, hogy elérjék 
vágyott komplexitásukat, de előbb-utóbb egyben azok gátjává is fog válni, 
ugyanis fejlődésükkel a textológia tárgya, a szerzői kézirat van eltűnőben, 
mivel a mentés során felülírt szövegek nyomtalanul elnyelik az áthúzások, 
javítások időbeli rétegeit."27 
A már csak paradigmatikusan is a lezárt és tökéletes szöveg képzetéhez 
kapcsolható klasszikus modern Kosztolányi az Esti Kornél-szövegekkel iga-
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zolta azt, hogy téves lenne őt egyértelműen összekötnünk a megmásíthatat-
lanul végleges szöveg ideálképével. Az Aranysárkány nemrégiben újra megje-
lent ifjúsági változata azonban talán még erőteljesebben látszik jelezni, hogy 
Kosztolányi a harmincas években nemcsak regénypoétikai váltáson ment 
keresztül, amikor a húszas évek regényírói korszaka után a bizonytalan szö-
veghatárokkal rendelkező Esti Kornélhoz fordult, de mintha a műalkotás szö-
vegének „szentségéről" is másképp kezdett volna gondolkodni. Az Aranysár-
kány ifjúsági változatának megalkotása nemcsak a nagy klasszikusaink pá-
lyaalakulását is befolyásoló, őket kompromisszumokba kényszerítő szemé-
lyes helyzet (magyarán az anyagi nehézségek) bizonyítéka, de Kosztolányi 
torzóban maradt „új regényírói korszakának" dokumentuma is: a „Kosztolá-
nyi-életmű kései szakaszának átértékelésére adhat okot (s szolgálhat bizonyí-
tékul). Hiszen megjelenési időpontjának (1932) ismeretében kijelenthető: a 
harmincas évek elején egy új nagy epikai korszak kezdődött Kosztolányi munkásságá-
ban (majd zárult is le, talán egyre súlyosbodó betegsége miatt). 1930-ban el-
kezdi Mostoha című regényét, 1932 végén kiadja Aranysárkány című ifjúsági 
regényét, és 1933 elején megjelenik a regényként is értelmezhető Esti Kornél. 
Az tagadhatatlan, hogy ez a regényíró korszak nem termett olyan, mára már 
klasszikussá vált műveket, mint a húszas évek regényíró korszaka, hiszen a 
Mostoha töredékben maradt , az Aranysárkány minden erényével és hibájával 
mégiscsak egy korábbi, eredeti munka átdolgozása, az Esti Kornél pedig szán-
dékoltan töredékes mű, a három »regény« annak bizonyítéka, hogy Koszto-
lányi újra a nagyepikához fordult, és a regényműfajon belül új formákkal 
próbálkozott, kísérletezett."28 Balogh Tamás megállapításához annyit érde-
mes hozzátenni, hogy ez a kísérletezés mintha textológiai szempontból is 
megközelíthető volna, vagyis a hagyományos műfajok „fellazítására" tett kí-
sérletek, úgy tűnik, egy nyitottabb szövegfelfogással is társultak. 
Ugyanakkor arról sem feledkezhetünk meg, hogy amennyiben kizárólag a 
zárt és végleges szöveget tekintjük az értelmezés tárgyának, egyúttal egy el-
méleti iskolához tartozásunkat demonstráljuk: a „szövegzártság"2 9 kitünte-
tése a s t ruktural izmushoz való kapcsolódást is jelent, ahogy ezt más-más 
kontextusban Jauss és Dávidházi is megállapították: „a hatvanas évek fordu-
lóját a »szövegzártság« diadala jellemezte, ami a szövegek pontosabb leírá-
sát tette ugyan lehetővé, ugyanakkor az idealista s t ruktural izmushoz való 
visszatérést hordozta magában";3 0 „Strukturalista előfeltevéseik miatt [az Új 
Kritika képviselői - Sz. Zs.] egy mű korábbi szövegvariánsában legföljebb 
egy másik önálló művet tudtak látni, melyét a végső változat megértéséhez, 
értelmezéséhez vagy értékeléséhez éppoly mellékes, sőt illetéktelen adalék-
nak tekintettek, mint a szerzői intenciót."31 Kosztolányi esetében azonban 
azt a különös textológiai helyzetet konstatálhatjuk, hogy a szövegkritikának 
a tökéletes szöveg képzetére épülő klasszikus korszaka nem hagyott mara-
dandó nyomot az életművön, vagyis nem készült el a mode rn és a posztmo-
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dern szövegkritika által megkérdőjelezett, a személytelen objektivitásba 
burkolt32 Kosztolányi kritikai kiadás sem. A háttérbe húzódó, a csaknem tel-
jes névtelenséget vállaló textológusok által létrehozott kritikai kiadás még 
akkor is közös alapot kínálhatna a műértelmezésekhez, ha tudjuk, hogy a 
szöveggondozás és az értelmezés elvi elválaszthatatlansága, a szöveggondo-
zás személytelen objektivitásának illuzórikus volta napjainkban már erőtel-
jesen relativizálja a kritikai kiadások központi kanonikus szerepét. 
Az Aranysárkány lehetséges kritikai kiadása legalább a meglévő szövegvál-
tozatok (kéziratos anyag, Kosztolányi életében megjelent kiadások, a regény 
ifjúsági változata) egymáshoz való viszonyának megállapításában segíthet-
ne, megszüntetve az Aranysárkány-recepcióban ma is felbukkanó, a szöveget 
érintő bizonytalanságokat. Az effajta eldöntetlenségekre a legjobb példa az 
Aranysárkánynak az a szöveghelye, amikor Nóvák Antal postán csomagot 
kap egy ismeretlentől. A részletről Kiss Ferenc monográfiájában a követke-
zőt olvashatjuk: „A patkánnyal bélelt ronda csomagot egyik legszebb, leg-
meghit tebb pillanatában kapja meg Nóvák Antal."33 A regény az értelmezé-
sekben legtöbbször hivatkozott, a kritikai kiadás hiányában legmegbízha-
tóbbnak tartott, már említett Szépirodalmi-féle változatában azonban szó 
sincs döglött patkányról: az esetről csak a következő említéseket találjuk a 
regénynek ebben a kiadásában. „Nem fizikai műszer volt az, nem is töré-
keny holmi, hanem más. Valami ocsmányság.";34 „ - Vigye ki - szólt oda Ger-
gelynek, ki mögötte állt s látta, hogy micsoda." (299.); „Vili fölbátorodva el-
mesélte barátjainak, nagy derülésükre, hogy mit küldöt t Nováknak." (322.); 
„ - Nekem is küldtek valamit - szólt Nóvák. / - Mit? / Nóvák megmondta , 
hogy mit." (389.) Döglött patkányról ugyanakkor valóban olvashatunk az 
Aranysárkány egyik változatában - az ifjúság számára átdolgozott verzióban, 
amire edd ig egyáltalán nem figyelt oda a Kosztolányi-recepció (a Szépiro-
dalmi-féle kiadás végén még Kosztolányi szerzőségét is kétségbe vonták: 
„Ugyancsak a Genius-nál, évszám nélkül [1932?] jelent meg az Aranysárkány 
átdolgozott, ifjúsági kiadása, Jaschik Álmos rajzaival; az átdolgozó neve 
nem szerepel a könyvön, talán maga Kosztolányi volt az."): „amint fölhají-
totta a gyaluforgácsot, melybe a küldemény be volt bugyolálva, hátradöb-
bent. N e m fizikai műszer volt az, nem is törékeny holmi, hanem más. Egy 
döglött patkány volt."35 
Napjaink nemzetközi textológiai gyakorlatából kiindulva egy lehetséges 
genetikus szövegkiadás létrehozását is szorgalmazhatnánk az Aranysárkány 
esetében. Hiszen a genetikus szövegkritika már több mint két évtizede intéz-
ményes keretek között működik Nyugat-Európában, és meghatározó jelentő-
ségű kiadások készültek ennek a textológiai iskolának a munkája nyomán 
például Joyce vagy Flaubert munkáiból. Ha azonban genetikus szöveg-
kiadásról beszélünk egy Kosztolányi-regény esetében, akkor voltaképpen 
nem új, értelmezések alapját adó textust, hanem új interpretációt sürgetünk: 
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„egy genetikus kiadásnak talán nem is az a fő rendeltetése, hogy egy elolva-
sandó szöveget adjon a derék olvasó kezébe, netán anyagot szolgáltasson a 
kutatónak keletkezési tanulmányaihoz, hanem lényegében egyes genetikus 
kritikusok ezt a formát választották, hogy erről vagy arról az íróról, műveiről 
és módszeréről szóló saját munkáikat megvalósíthassák és közzétehessék."36 
A genetikus szövegkiadások készítői egyáltalán nem vállalják a kritikai 
kiadások létrehozóinak „szolgálólány" szerepét: nemcsak az olvasók igényei-
nek, de a szerzői szándéknak sem rendelik magukat alá. Hiszen egyfelől ér-
demes megfontolni Kovács Ilona szavait: „Saját tapasztalatom alapján ki me-
rem jelenteni, hogy mint szellemi táplálék rendkívül laktató, de ha magára a 
műre mint olvasmányra kíváncsi valaki, akkor bármelyik rossz, romlott szö-
vegű, sajtóhibás zsebkönyvet nagyobb élvezettel forgathatja, mint ezt a sú-
lyos, gyönyörű kiállítású (eredeti formájában méregdrága), háromkötetes, 
kettős tükrű tudományos szörnyszülöttet. A tudományos kutatás és szöveg-
kiadás, az iskolai oktatás és az olvasás (az igazi olvasás) szempontjai ugyan-
is nemcsak hogy nem esnek egybe, de szinte ellentétesek egymással",37 más-
felől Gothot-Mersch megállapítását: „A kritikai kiadás elsődleges célja a szö-
veg, egy tiszta és biztos szöveg felépítése. A genetikus kiadás ezzel szemben 
kikezdi az író által lezárt szöveg szentségét. A genetikus számára a »végle-
ges« szöveg kiadása csupán egy, jóllehet kitüntetett állomása a szöveg törté-
netének, amely azonban néha még az utolsónak sem tekinthető."38 
Az Aranysárkány esetében azért tűnik izgalmas lehetőségnek egy geneti-
kus kiadás, mert erről a regényről szólva speciális módon ugyan, de beszél-
hetünk elő- és utószövegről is. Igaz persze, hogy az Aranysárkány fennma-
radt, az MTA Kézirattárában őrzött kézirata Kosztolányi munkájának csak 
egyik fázisát jelenti, tehát előtte és vélhetőleg utána is voltak variánsok: ez 
utóbbira abból következtethetünk, hogy vannak olyan részletek ebben az 
összefüggő kéziratszövegben, amelyek nincsenek áthúzva ugyan, a végleges 
szövegben mégsem szerepelnek. Fennmaradt emellett még egy borítéknyi, 
különböző regényhelyekhez köthető, részben gyorsírásos kéziratlap is, 
amely korábbi fázist tükröz, mint az egybefüggő kéziratszöveg.39 Nem két-
séges természetesen, hogy ez a kéziratos hagyaték erősen töredékes, azon-
ban az előszöveghez soha nem kapcsolódhat (még a Kosztolányiénál szeren-
csésebb sorsú hagyatékok esetében sem) a teljesség képzete: „Az előszöveg 
létmódja nem lehet konkrét, mivel maga hipotetikus-intellektuális kutatási 
tárgy, azaz »sehol másut t nem létezik, mint az őt létre hívó teoretikus gesz-
tusban«."40 Ezenkívül rendelkezünk egy, bár speciális céllal készült, mégis 
az írásfolyamat folytatását demonstráló változattal, az Aranysárkány ifjúság 
számára készült átdolgozásával is. Felmerülhet ugyanakkor az a kétely a ge-
netikus szövegkritika által a szöveg helyére állított írás fogalmának előtérbe 
helyezése kapcsán, hogy a szöveg szentségének lerombolásakor mennyiben 
helyezkedünk szembe a szerző szándékával és akaratával. Ha Kosztolányi 
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esszéiben, publicisztikai írásaiban keresgélünk erre a kérdésre választ, úgy 
tűnik, gyökeresen: „Sohase beszélj készülő írásodról, még csak egy célzással 
sem. [...] Állítsd a bírálókat, az irodalom e rendőreit, befejezett tény elé, hogy 
valamennyien ámulva fedezzék föl ördögi ravaszsággal keresztülvitt, ragyo-
gó leleménnyel megoldott remekműved, s hüledezve és mosolyogva csóvál-
ják a fejüket, hogy ezt már mégse hitték volna."41 Kosztolányi imént idézett 
szavaival tulajdon gyakorlata helyezhető szembe, vagyis az, hogy gondosan 
megőrizte valamennyi kéziratát, ráadásul a szövegének megváltoztathatat-
lanságát ő maga kérdőjelezte meg rendkívül határozottan, amikor megalkot-
ta az ifjúsági verziót. (És, tegyük hozzá, igen alapos átalakító munká t vég-
zett: „az átírói módszer több rétegét érinti a műnek. A regény nyelve, szer-
kezete és a benne megjelenő világ- és emberábrázolás összetettsége is meg-
változott."42) 
Bármennyire úgy tűnhet is felületes közelítésben, hogy a genetikus kritika 
a szerzői akarat „eltörlésén" fáradozik, a közelítés elméleti következményei 
ennél sokkal összetettebbek: az effajta, egy m ű létrejöttének szöveges nyomait 
kutató módszer (amely, mint már mondtam, egyszerre tekinthető szöveg-
gondozásnak és interpretációnak) voltaképpen a szerző gondolkodását kí-
vánja feltárni, tehát a szerző saját művéhez vezető útjának rekonstruálásával 
megteremti és n e m megszünteti a szerzőt, egyúttal egy konkrét irodalom-
elméleti iskolához is szorosan kapcsolódva: „A pszichoanalitikus kritika, 
amely természetszerűleg soha nem hitt a szerző halálában, a genetikus kri-
tikában nyilvánvalóan fegyvertársat talál. A kéziratok a szerzői jelenlét két-
ségbevonhatatlan bizonyítékai, s a genetikus kritika azzal, hogy rájuk irá-
nyítja a figyelmet, kétségkívül hozzájárul ahhoz, hogy a szerző újra az őt 
megillető helyre kerülhessen."4 3 
A szerző így tehát az írásfolyamattal lesz azonos, és az idő kategóriáját 
hívja elő: „A genetikus megközelítés újdonsága annak konstatálásában, illet-
ve Lijrafelfedezésében rejlik, hogy az irodalmi m ű olyan kutatási tárgy, ame-
lyet az idő strukturált."4 4 Úgy vélem azonban, a genetikus szövegkritika leg-
sebezhetőbb pontja nem a szerzőhöz, hanem az olvasókhoz való viszonya, s 
nemcsak a genetikus szövegkiadások Kovács Ilona által leírt „olvashatatlan-
sága" miatt. Sokkal inkább azért, mert a „genetikus kritika olyan szövegeket 
teremt, melyeknek nem volt olvasójuk".45 Kelevéz Ágnes, Almuth Grésillon-
ra hivatkozva, szintén jelzi a genetikus kritika egyidejű szembenállását a 
s truktural izmus zár t szövegfelfogásával és a befogadásesztétika olvasóköz-
pontúságával: „Szembehelyezkedve a struktural izmus szövegfelfogásának 
zártságával és merevségével, bár sokat felhasználva a szövegek elemzésének 
és megközelítésének módszeréből, vitázik a befogadásesztétika koncepciójá-
val, mivel az alkotást mint cselekvési folyamatot állítja a középpontba."4 6 
Ezen a ponton válik el tehát élesen a genetikus szövegkritika képviselőinek 
és a textológiai szempontokat is figyelembe vevő, a befogadás- és hatástör-
411 
SZILÁGYI ZSÓFIA 
ténettel számoló értelmezőknek az álláspontja: „Ez a szemlélet [a genetikus 
kritika - Sz. Zs.] arra helyezi a hangsúlyt, hogy egy irodalmi mű születése 
nem feltétlenül harmonikus fejlődés eredménye, nem is ok-okozati alapon 
álló egyenes sor, melynek a végén koronaként csillog az ideális, hibátlan, 
zárt entitásként létező szöveg, hanem tervek és véletlenek, invenciók és hi-
bák bonyolult szövevényéből kirajzolódó folyamat."47 Ezzel a felfogással he-
lyezhető szembe például Szegedy-Maszák Mihály véleménye, aki nemrégi-
ben az Esti Kornél újraolvasására vállalkozva felülbírálta korábbi álláspont-
ját, és azt mondta , hogy az Esti Kornél címen, 18 fejezetben megjelent művet 
tekinti elemzése tárgyának, hiszen egy m ű voltaképpen csak a hatástörténe-
tében létezik: „végeredményben mégis az eredeti kötet tekinthető elsődlege-
sen irodalomtörténeti eseménynek, hiszen a megjelenése óta eltelt hét évti-
zedben ezt olvasta leggyakrabban a nagyközönség, elsődlegesen ez hatott az 
írókra és ez szolgált alapul a különböző értelmezésekhez."4 8 így hiába bírál-
ja a genetikus szövegkiadás azokat az értelmezéseket, amelyek támaszkod-
nak ugyan a genetikus kritika által elért eredményekre, mégis csak kiegészí-
tő bizonyítékként használják fel őket,49 a m ű zártságáról még akkor sem le-
het az interpretáció során lemondani, ha számolunk az összes kétséggel. 
A m ű „véglegesítése" ugyanis alapvetően az olvasóhoz, és nem a szerzőhöz 
köthető: „A teremtmény kicsúszik a teremtő markolásából, aki sohasem biz-
tos annak végleges formájában; ahhoz, hogy tárgyként érzékeljük, egy má-
sik tekintet kell: az olvasóé."50 
A törlés, az áthelyezés, a javítás 
Az Aranysárkány kézirattöredékének vizsgálata az eddigiekben körüljárt el-
méleti háttér és a lehetséges kétségek felől közelítve számos tanulsággal 
szolgálhat. A kézirat bevonására a műértelmezésbe jelenleg más út nincs, 
csak ennek a nagyon sérülékeny állagú papírkötegnek a tanulmányozása: a 
kritikai vagy a genetikus szövegkiadás megszületését szorgalmazni lehet 
ugyan, az effajta vállalkozások azonban soha nem egyéni akaratból jönnek 
létre, és út jukat különféle hatalmi, pénzügyi játszmák határozzák meg.51 Ha 
viszont nem szövegkiadáson dolgozunk, óhatatlanul egy interpretációba be-
vonva kezelhetjük csak a kéziratot, nem felejtve el azt, hogy megértés, értel-
mezés és szöveggondozás sohasem választható el egymástól. 
Az Aranysárkány kéziratának nagy része kézírással, Kosztolányi híres zöld 
tintájával íródott - az író egy helyütt maga is felhívja a figyelmet arra, hogy 
az írás technikai jellemzőinek sem elhanyagolható a szerepe: „Nemcsak a te-
hetségektől függ a siker, de attól is, hogy violaszín tentával írsz-e vagy feke-
tével. A papírt is egy ínyenc szeretetével választjuk. Más az írásod, ha tollat 
fogsz, és más, ha ceruzát, és ismét más, ha írógépen kopogsz."5 2 Az írás tech-
nikai tényezőinek vizsgálata azért lehet ezúttal érdekes, mert Kosztolányi 
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számára az írásmóddal, sőt, a műfa j kérdésével is összekapcsolódik: úgy tű-
nik, a kézíráshoz való ragaszkodása szinte a nagyregények helyett valami-
fajta „új töredékességhez" vezető, harmincas évekbeli út jával is összekap-
csolható: „Kosztolányi is azoknak a nevében marasztalta el az írógép hasz-
nálóit, »akik m é g mindig kézzel körmölünk«. Már 1909-ben, Az írás techniká-
ja című cikkében megjegyezte, hogy az írógép használata megváltoztatja a 
stílust, később pedig ugyanezzel magyarázta a regények elszaporodását, 
melyben szellemi hanyatlás megnyilvánulását látta."53 
A zöld tintás írást olvasva elsőként a törlésekre figyelünk fel: előfordul, 
hogy csak egy halvány ceruzavonással, de az is, hogy satírozással töröl az 
író, s az áthúzott részlet néha alig betűzhető ki. A törlés Kosztolányi esztéti-
kai írásaiban is fontos szerepet kap - Kosztolányinál a r e m e k m ű mértéke az, 
hogy az ilyen alkotásokból már egy betűt sem lehet húzni . így jellemzi azt 
az elbeszélést, ami „minden könyvek közül a legmélyebb hatást"5 4 gyakorol-
ta rá - Tolsztoj Iván Iljics halála című művét, amely saját bevallása szerint éle-
te harmadik olvasmánya volt: „Gyakorlatul azt tanácsolom, hogy kezdd má-
sokon. Végy elő írókat, nagyokat és kicsiket egyaránt, és olvasd őket, irónnal 
kezedben. Tolsztojjal - megjósolom - nem lesz sok szerencséd. Nála minden 
szó - csodálatos módon - a helyén van. Még szószaporítása is tömör. Iljics 
Iván halálá-ból egy betűt se húzhatsz. Ez a remekmű mértéke."5 5 Ebben az 
1932-es (vagyis az Aranysárkány átdolgozása és erőteljes „meghúzása" idején 
született) írásában Kosztolányi kiemelt jelentőséget tulajdonít az alkotásfo-
lyamatban a törlésnek: „Hidd el, nincs nagyobb művészet a törlésnél. Én, ha 
tőlem függne, az iskolában ezt előbb tanítanám, mint a fogalmazást . Végre 
az alkotás is ezzel kezdődik. Elhagyunk valamit, ezer millió dolgot, melyet 
mellékesnek tartunk, és kiemelünk valamit, egyetlenegy dolgot , melyet fon-
tosnak tartunk. Aki tudja, hogy mit ne mondjon, az már félig-meddig tudja, 
hogy mit mondjon."5 6 Balogh Tamás ezt a gondolatot Kosztolányi harmincas 
évekbeli „stílusszemléletét és művészetfelfogását" meghatározó elvnek tart-
ja, és ennek igazolására idézi az Esti Kornél 1933-ban született első fejezeté-
nek egy részletét is: „De a mi stílusunk homlokegyenest ellenkezik. Te újab-
ban a nyugalmat , az egyszerűséget kedveled. Klasszikusok a példaképeid. 
Kevés dísz, kevés szó. Az én stílusom ellenben még mindig nyugtalan, kó-
cos, zsúfolt, cifra, regényes. Javíthatatlan romantikus marad tam. Sok jelző, 
sok hasonlat. Ezt nem engedem elsikkasztani. / - Tudod mit? - nyugtat tam 
meg. - Itt is felezünk. Amit mondasz, fölveszem gyorsírásban. Aztán majd 
törlök. / - Milyen kulcs szerint? / - Tíz hasonlatból megmarad öt. / - Száz jel-
zőből pedig ötven - tette hozzá Kornél. - Helyes."57 
Ezúttal egyetlen szemléletes példát idézek fel arra, mit tett Kosztolányi az 
Aranysárkány eredeti szövegének (azaz nem az ifjúsági változatának) „tömö-
rítése" érdekében: kihúzott készülő regényéből egy szereplőt, a hittantanár 
Cserép Alajost. A törlés tehát az alakok szintjén is jelentkezhet (láthatjuk ezt 
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majd az ifjúsági változatból kihagyott Hilda esetében is) - ennek a szereplő-
nek a törlése azért is látszott egyszerűnek, mert néhány felbukkanásának el-
hagyása a szüzsé bármiféle sérelme nélkül végrehajtható volt. Egyetlen pon-
ton kapott fontos szerepet a korábbi változatban Cserép Alajos: ott ő temet-
te el Nóvák Antalt. Érdemes ezt a részletet idézni a kéziratból: „Cserép Ala-
jos beszentelte, megáldotta a koporsót. Azt a megrázó, katolikus imát 
mondotta halkan, melyben a halott beszél az Istennel. Kérte őt, hogy fogad-
ja magához Antal nevű szolgáját. Már nem volt többé más neve, csak az, 
amelyet a keresztségben kapott, hogy ezzel az egyszerű névvel járuljon az 
Úr elé, mint egy fehér ingben."58 
Ez a részlet vélhetőleg nem azért maradt ki, mert a részletből kibontható 
gondolat nem illeszkedne bele a Kosztolányi-életműbe. A kihagyott monda-
tok ugyanis párhuzamba állíthatók például a következő, 1925-ös (vagyis az 
Aranysárkány keletkezése idején született) versrészlettel, már csak a képiség 
hasonlósága miatt is (egy fehér ing - meztelenség): „ . . . s meztelenül legyek, 
amint megszülettem, / meztelenül legyek, amint meghalok." (Csomagold be 
mind...) A kihagyás oka sokkal inkább az lehet, hogy ennek a részletnek a 
funkcióját más szövegrészek hordozzák, így ez a pár mondat , s vele együtt 
a semmilyen más funkcióval nem rendelkező Cserép Alajos feleslegessé vált. 
Fontos lehet azonban az is, hogy a katolikus hittantanár alakjának törlésével 
a felekezetek feletti kereszténység került előtérbe a regényben. Míg a Pacsir-
tában még egy „fáradt, kopott" öreg paphoz kapcsolódik a tapintatos rész-
vét képessége,59 addig itt az ember és szerep összemosásának végzetességét 
(ami Nóvák életének tragikusságához jelentősen hozzájárul) már nem a ka-
tolikus pap érti meg. Érdekes módon Gergelyhez, az iskolaszolgához kötő-
dik az a szövegrész, amelyből kiderül, hogyan teszi legalább a halál pillana-
ta ismét emberré a tanárt - az alábbi részletben, talán rejtettebb módon , 
ugyanaz a gondolat jelenik meg, mint az előbb idézett, a regényből kiha-
gyott szövegrészben. „Mikor a tanári szoba küszöbén megpillantotta a vad 
hentesmunkát , a vértócsát s az agycafatokat, melyeket a koponya szétrobba-
nó csontgolyója kivetett magából, kiabált: / - Tanár úr - s kicsit meghajolt a 
szolga ösztönével fölebbvalója és parancsolója előtt - , tanár úr. / De mikor lát-
ta, hogy már nem él, nem szólt többet. / Döbbenten, meghatottan nézett rá, mint egy 
testvérre." (448-449. Kiem. tőlem, Sz. Zs.) 
Gergely alakjának effajta „felmagasztosulását" azonban ugyancsak egy 
rész törlésével érte el Kosztolányi. A regény végleges változatában Gergely-
hez egyetlen szereplő sem viszonyul negatívan, ezért könnyebb az olvasó-
nak a Nóvák halálát felfedező alakot a „semleges" tar tományból a „pozitív-
ba" elmozdítani. Ha azonban az itt következő néhány m o n d a t (amely nincs 
áthúzva a kéziratban, vagyis csak egy későbbi munkafázisban kerülhetett ki 
a szövegből) a regényben marad, és Gergely alakjában a diákok gyűlöleté-
nek tárgyát is kell látnunk, akkor ez az elmozdítás már nehezebben mehe-
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tett volna végbe: „A kicsinyek előre köszöntek neki, de ő n e m fogadta, a na-
gyobbaknak ő köszönt előre, de azok viszont ezt nem fogadták. Megvetették 
a tanárok e cinkosát, ki lepénzelés reményében hizeleg s tekintély híján is a 
tanárok tekintélyét védelmezi, akár a nincstelen házmes te r a gazdag 
háziúrat, ki Glück Laci szerint »a kapitalizmus szolgája«. Nem tudni, kit 
gyűlöltek jobban, Gergelyt-e, vagy a latin és görög remekírókat."60 
Az áthelyezésre, vagyis arra az eljárásra, amelynek során egy (vagy több) 
szövegrészlet változatlan formában a regény más pontjára kerül át, igen ér-
dekes példát találhatunk az Aranysárkány kéziratában. A regényben, ahogy 
egy korábbi írásomban6 1 igyekeztem részletesen bizonyítani, az érettségi ri-
tuális szerepet kap: a halál-újjászületés fázisokból álló beavatási r í tusok 
funkcióját veszi magára. A halál-érettségi párhuzamot erősíti meg a kézirat 
vizsgálata is: Kosztolányi az írás során még nemcsak az érettségi, de az utol-
só számtan-fizika óra eseményeinek leírásakor is hasonlítóként használta a 
halált. Ennél az utolsó óránál szerepelt a Packa - haldokló Petőfi hasonlat, a 
Jámbor tekintetéről szóló monda t („hozzá képest a haldokló tekintete a ha-
lál előtti másodpercben v idámnak mondható" 307.), illetve a Liszner Viliről 
szóló következő részlet is: „Nem lehetett tovább elodázni azt a pillanatot, 
mikor a vesztőhelyre vezetik, a hóhér nyakára teszi a hurko t s összerántja."62 
Kosztolányi azonban a kéziratban következetesen áthúzta mindhárom szö-
vegrészt, és áthelyezte a szóbeli érettségi vizsgáról szóló fejezetbe. Az érettsé-
gi rituális funkcióját tehát megerősíti ez az alkotás folyamatában végbeme-
nő, a kézirat vizsgálatával feltárható változtatás, amellyel rámuta tha tunk ar-
ra is, hogyan alakul át egy, a megnyilatkozások szintjén joggal humorosnak, 
morbidnak minősíthető megnyilatkozás63 mitikus, rituális képzetkörre visz-
szautaló mot ívummá. Ez az eljárás is azt mutat ja meg tehát, hogyan dinami-
zálható a végleges, lezárt szöveg poétikai vizsgálatának és a kézirat tanul-
mányozásának a kapcsolata. Hiszen az érettségi rituális szerepének feltárá-
sa a kézirat elemzésétől függetlenül is megtörténhet, de ezeknek a változta-
tásoknak a felfedezése alátámaszthatja az értelmezést; a kéziratot a regény 
felől szemlélve pedig azt igazolhatjuk, hogyan válik motivált tá egy olyan 
írói eljárás, amelyet például stilisztikailag semmi nem indokol . 
A nevek közül több is megváltozott a regény keletkezésének folyamatában 
- az Aranysárkány kéziratában ugyanakkor annak a Kosztolányi-gondolat-
nak a megtestesülését is megtaláljuk, hogy „csak az életben lehet miniszté-
riumi engedéllyel nevet változtatni. A képzelet bi rodalmában ez még soha 
sem sikerült."64 Ezt a név és alak közti viszony motiváltságát mutató gondo-
latot demonstrálja Pepike esete: ez a végleges változatban Pepike néven sze-
replő figura először Pepike volt, majd Karolin lett, utána Jozefin, végül visz-
szaváltozott Pepikévé. (Ez az egymás fölé írt javításokból következtethető 
ki.) Bár számos szereplőnek változott a neve az írás folyamatában (például: 
Próféta Úristen volt, Glück Laci Bródy Pista, Csajkás Tibor Kiér Ernő, Nyer-
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ge Lázár Nyerge Gusztáv, Lenke pedig Alma), úgy tűnik, az alakoknak alap-
vetően add ig alakult a nevük , amíg el n e m kezdtek a regény terében „élni". 
Az összefüggő kéziratszövegben már csak Pepike „változtatja" a nevét, vé-
gül azonban Kosztolányi a kiinduló változatnál állapodik meg, ezzel is alá-
támasztva imént idézett nézetét.65 
Bár ezúttal nem vállalkozom arra, hogy kínáljak valamiféle megoldást 
Pepike esetében a név és alak közti viszony motiváltságára, érdemes felvet-
ni még egy esetet, Hildáét, akinek az Aranysárkány í rásfolyamatában talán a 
legkülönösebb sors jutott, hiszen ez a szereplő a regény ifjúsági változatából 
már teljes egészében kimaradt, funkciói egy részét Pepikére „ruházva". Hil-
da neve ugyan az általam ismert kéziratos és nyomtatot t változatokban 
mindvégig azonos, mégis fölhívja rá a figyelmet Kosztolányi egy látszólag 
véletlen, a név státusáról szóló írásában megtalálható említése: „Emlékszem, 
egyszer írás közben tudatára ocsúdtam, hogy az a regényalak, akit mintáz-
tam, régi ismerősöm, s csodálkozva vet tem észre, hogy az ő kedves nevén 
nevezem. Ez ízlésem ellen való volt. Szeméremből, tapintatból megváltoztat-
tam a nevét, a kéziratban visszamenőleg kihúztam mindenüt t , megpróbál-
tam mással helyettesíteni. Másnap reggel egy betűt sem tud tam írni. Aki Hil-
da, maradjon Hilda. Ha Jolánnak keresztelem át, tollam elakad."66 
Úgy tűnik, a Hilda nevet több okból sem tarthatjuk esetleges példának eb-
ben a szövegben: egyrészt azért nem, mer t ez az írás m á r az Aranysárkány 
megszületése után (és az ifjúsági változat megalkotása előtt) keletkezett, 
1927-ben, másrészt azért, mer t a Kosztolányi-életmű biografikus vizsgálatá-
ból köztudott tény, hogy Hilda „modellje" Kosztolányi első szerelme, Lányi 
Hedda volt, tehát az „eredeti" és a regénybeli név hangzásában rendkívül 
közel áll egymáshoz. Igen fontos azonban, hogy Kosztolányi itt is Hildát, és 
nem Heddát említ: úgy tűnhe t tehát, hogy bár nem tagadja a kapcsolatot az 
élő személy és a regényalak között, csak ú g y tudja az alak és neve között mo-
tiválttá tenni a kapcsolatot, ha a Hedda nevet Hildává változtatja át. Ezt a 
változtatást nem a felismerhetetlenség iránti vágy indokolja, hiszen imént 
idézett, Indiszkréció az irodalomban című írásában Kosztolányi maga mondja , 
hogy a regényalakot egy régi ismerős kedves nevén nevezte. A változtatás 
okát talán abban kell keresnünk, hogy a Heddához közel álló Hilda név a je-
lentőből ki indulva a holddal kapcsolja össze az alakot.67 Az t is mondhatnánk 
tehát, hogy Lányi Hedda „hildaságát" tárja fel Kosztolányi regénye szeman-
tikai világában, s így voltaképpen megfordul a biografikus közelítésmód: 
nem az olvasó kerül közelebb Hildához, a regényalakhoz Lányi Hedda jelle-
mének vizsgálatával, hanem Kosztolányi kívánta Heddá t megérteni, s ezért 
alkotta meg Nóvák Hilda alakját. „Az igazi költő nem érti az életet, s azért 
ír, hogy az írással, mint tettel megértse."68 
Egyetlen példát idéznék még föl zárásképpen az Aranysárkány kéziratában 
található javítások közül - egy olyan esetet, amikor egy apró, látszólag lé-
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nyegtelen változtatás motívummá tesz egy a szüzsében, a narrációban csak-
nem funkciótlan nyelvi jelet. A módosítás itt mindössze annyi volt, hogy a 
végleges változatban az érettségi u tán Budapestre utazó, és onnan tanárának 
az Arany János-szobrot ábrázoló képeslapot küldő Glück Laci a kéziratban 
még Párizsba utazott, és a Pantheont ábrázoló lapot küldött Nováknak.6 9 Ad-
hatnánk persze erre a változtatásra azt a kézenfekvő magyarázatot is, hogy 
Glück Laci szülei szegényebbek annál, hogy Párizsba küldjék fiukat, ez a vá-
lasz azonban nem tűnik elégségesnek. Sokkal fontosabb itt a Pantheon -
Arany-szobor csere: míg a Pantheon csak a halált konnotálta volna, addig az 
Arany-szobor az Aranysárkány címen, Arany János alakján (akinek esetében 
Kosztolányi szerint motivált a név és az ember közötti kapcsolat70) és a Kosz-
tolányi-életműben az anyasággal, az alkotással, a túlvilággal összekapcsoló-
dó arany mot ívumon keresztül azt a halált hívja elő, amely örökkévaló, tehát 
valamiképpen (nem túlvilági értelemben) öröklétet is jelent.71 
A Kosztolányi-kézirat vizsgálata tehát igazolja azt, hogy nem elégedhe-
tünk m e g a lezárt és szentként tisztelt szövegek vizsgálatával. Különösen ak-
kor nem, ha ez a „szentség" inkább bizonytalanságot jelent, s ha a sokszor 
szoborrá merevített klasszikus maga helyezi regénye végleges szövegét az 
előszöveget jelentő kéziratok és az utószövegként felfogható ifjúsági válto-
zat közé, kiszolgáltatva önmagát az „irodalom rendőreinek". 
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Gyöngyösi István művei 
Ha egyszer valaki a magya r irodalmi k á n o n vál tozásainak történetét a k a r n á megírni, ta-
lán egyetlen é le tmű vizsgálata sem járna nagyobb tanulságokkal , mint Gyöngyös i Istvá-
né. A „magya r Ov id iu s " befogadás tör ténete az eltelt negyedfé lszáz e s z t e n d ő során szé-
düle tes ingadozásoka t produkál t . Költészete már életében áttörte az u d v a r i költészet és a 
kéziratosság korlátait . Már első nyomta to t t munkája e lhozta számára a h í rneve t , élete al-
konyán, az 1690-es években sorra jelentek meg művei a lőcsei n y o m d á b a n , és a Murányi 
Vénusz 1702-es kolozsvár i második k iadásával sosem látott magasságokba ívelt népsze-
rűsége. Ő volt valójában az első olyan költőnk, akinek é l e tműve széles o lvasóközönséget 
teremtet t magának : műve i egy bő évszázad ig fo lyamatosan jelen voltak a könyvkiadás-
ban, olvasták, „csudál ták" , próbálták utánozni , alakját valóságos ku l tusz övezte. „Igen 
kedvesek a versei - írta róla Bod Péter - , annyira el is híresedtek, hogy s e m előtte, sem 
u tána mása n e m tartat ik Gyöngyösinek a versírásban." M é g halála u tán e g y évszázaddal 
is töretlen kul tusza, Ráday Gedeon, Kovásznai Sándor, Dugonics A n d r á s fá radozot t m ű -
veinek sajtó alá rendezésén . Bár az é le tmű poétikailag menthetet lenül a v u l n i kezd, de a 
murány i várfoglalás mítosza elbűvöli a romant ika n e m z e d é k é t is, annyi ra , hogy alig ta-
lá lunk a korszak művésze i között olyat, aki ne szentelt volna legalább n é h á n y sort vagy 
ecsetvonást Széchy Mária alakjának. 
Az i rodalomtör ténet - í rás azonban m á r a kezdetektől igen szigorúan b á n t Gyöngyösi-
vel. A fanya lgó Kazinczy nyomán Toldy Ferenc majd A r a n y János Zr ínyivel összehason-
lítva, sőt szembeál l í tva próbálta kijelölni helyét a nemzet i kánonban. Ebben a koncepció-
ban Gyöngyös i re r end re negatív szerepet osztottak: ő volt az a kontraszt , amelynek jól 
é rzékelhetővé kellett tennie Zrínyi hero ikus , pátoszos jelentőségét. Toldy számára Gyön-
gyösi „epochál is" költő, d e egy s emmi tmondásba és k isszerűségbe hanyat ló , elnemzetiet-
lenedő kor emblémája . Arany lá tomásában Zrínyi és Gyöngyös i két szélsőségesen szem-
ben álló a rche t ípus képviselője, az egyikből épp az h iányzik , amiben a m á s i k bővelkedik, 
és viszont. Az egyik a kor gyermeke, aki azt mondja, ami t a korízlés hal lani akar, de köz-
ben műveli , teremti is a nyelvet és az olvasót; a más ik szabálytalan, fe l foghatat lan, gö-
csörtös géniusz, akit képtelen be fogadn i a gyakorlat lan közönség. „Zr íny i alkotó nagy 
erejével, Gyöngyös i nyelvri tmusbel i bájával megteremhete t t volna a m a g y a r eposz már 
két századda l ezelőt t . . . " - írta nevezetes Gyöngyös i - tanulmányában . 
A XIX. század közepétől Gyöngyösi hírnevének csillaga lassan lehanyatlot t . A nemzeti 
heroizmust , a személyesen elkötelezett költői magatar tást felértékelő i rodalomtör ténet i el-
beszélések logikája szerint csakis a negat ív hős szerepkörét oszthatták ki rá. Miután az 
1870-es években a Thököly Imre házasságáról szóló éneket is a Gyöngyösi -é le tműhöz sorol-
ták, felerősödött a költő személyével kapcsolatos morális kritika. Már n emcs ak rossz kom-
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pozícióit, helyenkénti terjengősségét, hedon i zmusá t olvasták a fejére, de megvádol ták 
szolgalelkűséggel, e lvtelenséggel és köpönyegforgatással is. Később, mint a szűk látókörű 
és reakciós nemesi v i l ágkép ideológusa, a gömör i táblabíró politikailag is nemkívána tos 
lett. Kü lönös módon a z o n b a n az 1960-as évek közepétől kezde t t megváltozni Gyöngyösi 
negatív megítélése. Az i rodalomtörténet i kéz ikönyv („Spenót") második köte tében Bán 
Imre igen méltányos fejezetet írt róla. 1972-ben kismonográf ia méltatta é le tművét . Tíz év 
múlva Kibédi Varga Áron n a g y tanulmányt szentelt Gyöngyösi költői világának, melyben 
felszólította a szakmát a kö l tő rehabilitálására. V. Windisch Eva, majd R. Várkonyi Ágnes 
a korábbinál árnyaltabb képe t rajzolt meg Gyöngyös i politikai elveiről és tevékenységéről . 
Kovács Sándor Iván és taní tványainak ku ta tása i pedig azt is bebizonyították, hogy nem 
tartható tovább a Zrínyivel történő szembeáll í tás mítosza, h i szen Gyöngyösi m a g a jól is-
merte, t uda to san fe lhasznál ta és továbbgondol ta a nagy előd eredményeit . Az utóbbi év-
tizedek Gyöngyös i - reneszánsza betetőzésének tekinthető az i d é n májusban Sárospatakon 
rendezet t Balass i -Gyöngyösi i rodalomtörténet i konferencia. 
Mint lá tható, az u tóbbi évt izedben szinte m i n d e n adva vol t a költő alakjának újrafelfe-
dezéséhez - ha tetszik, rehabil i tálásához - , c supán egy do log hiányzott : m a g u k a szöve-
gek. Az é le tmű utolsó k i adása a már könyvr i tkaságnak s z á m í t ó Badics Ferenc-féle négy-
kötetes (1914-1937) kr i t ikai k iadás volt. így a Balassi Kiadó a könyvkiadás régi adósságá-
nak tör lesztésébe fogott 1998-ban Gyöngyösi István é l e tműkiadásának megindí tásával . 
A k iadó „kék" soroza tának keretébe i l leszkedő szövegkiadást a sajtó alá r e n d e z ő Janko-
vics József és Nyerges J u d i t hatkötetesre tervezte . Az edd ig megje lent öt kötet ki lenc mű-
vet t a r ta lmaz . A há t ra lévő u to lsó kötet az Új életre hozott Chariclia szövegét ad ja ma jd köz-
zé. A köte tek egységes szöveggondozás i e lvek alapján készül tek . A szövegeket mai he-
lyesírással közlik, a mai tó l el térő régies vagy nyelvjárási hanga lakoka t a zonban igyekez-
tek megőr izn i (ragyagó, Márs , holdul - r agyogó , Mars, hódo l helyett). A közpon tozásban 
is igazod tak a forrásszövegekhez , csak a b b a n az esetben vál tozta t tak rajta, a m i k o r az a 
megér téshez feltétlenül s zükséges volt. Az átírási elveket jól szemlél tethet jük, ha egymás 
mellé he lyezzük a Kemény-eposz kezdő s t rófájá t az 1693-as első kiadásából és az átírt 
változatot: 
M u s á m , a ' Murányi h e g y e k tetejérúl, 
Az hol Veselini Ferentz szere iméiül , 
Szétsi Már iáva l lett végezésérűl , 
Szóllottál a ' Várnak még i s vételérűl: 
M ú z s á m , a murányi hegyek tetejérűl, 
Azhol Veselini Ferenc szere lmérűl , 
Szétsi Már iáva l lett végezésé rű l 
Szólottál, a várnak meg is vételérűl, 
A pé lda azt is szemlélteti , hogy az or tográf ia modernizálása mindig nehéz döntéseket 
kíván. A szöveggondozó megoldása teljességgel elfogadható, d e a rímszótag pé ldáu l írha-
tó lehetne rövid ü-vel is, a 3 -4 . sor közölését máshogy is l ehe tne központozni . Továbbá: 
miért n e m Veselini és mié r t n e m Széchy? A z olvasó általában e n n e k nincsen tuda tában , de 
a sajtó alá rendező m i n d e n esetben szinte társszerzője a szövegnek. Nagyszerű példáját 
adja e n n e k éppen Jankovics Józsefnek a Marssal társalkodó Murányi Vénuszhoz kapcsolódó 
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t anulmánya , me lyben bemutat ja , h o g y Gyöngyösi legfontosabb művét a nagyközönség 
hosszú időn keresztül szövegében és kompozíciójában önkényesen megváltoztatot t , el-
rontott fo rmában ismerte . A Gyöngyösi szerkesztését el í télő szerzők is többnyi re a sok-
strófányi kihagyásokkal , szövegromlásokkal terhelt edíc iók alapján a lkot ták m e g vélemé-
nyüket . Ha már itt t a r tunk: Jankovics kísérő tanulmányai nemcsak összefoglal ják a közzé-
tett művek megér téséhez szükséges irodalomtörténeti információkat, d e rendre fontos 
adalékokkal , é rzékeny megfigyelésekkel, elemzésekkel gazdagí t ják a szaki rodalmat . 
A sajtó alá r endezők a népszerű k iadások kívánalmait messze m e g h a l a d ó szövegkriti-
kai munká t végeztek. Annyira, hogy felmerülhet b e n n ü n k : ennyi erővel akár új kritikai 
k iadás t is letehettek volna az asztalra. N e m elégedtek m e g Badics főszövegének átírásá-
val, h a n e m m i n d e n esetben előkeresték a textológiai je lentőségű szövegforrásokat és ösz-
szenézték vele a kri t ikai kiadás szövegét . Több ese tben olyan forrást is felhasználtak, 
amely annak idején n e m is állt Badics rendelkezésére. E n n e k fényében n e m szerencsés az 
a megoldás, hogy a szövegkritikai jegyzetekben m i n d e n h o l Badics főszövegéhez képest 
adják meg az eltéréseket. A kritikai k i adás emendációit sok esetben elvetik és - helyesen -
visszatérnek a fo r rásokban található alakokhoz, helyesbítik Badics félreolvasásait , javítják 
sajtóhibáit. A textológia szabályai szer int ezzel az RMKT-belinél jobb szövege t hoztak lét-
re, és valójában s e m m i értelme, hogy a meghaladott k i a d á s h o z mégis m i n d u n t a l a n vissza-
utalják az olvasót. A nagyon alapos és kielégítő szövegkri t ikai bevezetőt h a s z n o s lett vol-
na kiegészíteni a szövegforrások tételes felsorolásával és rövid jellemzésével. A Porábúl 
megéledett Főnix ese tében például kénytelenek vagyunk elővenni Badics m á s o d i k kötetét, 
ha pontosan meg aka r juk érteni, h o g y mi is a Gosztonyi- és a Nyitra i -kódex szövegkriti-
kai jelentősége. Ezek a kéziratok ugyan i s 30 strófányi többlete t t a r ta lmaznak a nyomtatott 
k iadáshoz képest, me ly strófákat a jelen kiadás - he lyesen - visszaiktatja a főszövegbe. 
A sajtó alá r e n d e z ő k textológiai döntése i a legtöbb ese tben á tgondol tnak és elfogadha-
tónak tűnnek fel. Egy esetben azonban , véleményem szer int , újra lehetet t volna gondol-
ni a filológiai h a g y o m á n y ál láspontját . A Csalárd Cupido szövegét k é t á g ú szöveghagyo-
m á n y őrzi. Az egyik egy kéziratos másolat , melyet Badics még saját k e z ű n e k tartott. 
Jankovics megál lapí t ja a kéziratról, h o g y nem szerzői au tográf , de a b e n n e található szö-
vegjavítások talán Gyöngyösi kezétől származhatnak. A másik az 1734-es komáromi 
k iadás és az ezt köve tő későbbi k iadások ága. A nyomta to t t változat 103 strófával hosz-
szabb. A nyomta tás többletét már Dugon ics egy kései név te len á tdolgozó számlájára írta, 
és hosszas v ívódás u t á n kihagyta a saját kiadásából. Badics és a jelen köz lé s is a kézira-
tos változatot tekinti az egyedül autent ikusnak, holot t Gyöngyösi e se tében nem lenne 
szokatlan, hogy u t ó l a g megrövidí tve, cenzúrázva ad ja ki kezéből egy m ű v é t . Elég a Ke-
mény-eposz nyomta to t t verziójából kihagyot t versszakokra utalni. A Csalárd Cupido hosz-
szabb verziója öt énekbő l áll. Ezek te r jede lme sor rendben 122,172,153, 195, 146 versszak. 
Az első ének elején Vénusz megkér i a költő alteregójaként szereplő G e n i u s t Cup ido meg-
keresésére. Az ének másod ik részében Genius a C u p i d o hatalmát e l s zenvedő mitológiai 
alakok példájával szembesül . A m á s o d i k énekben e g y völgybe jut, aho l C u p i d o evilági 
„zsoldosai t" szemlélhet i meg. „Ezek pedig állnak sokfé le nemekbűi: / Fejedelmi, grófi, 
úr i emberekbűi , / Nemes i , várasi, v i tézlő rendekbűi, / Pór, paraszt, szabó, szőcs és egyéb 
céhekbűi ." A m á s o d i k ének valójában széles társadalmi körképet fest a szere lem infernó-
jának lakóiról. A n e k d o t a s z e r ű k ö r k é p e ez a házasságtörés és a bu já lkodás különféle vál-
fajainak - leginkább Bornemisza Ördögi kísérteteti idéz i emlékeze tünkbe . A harmadik 
énekben a halálra r émü l t Géniusz találkozik végre D iána istennővel és m e n e d é k e t kér tő-
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le C u p i d o elől - a többi a s zempon tunkbó l mos t nem érdekes . A rövidebb, kéz i ra tos ver-
zió a m á s o d i k éneket rad iká l i san lerövidíti mintegy ö tvenöt s trófára és összeolvaszt ja a 
következő - eredetileg h a r m a d i k - énekkel . Ekképpen a m ű négyrészessé a laku l , ahol a 
másod ik ének fe l tűnően hosszú , 220 s t rófás . Dugonics és Badics legfőbb szövegkri t ikai 
érve a többlettel szemben, hogy az illetlen és nem méltó a k o s z o r ú s költőhöz. A z elfogu-
latlan e l emző ezzel s z e m b e n úgy gondolha t ja , hogy kompozic ionál isan m e g g y ő z ő b b a 
hosszabb, öténekes vál tozat , a kihagyásra ítélt strófákat p e d i g esztétikailag semmikép-
pen n e m érzi rosszabb sz ínvonalúnak . Csak szemléltetésül e g y versszak, a m e l y ráadásul 
a híres é p - k é p - s z é p - t é p r ímbokrot paraf razeál ja : 
Ki m a g a é p p e n rút, csak köntöse szép, 
Rózsa e n n e k színe, de az is festett kép, 
A n n a k töltik mellyét, m e r t másképpen n e m ép, 
E' rossz fará t ójja, oly g y e n g é n azért lép. 
Gyöngyös i a szerző v a g y nem? Kétségkívül pajzán, d e t a l án éppen ezért h a g y t a ki a 
szerző egy kényesebb íz lésű körnek (Koháry?) szánt kéziratból . Természetesen az is le-
het, h o g y egy korán tsem tehetségtelen későbbi költőtárs „ tup í roz t a fel" az e r e d e t i szöve-
get. Nincs vi tathatat lan filológiai érvünk; a dön té s ízlés ké rdése . Én mindenese t r e kíván-
csi volnék a p r ű d XIX. s z á z a d b a n agyonhal lgatot t szövegrészekre is. 
Ezzel e lérkeztünk a Gyöngyösi-f i lológia legnehezebb kérdéséhez : a hiteles é l e m ű hatá-
rai m i n d m á i g e lmosódot tak . Magyarul, igen sok a kétes h i t e lű mű. Az e l ő t t ü n k fekvő 
kiadás, n a g y o n sz impat ikusán , nem igényli magának a tévedhete t lenség jogát, választá-
sával még i s évt izedekre megha tá rozha t ja az oeuvre-ről a lkoto t t e lképzeléseinket . A két-
ségtelen h i te lű Gyöngyös i -művek a következők: (1) Marssal társolkodó Murányi Vénusz; (2) 
Porábul megéledett Főnix; (3) Palinódia (Prosopopoeia Hungáriáé); (4) Rózsakoszorú; (5) Csalárd 
Cupido; (6) Új életre hozott Chariclia. Ezeken k ívül a következő ké tes hitelű szövegeke t vet-
ték fel a saj tó alá rendezők: (7) Thököly Imre és Zrínyi Ilona házassága; (8) Proserpina elragad-
tatása; (9) Cuma városában építtetett Dédalus temploma; (10) Heroida-fordítások: Paris 
Helenának, Helena Parisnak, Penelope Ulissesnek. Közülük e g y e d ü l a Thököly-epi tha lamium 
szerzőségét erősíti XVIll. század i forrás (Ráday Gedeon), a többi attribúció stí luskrit ikai 
érveken a lapul . (A Proserpina-epi l l iont az egyetlen kéziratos pé ldány c ímlap ján éppen-
séggel egy bizonyos Réthey T. Ádám vallotta magáénak!) H a s o n l ó érvek a lap ján tekintet-
ték Gyöngyös iének a m o s t kihagyott szövegeket , ezek: (11) Mars és Bacchus egymással va-
ló viaskodásárul; (12) Balszerencse elen való panaszos versek; (13) Florentina (Igaz barátságnak és 
szive s szeretetnek tüköré); (14) Jó vitézeknek tüköré. Az utóbbiról időközben bebizonyosodot t , 
hogy valójában Palothay Z s i g m o n d műve. A Balszerencsét m á r Badics is csak függe lékben 
közölte. A z egymással ö s sze függő Bacchus é s a Florentina k o m é d i a szerzősége mellett 
azonban legalább olyan n y o m ó s érvek szó lnak , mint a többi ké tes hitelű mellett . H a idő-
közben a szakmai k o n s z e n z u s megváltozik velük kapcsola tban, célszerű l enne hetedik 
kötetként beiktatni s zövegüke t a sorozatba. 
Minden t összevéve a nagyközönség és az i rodalomtör ténész szakma jól szerkesztet t , a 
népsze rű k iadásokét m e s s z e megha ladó igényességgel g o n d o z o t t Gyöngyösi -össz-
kiadást r akha t fel a könyvespolcára . A p u h a fedelű kötetek n e m hullanak szé t lapjaikra 
(mint p é l d á u l a korábbi Rimay-kiadás) . A szövegeket jól megvá lasz to t t képek illusztrál-
ják - bár szívesen láttam v o l n a több kézirat-fakszimilét. A jobb át tekintés é r d e k é b e n hasz-
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n o s lett vo lna va l ame ly ik kö te thez egy á t t ek in tő életrajzi k rono lóg iá t m e l l é k e l n i me lyben 
helyet k a p h a t t a k vo lna az egyes m ű v e k ke le tkezésének é s k i a d á s á n a k i d ő p o n t j a i . A jegy-
ze t anyag a lapos , s z a k s z e r ű és bőséges . N é h a kicsit túl bőséges . Talán fe l e s l eges megjegy-
zetelni a z i lyeneket : d u d v a („sűrű g y o m , gaz"), f e d d é s („dorgálás , s z ida lmazás" ) , 
Pannón ia („egykor i r ó m a i t a r t o m á n y a ma i M a g y a r o r s z á g d u n á n t ú l i r é s z é n " ) , Eger („He-
ves v á r m e g y e i vár és vá ros" ) , Tisza („folyó") . A jegyze tek legér tékeseb r é sze i azok, a m e -
lyek a s z ö v e g au to- és in ter textuál is vona tkozása i r a h í v j á k fel a f igye lmet . A visszatérő, 
i s m é t l ő d ő m o t í v u m o k megje lö lése az t a funkció t is be tö l t i , h o g y segí t sen egységben lát-
ni a ha t kö te t r e szé tosz to t t é l e tműve t . A jegyzetek b ö n g é s z é s e közben a reve lác ió erejével 
hat , h o g y - a Z r íny i -u t a l á sok mel le t t - m e n n y i rej tet t Balassi- és R imay- imi tác ió t rejt 
G y ö n g y ö s i szövege . 
Végeze tü l A r a n y Jánossa l fe l tehe t jük a kérdést : „ G y ö n g y ö s i jó t u l a j d o n i t " tényleg 
„ m e g e t t e az idő"? Köl tésze te „avu l t rég iség" , vagy v a n b e n n e anny i e rő , ame ly m é g a 
XXI. s z á z a d b a n is k é p e s ú j o lvasókat m a g á h o z vonzan i? A kérdés t a jövő fogja e ldönteni . 
(Bp., Balassi Kiadó , 1998-2003; Régi M a g y a r Könyvtár . Fo r r á sok 8, 10, 11, 12, 13.) 
ORLOVSZKY G É Z A 
Zrínyi Miklós Prózai munkái 
Az A k a d é m i a i K i a d ó Kovács S á n d o r Iván és Kulcsár Pé te r sze rkesz té sében , a p róza i 
m u n k á k k ö z r e a d á s á v a l indí to t ta el a Zrínyi Miklós Összes művei so roza to t , a kö l tő -hadve-
zér m ű v e i n e k kri t ikai k iadásá t . A vágo t t A/5-ös m é r e t ű lapokból ál ló k ö t e t t ipográf ia i 
s z e m p o n t b ó l csak egy k ívánn iva ló t h a g y m a g a u tán: h i á n y z i k az élőfej. Sa jná la tos k iadói -
kö te t t e rvező i szep lő . 
Kulcsár Pé te r sa j tó alá r endező i m u n k á j a ös szegzése és ú j r a g o n d o l á s a m i n d a n n a k , 
ami t m a Zr íny i p r ó z á j á n a k szövegf i lo lógiá járól t u d n i lehe t . M ó d s z e r e é s következ te tése i 
t an í tan iva lóak , s r emé lhe tő l eg taní tani is fogják. A s zövegköz l é s a u t e n t i k u s fo r r á sának a 
Bónis -kódexe t tekinti . A Bónisné P o g á n y Karolina ál tal n e m z e t i k ö n y v t á r u n k n a k a d o m á -
nyozo t t kéz i ra t ró l m á r Négyesy Lász ló is l ehe t ségesnek tar tot ta , h o g y a z „Vitnyédy iro-
d á j á b a n készü l t " , m a j d Kovács S á n d o r Iván már az t á l lapí to t ta meg, h o g y a Bónis-féle 
kézi ra t l e g i n k á b b „a Vi t tnyédy- leve leskönyv egyik m á s o l ó kezének vona lveze t é sé re " 
emlékez te t . Kulcsár Péter a írást W i t t n y é d y n e k tu la jdon í t j a . (Nem m e r n é m szaké r tőkén t 
Ku lc sá rhoz m é r n i m a g a m , d e a b i r t o k o m b a n lévő f é n y m á s o l a t a lap ján c sak megerős í te -
ni t u d o m , h o g y a Bónis -kódexe t u g y a n a z a kéz írta, aki Sopron i Levél tár O e Lad. XI et p p 
Fase. I. Nr. 3. je lze tű levelét, s azt a levelet a s z a k i r o d a l o m W i t t n y é d y - a u t o g r á f n a k te-
kinti.) A k é r d é s m á r m o s t az, mi lyen célból készül t a k ó d e x . A z az e l k é p z e l é s már ko ráb -
b a n m e g d ő l t , h o g y eset leg u g y a n ú g y s a j t ó p é l d á n y n a k szán ták a Bónis - fé le kéziratot , 
m i n t a köl tői m ű v e k e se t ében a Syrena-kódexet . Ha Z r í n y i nyomta tás i cé lból másol ta t ja a 
szövegeke t , a l igha írat be le a n y o m d a i p é l d á n y b a két o l y a n misszil is levelet , a m e l y e k n e k 
s e m m i k ö z ü k a p r ó z a i m u n k á k h o z , a l igha hagyja b e n n e mindké t , a Vitéz hadnagy e lé 
szán t e lőszóvá l toza to t , a l igha h a s z n á l o lyan forrás t , a m e l y b e n a Vitéz hadnagy és a 
Fraytág-á t i ra t befe jeze t len . Az 1980-as években f e lmerü l t az a h ipotézis , h o g y a Dedicatio 
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másod ik sorában maga Zr íny i javította az „Umseia i" szót (amely hibás o lvasat Umbrai 
helyett) a sor fölé beszúrva „arnyekiai"-ra. Kulcsár szerint a z o n b a n ez az e m e n d á l á s nem 
Zrínyi kezé tő l való. A kéz i ra tos kötet tehát n e m a szerző megbízásából készül t . Sőt a kri-
tikai k i a d á s sajtó alá r endező je szerint az í ró nemhogy n e m látta a kéziratot, d e nem is 
láthatta, mive l a tö redékes kéziratokból e r e d ő hiányok pót lása sehol n e m tör tént meg. 
Kulcsár Péternek azt a végkövetkeztetését , h o g y „a kötet összeállí tására [Zrínyi] halála 
u tán ke rü l t sor, a lkalmasint azért, hogy az i m m á r véglegesen torzóban m a r a d t é le tművet 
az enyésze t tő l megmen t sék" , egy apró kiegészítéssel m a g a m is osztom. Wi t tnyédy alig-
hanem reménykede t t abban , hogy a csák tornyi könyvtárban r ábukkan ma jd a z o n részle-
tek k idolgozot t , befejezett változatára, ame lyek ténylegesen vagy az ő téves feltételezései 
szerint a rendelkezésre álló forrás(ok)ban csonkák. (Az ü g y v é d haláláig kapcsola tban 
marad t Zr íny i özvegyével, illetve öccsével.) 
Ha n e m Zrínyi s zámára készült a Bónis-kódex, miért van mégis olyan szövegkri t ikai 
forrásér téke, hogy é r d e m e s betűhíven köz readn i a szövegét? Azért , mert sz in te biztosra 
vehető, h o g y Zrínyitől származtak azok a füzetek, levelek és cédulák, amelyekből 
Wi t tnyédy a kódexet összeállí totta. A kódex helyesírása n e m ha jaz a soproni ügyvédére , 
aki igyekezet t valóban be tű rő l betűre p o n t o s másolatot készí teni . (Ezt b izonyí t ja , hogy 
olyankor is a forrását követ te , amikor n e m szerzői autográf kéziratából máso l t át hibás 
szóalakokat , amint ez a Mátyás király életéről való elmélkedésekben olvasható c - e betűté-
vesztések is igazolják; Z r íny i kézírásában ez a két betű jól megkü lönböz te the tő egymás-
tól.) A helyesírás és a nyelvhasznála t , ahogy Kulcsár ezt bőséges példatárral bizonyítja, 
Zrínyié. (A sajtó alá r endező i előszónak a Zr íny i helyesírásával és nyelvhasznála t i sajá-
tosságaival foglalkozó része önmagában is t anu lmányér t ékű , az idevágó edd ig i szakiro-
dalmat ö s szegző -megha l adó teljesítmény.) 
Kulcsár Péter a Vitéz hadnagyban fellelhető következetlenségeket de- és rekonstruálva ki-
mutatja, h o g y az eredetileg jóval ter jedelmesebbnek szánt m u n k á t Zrínyi időközben rövi-
debbre méretezte, szerkezeti leg újragondolta, és például a 8. afor izmusban ígért témát, a 
diverziót végül nem is a Vitéz hadnagyban, h a n e m a Mátyás-elmélkedésekben dolgozta ki. 
A m u n k a azonban csak látszólag töredékes, valójában csupán az utolsó simítások, az egész 
mű végleges kidolgozása m a r a d t el: „a ta r ta lomban igazolható hiány alig-alig mutatkozik, 
inkább n é h á n y fölösleges sor várt még kiiktatásra, s ki kellett volna belőle emelni a már fel-
használt vagy alkalmat lannak bizonyult előkészí tő jegyzeteket. Ezt a szerző valószínűleg 
megkezdte , az előszó szerint »rendben is fogta« írását, lényegében csak a másod ik rész vég-
leges sorszámozása m a r a d t el." Meggyőző, ahogy a harmadik rész alcímét Kulcsár a szö-
vegköz lésekben edd ig szokásos , a Megyery- levé l re h i v a t k o z ó Centuriák helyet t a 
Dedicatióban és a kötetben a Függelékben hozo t t korábbi, bővebb szerzői előszóból merítve 
Tanúságokra módosítja; s az is, hogy a hosszabbik előszó, va lamint a mű rekonstruál t koráb-
bi verziójának eredeti befejezése a Függelékbe került. így a m ű mindhárom részét a vitéz-
ségről szóló gondolatok nyi t ják és a szerencséről szóló gondola tok zárják. 
Míg a Vitéz hadnagy, а Mátyás-elmélkedések, а Tábori kis tracta é s a Fraytág a tábor szállásá-
ról e se tében csak a Wit tnyédy-fé le másolatot ismerjük, Az török áfium ellen való orvosság-
nak a Bónis-kódexben o lvasha tó változata c s u p á n az egyike azoknak, amelyek a XVII. 
s zázadban készültek, sőt az Afiumnak i smer jük egy olyan kézi ra tá t is, amelyik bizonyo-
san Zr íny i életében készül t . Azt gondo lha tnánk , hogy ez e se tben a kritikai s zöveg meg-
ál lapí tásához meg kell k é r d e z n i a többit is, d e legalábbis ez i m é n t említettet, ame ly 1664. 
szep tember 4-én került Z i chy György esz te rgomi kanonok tu la jdonába . Csakhogy ebben 
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a v á l t o z a t b a n a c ímbél i áfium helyet t fátum áll, tehát al igha m a g a Zr íny i máso l t a t t a . A szö-
vegbel i el térések e b b e n és m á s ko rabe l i - egykorú Л / ш т - r n á s o l a t o k b a n b i z o n y t a l a n szö-
vegkr i t ika i é r tékűek , fő leg ha azt t ek in t jük , hogy a W i t t n y é d y készí te t te k ó d e x forrása 
b i z t o s a n Zrínyi m ű h e l y é b ő l s zá rmaz ik . N e m keveri az e g y m á s s a l genea lóg ia i l ag n e m 
t i sz tázo t t kapcso l a tban l évő fo r rásoka t e g y remélhető , d e c s u p á n a sa j tó alá r e n d e z ő által 
fe l té te lezet t -e lképzel t ideá l i s s zövegvá l toza t kialakítása é r d e k é b e n . U g y a n a k k o r ez az 
e g y e t l e n nyi tot t szövegkr i t ika i ké rdés , a m e l y e t Kulcsár Pé te r á t e n g e d e t t az „ u t ó k o r n a k " : 
ta lán e g y s z e r lesz o l y a n k ö n y v k i a d ó , a lap í tvány , t u d o m á n y o s műhe ly , a m e l y f inansz í roz -
za ( l ega lább részben) a h é t (!) más ik kéz i ra t , va lamint a Bón i s -kódex és az 1705-ös edi t io 
p r i n c e p s szövege inek tel jes összevetésé t , s ha lehetséges, a z o k b ó l az Áfium s z t e m m á j á n a k 
r ekons t ruá lá sá t , e se t l eg s z inop t ikus k i a d á s á t . M i n d a d d i g a z o n b a n az egye t l en k o r r e k t el-
já rás az, ami t a m o s t a n i kritikai k i a d á s követ: a u t e n t i k u s s z ö v e g n e k a W i t t n y é d y -
m á s o l a t o t fogadja el, s a többi e g y k o r ú - k ö z e i k o r ú forrás tex to lógia i lag s z á m o t t e v ő eltéré-
seit a szövegkr i t ika i j egyze tben hozza . 
Ku lc sá r Péter u g y a n i s n e m javí tgatni , n e m a m a g a k é p é r e f o r m á l n i aka r ja Z r í n y i szö-
vegei t (illetve azt, a m i ezekbő l ránk m a r a d t ) , h a n e m m e g é r t e n i és r ekons t ruá ln i . A Tábo-
ri kis tracta és a F ray tág -á t i r a t tö redék e d d i g i k iadása inak o lvasa t i h ibá i t g o n d o s a n javítot-
ta, v i s sza té rve Zr íny i fo r r á sa ihoz és a Bónis -kódexhez . A n y o m t a t á s b a n f e n n m a r a d t fia-
ta lkor i Szent László-oráció t is ú j ra e l l enő rzö t t o lvasatú szövegge l és m é g g o n d o s a b b for-
d í t á s b a n o lvasha t juk . A k ö n y v g o n d o s a n szerkeszte t t m u n k a , a szövegkr i t ika i és tárgyi 
j egyze t ek a lapossága egy k u t a t ó c s o p o r t n a k is becsüle tére vá lna . Olvasa t i é s / v a g y n y o m -
d a h i b á v a l (egyelőre) n e m ta l á lkoz tam a köte tben , igaz, i s m e r v e a sa j tó alá r e n d e z ő ala-
pos ságá t , ehhez is t ö b b h ó n a p o s v i z s g á l ó d á s - vagy jó sze rencse - kel lene. Ez a k ö n y v a 
m a g y a r szövegf i lo lógia és -krit ika k i m a g a s l ó tel jesí tménye. 
(Bp., A k a d é m i a i Kiadó , 2004, 456 1. [Zr íny i Miklós Összes műve i ] ) 
N y i l v á n v a l ó tény, h o g y a m a g y a r i r o d a l o m n a k az in t e rne t en e g y r e több s z ö v e g e találha-
tó m e g . A z t is t u d j u k , h o g y igen s o k a n e g y r e inkább csak az e l e k t r o n i k u s f o r m á b a n hoz-
z á f é r h e t ő k iadásoka t haszná l ják , o lvassák . H a egy á t lagos i n t e rne t - f e lhaszná ló A r a n y Já-
nos Őszikék c iklusát keres i , akkor a G o o g l e - b a n teszi ezt m e g . Je lenleg két h a s z n á l h a t ó ta-
lá la tot a d erre a ke reső : a Kokas Károly és Tóth Margi t g o n d o z á s á b a n készü l t szövege t 
(az i m m á r az OSZK ke re t ébe i n t eg rá lódo t t Magyar E lek t ron ikus K ö n y v t á r b a n ) , i l letve a 
Gépeskönyvben t a l á lha tó verseket ( h t t p : / /www.su l ine t . hu / t ananyag /97102 /on / igy jo / s e tup 
/ p o r t r e k / a r a n y / a j p a l y a 8 . h t m ) . Az a l á b b i a k b a n mos t csak K o k a s Károly és T ó t h Marg i t 
m u n k á j á t n é z z ü k m e g közelebbről . 
A z e g é s z e l ek t ron ikus k iadás ra é rvényes , hogy n a g y o n jól k ihaszná l j a a h y p e r t e x t ad-
ta l ehe tőségeke t : s t r u k t ú r á j a logikus, jól á t tekinthető . Ny i tó l ap j a igen te tsze tős , mél tó 
A r a n y Jánoshoz . A b e v e z e t é s b e n azt o lvasha t juk , hogy a h t m l o lda lak é l v e z h e t ő h a s z n á -
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la tához legalább 800x600-as képernyőfe lbontás és bármely ik 4.0-ás verz iószámnál maga-
sabb böngésző szükséges . A tesztelés során én 1024x768-as felbontást , és Internet 
Explorer 6.0, va lamin t Mozilla 1.6 böngésző t használ tam. A hon lap k i fogás ta lanul műkö-
döt t mindegyikkel , el tekintve attól, hogy a Mozilla n e m tud ta kezelni azt a részt, ahol a 
Margitsziget mai á l lapotát zenei aláfestéssel mutat ják be. Ez nyi lvánvalóan abból adódik, 
hogy 2002-ben befe jeződöt t az e lekt ronikus kiadás fejlesztése, és az ú j o n n a n elterjedt 
Mozillát akkor m é g n e m ismerték. 
Miért hasznos egy e lektronikus kiállítás? Nagyon sok indokot so ro lha tnánk fel, de ezt 
a szerkesztők megtesz ik helyet tünk a bevezetőben: „ . . . sze re tnénk az Őszikék szövegét 
úgy átnyúj tani az olvasónak, hogy közben a klasszikus történeti-poétikai felfogás szerint 
m i n d e n szükséges kü l ső segítséget megkap jon ahhoz, hogy a lehető legopt imál isabb mó-
d o n tudjon találkozni a szöveggel." Vizsgáljuk meg, menny i r e sikerült ezt a szerkesztők-
nek megvalós í taniuk. 
Már a nyi tó lapon feltűnik, hogy n e m hagyományos szövegkiadásról van szó, ugyanis 
ez a kiadás jóval többet kínál: „Életrajz, Kapcsos könyv, A ciklus, Források, Feldolgozá-
sok, Margitsziget, A Zichy-rajzok, A z összeállításról." Ha az egyes fejezeteket megnéz-
zük, láthatóvá válik, hogy egy olyan munkáva l van do lgunk , amely n e m új tudományos 
e redményeke t k íván bemuta tn i , h a n e m a lehető legszélesebb ér te lemben vett ismeretköz-
lő szándékú . Az Őszikék ciklust „A ciklus" m e n ü p o n t alatt találjuk. Itt t u d j u k meg azt, 
hogy ezt a m u n k á t n e m tekinthet jük kritikai k iadásnak, viszont m i n d e n olvasónak lehe-
tősége van arra, h o g y az eredeti Kapcsos könyvben m e g n é z z e Arany kéziratát , mivel min-
den egyes vershez mellékelve van a n n a k megfelelő oldala. A szerkesztők képenként köz-
lik továbbá teljes egészében az 1962-es fakszimilekiadást (Arany János: Kapcsos könyv. 
A kísérő t a n u l m á n y t Sőtér István írta, Bp., 1962). Hasznos , hogy az egyes versekhez tar-
tozó magyarázó jegyzeteket átvették, zavaró viszont, hogy ezt több t anu lmánybó l teszik 
meg és nem hívják er re fel kellően az olvasó figyelmét. Magukná l a jegyzeteknél ugyanis 
n e m szerepel, hogy h o n n a n szá rmaz ik az adott magyaráza t . 
Mivel Kokas Károly és Tóth Margi t felhívja a f igye lmünke t arra, hogy a szöveget mi-
lyen módszerre l közlik, így azok bá t r an kitehetők az internetre. Ebben a fo rmában ez a 
k iadás ismeretközlésre, önműve lés re nagyon jól haszná lha tó , és akár k u t a t ó m u n k á r a is, 
nyi lván f igyelembe véve a szerkesztési elveket. (Gondolok itt arra, hogy komoly tudomá-
nyos m u n k á h o z n e m elég a csak itt közzétet t t anu lmányok és az eredet i kézirat haszná-
lata.) Most n é z z ü k meg, milyen „többletszolgál tatásokat" nyúj t még ez a kiadás. 
Ezeket két csopor tba lehet sorolni: tartalmi kiegészítések és i l lusztrációk. Összességé-
ben azt m o n d h a t j u k róluk, hogy mindegy ik szorosan kapcsolódik az Őszikékhez. A tartal-
mi funkciókkal b í rók közül ny i lvánva lóan igen fontos a Kapcsos könyvvel foglalkozó ta-
nu lmányok ú j raköz lése Péterfy Jenő, Sőtér István, Keresz tury Dezső, Nacsády József, 
Barta János, Bori Imre, Kerényi Ferenc tollából. Szintén hasznos a Pallas Lexikon Arany Já-
nosról szóló szócikkének átvétele, bá r modernebb szaki roda lomból is m e g lehetett volna 
ezt tenni. Ettől függe t lenü l m indezek a t anu lmányok hasznosak , jó, hogy egy helyen 
megtalá lhatók. Kíváncsiságból a Google-ban rákeres tem Péterfy e lemzésének címére 
(Arany János Ószikéi) és az előző kísér lethez hasonlóan két olyan oldalt talál tam, amelyek 
ténylegesen közlik a szöveget: az egyik Kokas Károly és Tóth Margit e műve , a másik a 
szintén említett Gépeskönyv. Tekin tsünk el most attól, hogy menny i re ha sznos párhuza-
mosan ugyanaz t a tar ta lmat szolgáltatni , helyette azt vizsgál juk meg, ha csak Péterfy em-
lített művé t vá lasz t juk ki a Kokas-Tóth-féle összeállításból, akkor a fe lhasználó észreve-
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szi-e, h o g y itt az Ószikékhez k a p c s o l ó d ó közlésről van szó. A vá lasz e g y é r t e l m ű igen. 
A lap a l ján ta lá lha tó g o m b o k segí tségével egy át lagos f e lha szná ló s zámára is ny i l vánva -
lónak kell lennie, itt ö s s z e f ü g g ő h o n l a p s t r u k t ú r á r ó l van szó. 
Kicsit m e g t é v e s z t ő a t a r t a l o m j e g y z é k b e n ta lá lható „ F o r r á s o k " m e n ü p o n t . Itt ugyan i s 
n e m az Ószikékhez k a p c s o l ó d ó levéltár i d o k u m e n t u m o k ta lá lha tók , h a n e m A r a n y János 
e k o r s z a k á h o z k a p c s o l ó d ó levelezések, csa lád i képek. Tar ta lmi lag ez a l e g g y e n g é b b része 
a k i a d á s n a k . M i n d e z n e m az t jelenti, h o g y n e m hasznos , h a n e m azt , hogy i n k á b b csak il-
lusz t rá ló , h a n g u l a t t e r e m t ő funkc ió ja van . E r t em ezen azt, h o g y a fe lhaszná l t f ényképek , 
levelek e rede t i lelőhelyei e b b e n a fe jeze tben n e m mind ig v a n n a k fe l tünte tve . 
H á t r a v a n m é g az igen g a z d a g i l luszt rációk áttekintése. E z e k részben az „É le t r a j z" és 
a „ K a p c s o s k ö n y v " fe jeze tekben ta lá lha tók , m í g a „Marg i t sz ige t " és „A Z i c h y - r a j z o k " ré-
szek e leve csak szemlé l t e tő funkc ióva l b í rnak . Vé leményem sze r in t a l e g é r d e k e s e b b ezek 
közü l a Kapcsos könyvei b e m u t a t ó a l b u m . Igaz, ugyanez e l m o n d h a t ó a Marg i t s z ige t e t a 
korabe l i ábrázo lás tó l n a p j a i n k i g f e lvonu l t a tó képekre is, a m e l y h e z ke l lemes z e n e i aláfes-
tés is van . A kis sávszé lességge l r e n d e l k e z ő k számára ez e se t l eg ke l lemet len lehet , mivel 
le lass í that ja a l apok be tö l tődésé t , és n incs k ikapcsoló g o m b . 
A r a n y kö l t észe tének jobb megé r t é sé t segít i a tör téne lmi t é m á j ú m a g y a r f e s t é sze t né-
h á n y m ű v é n e k b e m u t a t á s a . L o g i k u s a b b lett vo lna ezt egy k ü l ö n fe jezetnek v e n n i , és n e m 
az é le t ra jz részekén t közö ln i . M i n d e z e k e n k ívü l Zichy M i h á l y A r a n y b a l l a d á i h o z készí-
tett ra jza iból is l á t h a t u n k n é h á n y a t . Kicsit zavaró , hogy az i l luszt rációktól v i s szaveze tő 
l inkek ké t szinttel fel jebb u g r a n a k , n e m a közve t len e l ő z m é n y r e . 
H a az egész e l e k t r o n i k u s k i adás t összességében nézzük , m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a lapos 
m u n k a e r e d m é n y e . A z o lvasó tényleg sok h a s z n o s in fo rmác ió t k a p az egyes versekhez , 
és az i smere tköz lés , a m ű v e l ő d é s és b i z o n y o s megszor í t á sokka l m é g a k u t a t á s s z á m á r a is 
jól h a s z n á l h a t ó ez a s z ö v e g k i a d á s . 
(Szeged, 2002, h t tp : / /www.mek .oszk .hu /00500 /00596 /h tml / index .h tml ) 
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SZILÁGYI M Á R T O N 
Megváltás és katasztrófa 
(Eötvös József: Magyarország 1514-ben) 
Eötvös József 1847-ben kiadott regénye - részint a megjelenés szerencsétlen-
nek bizonyuló, az 1848-as forradalomhoz túlságosan közel eső időpontja 
miatt, részint azonban szerzőjének politikai szerepvállalása miatt is - foko-
zottan ki volt szolgáltatva a politikai vagy ideológiai szempontú olvasatok 
primátusának.1 A recepciótörténet tanúsága szerint a kezdetektől fogva első-
sorban ilyen megközelítések uralták értelmezését (igen gyakran azzal a ki-
mondott, kimondatlan előfeltevéssel együtt, hogy Eötvösnek a viszonyulá-
sát „a" forradalomhoz általában, s „a" magyar forradalomhoz konkrétan in-
nen vagy legalább részben innen kell, lehet megérteni),2 s éppen a regény-
poétikai kérdések szorultak a kelleténél jobban háttérbe. Pedig a regényben 
megjelenített történelem víziója átfogóbb annál, hogysem egyszerűen 
aktuálpolitikai jelentést kellene tulajdonítani neki: a történelem elgondolha-
tóságának és megidézhetőségének problémájába szövődnek ugyanis bele 
olyan általános erkölcsi dilemmák, amelyeknek a hatóköre messze megha-
ladja egy közvetlenül politikai célzatú mozgósítás szintjét. Ezzel erősen ösz-
szefügg a regény narratív szerkezetének bonyolultsága is: az Eötvös prózá-
jára jellemző, sokat emlegetett, de viszonylag ritkán értelmezett erőteljes 
retorizáltság, amely egyébként a regénybeli szereplők szólamainak részle-
ges nyelvi egységesítésében is jelentkezik, pontosan azt a célt szolgálja, hogy 
ezáltal a narrátornak az általa elmondott eseményekhez való rekonstruktiv 
és utólagos viszonyát is problematizálja;3 ezáltal segítvén azt, hogy - a tör-
téneti források felhasználásával - kiépített fikció vizionárius módon mutat-
kozhasson meg, azaz úgy váljon fel- és megidézhetővé egy történelmi ese-
ménysor, hogy annak jelentése egyrészt esztétikai és morális szempontból is 
túllépjen a tőlünk elválasztottnak nem tételezhető múlt egyszerű megeleve-
nítésén, másrészt pedig ne csupán áthallásokra épülő példázat legyen. 
Ebből a szempontból sokatmondó lehet a regény címével való számvetés. 
Nem véletlen ugyanis, hogy itt nem „Dózsa-regénnyel" van dolgunk - noha 
a szakirodalomban komoly hagyománya van annak, hogy így emlegetik a 
könyvet; igaz, ennek egyszerűen az is az oka lehet, hogy az eredeti regény-
címet meglehetősen nehéz határozóragokkal ellátni.4 Mindazonáltal a cím-
adás - ha valóban komolyan vesszük - rögtön elhárítja a „Dózsa-regény"-
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ként való értelmezhetőséget. Nem érdektelen ugyan a Dózsa-ábrázolások 
tárgytörténete felől nézni Eötvös művét, bár az eddigi legátfogóbbnak szánt 
ilyen áttekintés (Kulin Ferenc könyve)5 sem adott erről igazán teljes képet, 
részben a vállalt időbeli ha tárok miatt (csak az úgynevezet t „reformkori", 
azaz 1820 u tán i anyagra volt ugyanis tekintettel), részben azonban a feltárt 
és figyelembe vett irodalomtörténeti, történeti anyag hézagai miatt. Csak-
hogy a cím és a regényszöveg poétikai kapcsolata is arra mutat , hogy itt a re-
gény középpont jában egy ország (Magyarország) sorsa áll, egy pontosan 
meghatározott , sorsfordítónak tekintett per iódusban (1514).6 Ha pedig vala-
mely értelmezés mégis egyetlen szereplő középpontba állításával kívánja 
megalapozni saját magát, akkor ennek az átfogó, panoramat ikus regénykon-
cepciónak a lényegét véti el - nem csoda, hogy a művet elsősorban „Dózsa-
regény"-ként tárgyaló értekezések is azonnal árnyalni kénytelenek ezt az el-
nevezést, mer t olyannyira nyilvánvaló Dózsa szerepének fontos, de mégis-
csak járulékos mivolta.7 Ráadásul azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a Dó-
zsára vonatkozó korabeli (azaz tágan felfogva, XVIII. század végi, XIX. 
század eleji) említések inkább azt mutatják, hogy személyét nem korszakot 
befolyásoló f igurának, h a n e m csupán nagyszabású gonosztevőnek 
tekintették8 - mint ahogy 1514 is a zűrzavar és káosz időszakának számított, 
ahogyan ezt Fazekas Mihály Lúdas Mafyzjának (1817) tudatosan kijelölt tör-
téneti cselekvényideje is bizonyítja.9 I lyenformán Eötvösnek is nyilván a leg-
inkább egy ilyen szemléleti hagyománnyal kellett számot vetnie, s ahogy a 
regényhez fűzött , a későbbiekben még emlegetett történeti jegyzetanyag 
(leginkább azonban az ezek által is bizonyított tudós, történészi igényű fel-
készülés)10 bizonyítja, az író ezt a szembesítést el is végezte - s noha több 
ponton valóban szuverén m ó d o n átértelmezte a történetírói tradíciót, ezt a 
beállítást alapvetően megőrizte. Jellemző módon, amikor a regény elé illesz-
tett e lőszavában a történeti regény egyik legfőbb kri tér iumául a hitelességet 
nevezte m e g („az író ne képzelőtehetségét, hanem azon ismereteket köves-
se, melyeket magának, ha lehet, egykorú kútfőkből lelkiismeretes vizsgáló-
dások által szerezhetett"),11 akkor az egyik példája éppen Dózsa személyé-
nek ábrázolására vonatkozott: azt látta szükségesnek hangsúlyozni, hogy 
nem változtathatott bizonyos „történeti igazságokon", m é g akkor sem, ha ez 
népszerűbbé tehette volna művét . Ahogy Eötvös fogalmazott: 
Ha Dózsa a lko tmányosság h ő s e gyanánt lép fel e kötetekben, h ihe tő leg több kedves-
ségre számí tha t , ha mások a lovagiasság ideál jaiként rajzoltatnak, némelyek előtt talán 
érdekesebbé vál t volna m ű v e m : de, meggyőződésem szerint, é p p e n ezáltal elveszté vala 
minden becsé t . 1 2 
Azaz Eötvös deklarative n e m kívánt változtatni azon a képen, amely Dózsá-
ról a számára elérhető történeti hagyományban kialakult - illetve, ami talán 
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még fontosabb, nem kívánta a XVI. századi magyar történelem olyasféle vízió-
ját megalkotni, amelynek meghatározó figurája, azt is mondhatnánk, struktú-
raképző eleme Dózsa György személyisége lenne. Számára a történelem mű-
ködésének eredendőbb elvei bizonyultak érdekesnek: nem az, hogyan határoz-
hatja meg egyetlen személyiség is a történelem menetét, hanem inkább az, 
hogy a történelem működésének és értelmének egészében játszanak-e bármi 
szerepet az egyes emberek - erkölcsi határhelyzetekben megmutatkozó - saját 
döntései, illetve jellemének szerkezete.13 Erre a célra pedig az Eötvös számára 
hozzáférhető történeti hagyomány Dózsa-képe - különösen, ami személyének 
formátumát és hatásának negatív megítélését illeti - tökéletesen megfelelt. 
A címben kijelölt esztendő a nemzeti történelem egészének szimbolikus 
megjelenítését hordozza: a regény egy olyan eseménysort mutat be, amely 
sorsszerűségében a korábbi cselekedetek következménye, és előrevetíti a ké-
sőbb bekövetkező tragédiákat is. Ezért lényeges az a megoldás, hogy már a 
regény első fejezetének indítása Mátyás korát határozza meg a közelmúlt be-
mérési pontjaként, többször is utalva a nagy király halála óta eltelt idő ero-
dáló szerepére (mint például: „Nem vala még szembetűnő a változás, mely 
Mátyás halála óta hazánk viszonyaiban történt"),14 s később is a szereplők 
egy részének (az idősebb generációhoz tartozóknak, mint például Telegdi-
nek, Artándi Tamásnak vagy éppen Bebek Katalinnak, akik egyébként ép-
pen e miatt az emlékező pozíció miatt a jelen világában sikerteleneknek 
vagy menthetetlenül múltba utaltaknak bizonyulnak) megvan az a folyama-
tosan, a visszaemlékező szóbeli reflexiókban megidézett mércéje, Mátyás ki-
rály ideje, amelyhez képest a regénybeli jelenidő hanyatlásnak tételeződik -
másfelől pedig a fiatalok számára, akiknek ez az időszak immár nem lehet 
személyesen megtapasztalt emlék, az 1514 utáni időszaknak kell a valódi, 
érett felnőttkort jelentenie. Vagyis mind hátra, mind előre megvannak a ki-
vezető szálak (méghozzá a regény szereplőinek itt nem ábrázolt, hanem csak 
visszautalásokban, illetve finom anticipációkban megjelenített elő- és utóéle-
tében), amelyek általánosabb érvénnyel ruházzák fel ennek a szúk egy év-
nek az eseményeit; Török Lajos a történelmi szekvenciaképzésnek ezt a 
módszerét a „tapasztalat" és „elvárás" fogalmi kettősségével írja le.15 Nem 
véletlen, hogy a mélyebb, egyébként ismételten Mátyás időszakához kap-
csolt, de tartalmában majdhogynem földtörténeti gyökerű történelemfilozó-
fiai általánosítás két olyan szereplő dialógusában jelenik meg a regény ele-
jén, akiknek az ifjúsága Mátyás király uralkodására esett. Telegdi és az idő-
sebb Artándi beszélgetése során az utóbbi fogalmaz a következőképpen: 
Ö r v é n y előtt á l lunk, az szent igaz; mióta e ldődeink e földet megszál l ták , m i n d é g így 
vala. Egy olasz tudós tó l hal lám Mátyás udvaránál , hogy e hazának he lyén valaha tenger 
volt, s Isten engem, ú g y látszik, a föld megtartot ta természetét : ingatag fövény, melyre ál-
l andóan építeni n e m lehet, teli szir tekkel s örvényekkel , hol a becsületes e m b e r elvész.1 6 
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A morális romlás személyes tapasztalata ilyenformán sorsszerű elrende-
lésként jelenik meg, Magyarország pedig olyan elátkozott, Istentől eltávolo-
dott térként, amelyben a becsületnek nincs helye. A becsület fogalmának 
itteni s ilyen értelmű felbukkanása nyilvánvalóan aligha független attól, 
amire - más összefüggésben - Peter Berger utal: nevezetesen, hogy a becsü-
let társadalmi helye a stabil intézmények és társadalmi szerepek közegében 
maradhat sértetlen17 - márpedig a regényben ábrázolt világ éppen a meg-
rendülés és káoszba süllyedés állapotában leledzik. Eötvös felfogásában 
azonban némileg másról is szó van: a becsület ugyanis - ahogyan ezt a re-
génynek a továbbiakban még értelmezendő poétikai elemei bizonyítják -
olyan Istentől eredeztethető, transzcendens értékként mutatkozik meg, 
amelynek jelenléte és érvényesülése a morál alapjául kell hogy szolgáljon. 
Ezt bizonyítja, hogy éppen a két Ártándi jelenlétében, Perényi Ferenc szájá-
ból hangzik el, immár Zápolya temesvári táborában az erkölcs egy ehhez na-
gyon hasonló értelmezése, pontosan Zápolya cselekedeteinek helytelenítése-
képpen („oly fenséges nem lehet senkinek helyzete, honnan csekély dolog-
nak tekinthetné azt, amit mi idelenn becsületnek nevezünk"), ehhez kapcso-
lódva pedig az öreg Ártándi mondja ki az ítéletét Zápolyáról ugyan, de úgy, 
hogy azt fia is magára veszi, ahogyan ezt a narrátor az önkéntelen elpirulás 
leírásával érzékelteti: 
A dicsőség semmi más , min t a becsület nagyban - vágot t szavába apja - , s ki erről meg-
feledkezik, ki a dicsőséget tekervényes u t akon keresi, ki a sze rény koszorút , melyet isme-
rősei a becsületes f é r f i únak homlokára tűznek, koronával cseréli fel: az királlyá emelked-
hetik, előtte talán n é p e k ha jo lha tnak meg, d e elveszti a jogot követelni , hogy jóravaló em-
ber őt m a g á h o z h a s o n l ó n a k mondja . 1 8 
Az erkölcs kérdésének ilyetén kezelése jelentős eltérést jelent a XIX. száza-
di magyar történelmi regények többségétől:19 hiszen itt nem egy közvetlenül 
kiváltható morális hatás didaktikus előidézésének szándékáról van szó. Eöt-
vös művében ugyanis egy, poétikai érdekűvé tett, a cselekvény vezetésében, 
az egyes jellemek megrajzolásában és a tér- és időkezelés mélyszerkezetei-
ben megmutatkozó koncepcionális elem mutatkozik meg, s ilyenformán a 
narrátori szólam retorizáltsága sem a szerzői értelemadás önkényéhez járul 
hozzá, hanem igen összetett poétikai funkciója van.20 
A moralitás regénybeli kezelése szempontjából lesz komoly jelentőségű 
annak a Telegdi Istvánnak a sorsa is, akinek számára az elsőként idézett, mo-
rális erózióról szóló mondatok elhangzottak: ő ugyanis halálát éppen ennek 
a becsületen alapuló erkölcsi tartásnak köszönheti. Azoktól a keresztesektől 
szenvedi el a kínhalált, akiknek személyesen soha nem vétett, s akiknek ki-
szolgáltatottságukból eredő, nem emberi indulataikat tökéletesen megérti -
toborzásukat is kizárólag az ország közös sorsáért érzett aggodalom miatt 
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ellenzi. Telegdi számára ugyanis a nemzet olyan közösség, amelyben min-
den országlakosnak helye lenne, s éppen az a tragédia, hogy ennek az egye-
sítésnek hiányoznak a feltételei; ahogy ő fogalmaz ugyanebben a beszélge-
tésben: „s hol van a kötelék, mely e szétszakadozó részeket, e nemzetron-
gyokat összetartaná?!"21 Vagyis Telegdi személy szerint nem kívánja kire-
keszteni a keresztesekhez áramló szegényeket sem a nemzetből, s 
ilyenformán legfontosabb gondolati előfeltevésében közös álláspontot foglal 
el azzal a Lőrinccel, aki aztán majd kivégzését elrendeli; vagyis Telegdi áldo-
zattá válik mások helyett, olyan főurak helyett, akik mit sem éreznek a rájuk 
is háruló felelősségből. Áldozati mivolta azonban csak a regény többi sze-
replőjének a viszonyrendjében nyerheti el az értelmét, hiszen Telegdinek a 
cselekvény folyamán nem adatik meg a sorsával való végső számvetés és a 
helyettesítő halálra való erkölcsi reflexió: a regényben ábrázolt események 
ugyanis jórészt nélküle zajlanak, azaz csupán hiányával van jelen a m ű na-
gyobb részében. 
Éppen ezért lehet Telegdi moralitásának részleges variációja a tőle felne-
velt Orbán élete, hiszen az ő sorsa egészen a halál pillanatáig része lesz a 
narrátor által közvetített történetnek: ő az emberi világ számára becstelen-
ségben hal meg, noha életének igazi tétje egy embertársáért (a szerelméért) 
hozott áldozat - ahogyan ezt a temesvári táborban az Ollósival folytatott 
utolsó beszélgetése nemcsak a maga számára, hanem beszélgetőtársa szá-
mára is világossá teszi. Orbán áldozata a regény több szereplője számára 
kétségtelen lesz ugyan (Ollósi mellett ilyen például Farkas, Lőrinc, de volta-
képp Ártándi Pál is), ám ezek a tapasztalatok nem állhatnak össze olyan ta-
núsággá, amely a diák emlékének megőrzését lehetővé tenné; az előbb em-
lített jelenetben például ezt olvashatjuk: 
Orbán parasztf iú - szólt [Ollósi] elgondolkozva magában - , ha az ütközetben elesik, 
pár tü tőnek, a föld legalávalóbb emberének fog neveztetni . Én e g y m a g a m ismerem erényét . 
Mi n e m e s hát a világon, ha ez n e m az? Mi a dicsőség, ha ily emberekre szégyen vár?!2 2 
A szórványosan meglévő, ám közösségivé nem váló megítélést ugyanis el-
nyomja az Orbánt gonosztevőnek minősítő vélemény; ez utóbbit Ártándi Pál 
és Frusina esküvőjén Bebek Katalin és Zápolya megfellebbezhetetlennek bi-
zonyuló - az öreg Ártándi és Bornemisza csak függőbeszédben szereplő, s 
ezáltal is gyöngének beállított ellenérveit lesöprő - ítélete képviseli.23 Vagyis 
Orbán nem tud (s utolsó hosszabb dialógusa szerint nem is akar) az emberi 
világ torzzá vált normáinak megfelelni: erénye számára kizárólag a regény-
ben megképződő, transzcendens nézőpont válhatik igazodási ponttá. Nem 
véletlen tehát, hogy Orbán halálában az ég felé fordul, s az a holdfény vilá-
gítja meg, amely majd a regény utolsó, később értelmezendő jelenetében Lő-
rinc megmutatkozásának is eszköze lesz: 
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Orbánt n e m keres te senki. H idegen , az ég felé fo rdu l t arccal fekszik a fűz alatt. M e r e d t 
szemén a h o l d s u g á r tükröződik , s nincs meleg kéz, mely azt ö rök á lomra bezárja.2 4 
Orbán igazi célja a személyes áldozathozatallal megmentett Frusina szá-
mára is érzékelhetetlen marad, noha a tudatkövető narrációnak köszönhe-
tően ez az olvasónak teljes egészében föltárul. Orbán így kirajzolódó sze-
mélyiségképe sokat őriz ugyan az érzékenyjátékok szótlanul szenvedő és 
mindenkitől félreismert hőseinek jellemrajzából, viszont annyiban követke-
zetesen a regény alapkoncepciójához igazodik, hogy elmarad az életét vé-
gigkövető személyek előtt végbemenő apoteózis: Orbán emléke gyalázatos 
marad az emberi társadalomban, s éppen ennek révén mutatkozhatik való-
ban és kizárólag Istennek ajánlott életnek. 
Ennek a sorsnak a harmadik típusa Dózsa György: miközben a regény 
fönntartja azt a történetírói megalapozottságú hagyományt, amely szerint 
Dózsa erőszakos, véres, dicsőségre vágyó figura, Dózsa halála csak azután 
következik be, miután - elismervén bűneit, s eljutva a szentgyónás előfelté-
telének számító tökéletes bánatig - lélekben megtisztulva elérkezhet a be-
csület immár nem egyszerűen közösségi, hanem transzcendens, isteni felfo-
gásáig. Ráadásul ezt is megelőzi - éppúgy, mint Orbánnál - a személyes ál-
dozathozatal vállalása: ő testvéréért, Gergelyért ajánlja fel az életét fogságba 
kerülésük után.2 5 Dózsa utoljára Temesvárott a börtönbéli jelenetben látha-
tó, ahol a porkoláb szavaiból értesülhetünk a tervezett kínhalál részleteiről. 
Dózsa reakciója azonban nem a félelem: 
Az ítélet v é g r e fog hajtatni, d e n e m gyalázatom, melyet gyöngesége imtő l vár: ö rök di-
csőség leend következése . Lelkemet nehéz vétkek terhelik; tet teket követ tem el, melyeke t 
nyugod tabb ó r á k b a n meggondo lva , megbántam, s melyekért az emberek talán á tkot 
mondanának fölöt tem, de k ín ja im eleget fognak tenn i mindenér t . Isten s a jövő kor ítélő-
széke előtt, ho l egykor a h a t a l m a s vajda is megjelen, utolsó p i l l ana tom eltakarja mú l t a -
mat , s a megve t é s n e m az á ldozat ra , hanem hóhér j á ra vár. M o n d j á t o k meg ezt Zápo lyá -
nak. Mondjá tok meg , hogy d ü h é t megvetem. A n é p é r t emel tem fegyvert , a népnek élő-
képe gyanánt f o g o k ülni izzó királyi székemen, melye t s z á m o m r a készíttetett, de az é g ő 
koronát, melyet fe jemre tett, g y ö n g e keze nem fogja levehetni homlokomró l . A jövő ott 
találja azt, s m e g fog hajlani a férf i előtt, ki azt p a n a s z nélkül el b í r ta viselni. Menje tek. 2 6 
Ezekben a sorokban nem elsősorban a történelem igazságtevő szerepe a 
hangsúlyos, bár az eddigi értelmezések hajlamosak voltak csak erre ügyelni; 
itt ugyanis a történelem is egy átfogóbb szemléletnek a következményeként 
mutatkozik meg. A középpontban a bűn nyilvános megvallása és a bűnbo-
csánat kegyelme áll, amely a logikailag és teológiailag tökéletesen felidézett 
gyónás alaphelyzetének felel meg; ezáltal pedig a kiállandó kínok is vezek-
léssé minősülhetnek át - ezért lehet a levehetetlen izzó korona metaforikusán 
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az „élet koronájával", azaz az elnyert üdvösséggel azonos.27 A lelki megtisz-
tulás folyamatát pedig a fejezet zárlata még egyértelműbbé teszi. 
S ezzel Dózsa G y ö r g y ágyára feküdt , s rövid idő m ú l v a elaludt, oly mélyen, oly n y u -
godtan , mint m á s k o r csaták előtt szokása vala. - Gergely a feszület e lébe térdelt, s i m á d -
kozott . 
Dózsa nyugodt alvása a megtisztult lelkiismeret erejére vall, Gergely gesz-
tusa pedig a Megvál tó keresztje előtti lebomlással az ima helyzetéhez vezeti 
vissza a jelenetet, ezzel rajzolván ki hiánytalanul a halálra való felkészülés 
keresztényi folyamatát.28 Ehhez képest már valóban funkciótlan lett volna 
magának a kivégzésnek a leírása, hiszen ennek a fejezetnek az igazi felada-
ta annak érzékeltetése volt, hogy a legmélyebb, legreménytelenebb bűnös-
ség állapotából is lehetséges eljutni a megbocsátás elnyerésének kegyelmi 
pillanatáig - Eötvös szemléletére egyébként is mélyen jellemző, hogy a re-
gényben sem Telegdi, sem Dózsa szörnyű kínhalálát nem írta le, a halálról 
szóló tudósítást az előbbi esetben a többszörös közvetítettséggel megérkező, 
semmiféle részletet nem tartalmazó híresztelés formájában, a második eset-
ben pedig szintén hírként, anticipációként beállítva hozza az olvasó tudomá-
sára. Vagyis számára láthatólag nem bizonyult érdekesnek a borzalmaknak 
az a részletező leírása, amelyet a - jegyzeteinek tanúsága szerint - forrásul 
felhasznált neolatin eposz, Taurinus Stauromachiá]a követ.29 Dózsa heroikus-
sá növelésében azonban van közös pontja a korábbi ábrázolási tradíciónak 
és Eötvös regényének: hiszen Eötvös maga idézi Brutus János Mihály kézira-
tos munkáját3 0 arról, hogy Dózsa az igazi hősiességnek és lelki nagyságnak 
adta tanújelét,31 majd azt is hozzáfűzi: 
Istvánfi s m i n d e n hazai tör ténet í róink egyhangúlag mond ják ki u n d o r o d á s u k a t Zá-
polya kegyet lensége fölött, míg a részvétet , melyet Dózsa kegyetlen kivégeztetésénél m u -
tatott lelki ereje ál tal gerjesztett, a pó rhad szerencsétlen vezérétől senki sem tagadhat ja 
meg . 3 2 
Dózsa azonban csak a regény végére válik „hőssé", akkor is keresztényi 
értelemben, h iszen nyilvánosan, azaz Isten előtt is megvallva bűneit, képes 
engesztelésképpen saját halálát fölajánlani33 - visszamenőleg azonban ez 
nem érinti Dózsa regénybeli szerepét, vagyis ő is csupán mellékszereplője 
marad annak az epikai konstrukciónak, amelynek főhőse maga az ország.34 
A regényben megképződő földrajzi tér karaktere erősen összefügg ezzel a 
szemlélettel.35 Amikor a kiátkozás bekövetkeztével visszavonhatatlanná vá-
lik a lázadás, latens módon létrejön egy kétpólusú hatalmi viszonylat, 
amelynek egyik pontján az igazi király, Ulászló, a másikon pedig ellentét-
ként maga a lázadó Dózsa áll. Ennek első, parodisztikus felbukkanása az a 
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híresztelés, amelyet Erzsi mesél el Szaleresi Klárinak még a lázadás kitörése 
előtt, hogy a közte és Artándi Pál közti rangkülönbség hamarosan bekövet-
kező megszűnésével vigasztalja: 
Már m i n d e n t kicsináltak e g y m á s között . A király és a b íbornok ő eminenciája m e g m a -
r a d n a k helyeiken, a többi m i n d változik. Dózsa György nádor lesz; testvére, Gergely, or-
szágbíró, s így tovább; elfelejtettem már az egész sort, csak azt t u d o m , hogy A m b r u s gaz-
da tárnok. 3 6 
Láthatólag itt a király és Dózsa pozíciója egymással föl nem cserélhető - s 
ez a cselekvény folyamán sem módosul. Feltűnő ugyanis, hogy kettejüket 
nem köti össze semmiféle konfliktus: közös jelenetük, azaz személyes talál-
kozásuk sincsen, Ulászló éppúgy nem gyűlöli Dózsát, és nem tesz ellene sem-
mit, mint ahogy Dózsa sem tör a király ellen, sőt, saját tetteit a király iránti 
hűséggel is indokolja. Hatalmi és politikai értelemben ugyanis Dózsa igazi el-
lenfele nem a király, hanem azok, akikkel maga az uralkodó is szemben áll, 
legalábbis érzelmileg - Bakács az egyik jelenetben, még Dózsa kinevezése 
előtt arról beszél, hogy az ország igazi, hatalommal rendelkező ura egyéb-
ként is Zápolya, s ezt a kijelentést a regény utolsó jelenetei csak megerősítik.37 
Ulászló szerepe azonban a regényben ábrázolt hatalmi konstellációban min-
denképpen szimbolikus: törvényes királyként az ország testét jeleníti meg. 
Ezen a ponton egyébként sokatmondó, hogy Dózsa kínhalálának a történeti 
forrásokban leírt, s a regényben is felidézett módja eleve ugyancsak ezt az or-
ganikus államszemléletet illusztrálta: az ország egysége ellen lázadó személy 
mintegy saját magának vagy szülőatyjának testébe mar bele, büntetése tehát 
ezért lehet saját testének szétszaggattatása.38 Eötvös ugyan nem vette át -
semmilyen formában - az Istvánffynál is meglévő történetet arról, hogy Dó-
zsa testét saját embereivel falatták fel,39 csupán az izzó trón és izzó korona jel-
képeit használta föl, de az uralkodó testének és az országnak a párhuzama 
mégis megőrződött a regény térkoncepciójában és Ulászló alakjának megraj-
zolásában. Bornemiszának és a királynak az egyik dialógusában az előbbi 
szavaiként meg is fogalmazódik ez az azonosítás, ráadásul - jellemző módon 
- a Magyarországra váró szörnyű jövő kapcsán: 
De sajnálom felségedet, sajnálom e nemzetet . Úgy látszik, eljött az idő, melyben e nép, 
mint az agg test, gyengeség által fog elveszni.4 0 
Dózsa felemelkedése és bukása ezért elővételezheti és mutathatja föl végle-
tes formában az országot megtestesítő igazi király bukását, amelyet a regény 
parabolikus szerkesztése egyébként nem tesz explicitté, az anticipációk révén 
azonban félreérthetetlenül érzékeltet. A térképzés is ennek van alárendelve, 
hiszen a cselekvény - egy olyan, kontrasztos térszervezés jegyében, amely a 
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leginkább az erőszakos szembenállást megjelenítő regényekre jellemző41 - jó-
részt két központ körül kristályosodik ki: Buda (illetve az ezzel voltaképp 
összefüggőnek ábrázolt Pest), Ulászló székhelye az egyik pont, a másikká pe-
dig Dózsa tábora válik Temesvárnál. Ezt a szembeállítást az készíti elő, hogy 
mindegyik centmm közvetve vagy közvetlenül Mátyás uralkodásához mérő-
dik hozzá, azaz Mátyás idejének - méltatlan - örököseként jelenhetik meg: 
Buda kapcsán a narrátor kezdettől és folyamatosan Mátyás pompájához mé-
ri a pusztuló épületek és az omladozó királyi hatalom leírását, Zápolya te-
mesvári tábora Mátyás hadi rendjét óhajtja imitálni („Mint Mátyás, ha kor-
mánya végszakában seregeit maga vezeté: úgy a vajda fényes.udvart tartott 
táborában"),42 Dózsa pedig Zápolyát utánozza saját vezéri sátora felállítása-
kor („Roppant sátort készíttetett magának, hasonlót ahhoz, melyet hadaiban 
Zápolya használt").43 Ilyenformán a regény időkezelése és térkezelése igen 
szorosan összefügg egymással.44 Nem véletlen az sem, hogy a szereplők 
nagy részének a mozgása, amely a cselekvény egyik legfontosabb dinamizá-
lója is, alapvetően két pont közötti utazással azonosítható; igaz, azért megfi-
gyelhető előbb egy nyugatról kelet, majd keletről nyugatra történő haladás is 
(az Artándiak keletről, Biharból érkeznek Pestre, Telegdi pedig Pestről Bihar-
ba akar eljutni), ám a legfontosabb útvonal a Pestről Temesvárra vezető -
ezen haladnak a keresztesek Dózsa vezetésével, valamint Orbán és kísérete, 
majd a végső, vesztes csata után Artándi Pál és Frusina, illetve a vereség után 
ideszállított Szaleresi Ambrus és lánya Temesvárról Pestre térnek vissza, s a 
regény utolsó jelenete is itt játszódik: Szaleresi és lánya Budáról, a pálos ko-
lostor közeléből tekintenek le Pestre. Dózsa temesvári tábora a cselekvény 
előrehaladtával fokozatosan veszi át a regénybeli tér alternatív centrumának 
funkcióját. Ez a folyamat a temesvári csata előtti lakomajelenetben teljesedik 
ki. Egy öreg székely, Dózsa távoli rokona, akinek részegségét az elbeszélő 
egyébként külön hangsúlyozza, itt mondja ki ugyanis, hogy Dózsának király-
lyá kell válnia („Úgy van; György, te légy királyunk!"). Ennek megalapozása-
ként először a mitikus dinasztikus leszármazás érvét villantja fel („Székely 
király! csak Attila vérének ivadékát illeti ez ország."), majd az álomban látott 
igazság és egy jövendölés beteljesedésének nevezi Dózsa királyságát: 
Anyja m e g á l m o d t a egyszer, h o g y fiát nagy ki rá ly i széken látja, s fe jén korona ragyo-
gott, kezében királyi pálca, oly fényes , hogy s zeme kábul t tőle, m i n t h a izzó vasra nézne . 
Körülöt te az e rdé ly i vajda s n a g y u rak és t ömérdek nép, mely üdvöz l é sé r e egybegyűl t . 
Dálnokon egy hé t ig sem szóltak másról , mint D ó z s á n é álmáról, s e g y v é n c igányasszony 
megjövendöl te , h o g y királyi széken fog meghalni. 
A jelenlévők ezután ki is kiáltják Dózsát királynak („Király lesz; megjöven-
dölték. Le Ulászlóval! Éljen Dózsa!"), amit Márton azonnal isteni akaratnak 
is nyilvánít („A nép szava Isten szava. Te király léssz.").45 Pervertált formá-
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ban tehát az összes olyan elem jelen van itt, amely a király legitimációjához 
szükséges: a történeti-dinasztikus érvet a középkori magyarországi történet-
szemlélet alapját jelentő hun-magyar azonosságtudat képviseli (s ezáltal 
Dózsa „ősibb" és „jogosabb" királynak bizonyulhat a Jagelló-családból való 
Ulászlónál), de megvan az isteni akarat, sőt, a királyválasztás mozzanata is. 
Dózsa székely mivolta ebben az összefüggésben különös jelentőséget kap, 
hiszen itt éppen a székely nemesi kiváltság jelenhetik meg úgy, mint a csu-
pán a király fensőbbségét elismerő egyenlőség társadalmi utópiája - átszőve 
egyébként mindazokkal a népkarakterológiai elemekkel is, amelyek a szé-
kelység ideologémájához már az 1840-es években hozzárendelődtek (bátor-
ság, a halál megvetése, hűség stb.).46 Dózsa ebben az értelemben „váltja le" 
(csak itt és ekkor) szimbolikusan Ulászlót, a tökéletesen szétesett és a formá-
lis katonai fegyelmet is nélkülöző temesvári tábor pedig parodisztikusan át-
minősül királyi központtá - amit egyébként az is támogat, hogy a tábor a tár-
sadalmi konvenciók szempontjából már korábban is a negativitást, a létező 
hierarchia megfordítását képviselte, még abban is, hogy saját egyházát is ki-
építette: a kiközösítés után a táborban lévő szerzetesek, Lőrinc vezetésével 
átvették, s ezáltal mintegy újraalkották a katolikus egyházat is. Ezáltal a tá-
bor a társadalmi konvenciók értelmében lehetetlen vágyak beteljesedésének 
lehetséges helyévé vált - torz formában ugyan, s nyilvánvalóan korlátozott 
időtartamra, hiszen Dózsa táborának fizikai megsemmisítése fölszámolta 
ennek az érvényét is; mégis nem véletlen, hogy itt és csak ezen tábor hatá-
rain belül veszíthette el érvényét a társadalmi ranglétra szigorú egymás alá 
rendeltsége, valamint hogy itt és csak itt vehette el Orbán feleségül Frusinát, 
egy igazi esküvői szertartás paródiájaként - s tegyük hozzá, Ollósi is csak itt 
mondhatta ki azt nyilvánosan, hogy hajlandó lenne elvenni Bebek Katalint. 
Voltaképpen Dózsa királlyá való kikiáltása is egy ilyen vágyprojekciónak a 
változata (Eötvös itt híven követi azt a krónikáshagyományt, amely Dózsa 
nagyravágyását és féktelen hatalomvágyát hangsúlyozta), csakhogy a 
pervertált királyválasztásból poétikai értelemben az is következik, hogy a 
megsemmisítő, teljes pusztulást hozó csatavesztés is olyan helyettes áldozat-
tá minősülhet át, amelyet az ál-király az igazi király helyébe lépve szenved 
el. Dózsa veresége ilyenformán az igazi ország pusztulásának előképévé vá-
lik, a halottakkal borított csatatér a pusztasággá váló Magyarország allegó-
riája - mint ahogy az volt már a korábban hihetetlen plaszticitással leírt 
csanádi csatatér is.47 Ezt a párhuzamot erősíti Ulászlónak az utolsó regény-
béli jelenete, amelyben a királynak és beszélgetőtársának, Bornemisza János-
nak a szavai egyfelől az elkerülhetetlen, pusztulást hozó jövő miatti félelmet 
hangsúlyozzák, másfelől pedig az Isten előtti engesztelést mint egyetlen 
esélyt. Bornemisza mondja ki a következő szavakat: „Vajha a büntetés épp-
oly igazságos lenne, minő elkerülhetetlen!" Távozása u tán a király reakciója 
saját bűnösségének hangsúlyozása és a Gondviselésbe vetett hit megvallása 
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- mindez pedig majdnem azonossá válik Dózsa utolsó, más jellegű, de 
ugyancsak Istenhez forduló gesztusával: 
Boldog Isten - sóhajtott Ulász ló - ha mindennek én volnék oka! N e m akarám-e bo ldo-
gítani népeme t? [... ] Nem te t tem-e mindent , mi tőlem kívántatot t? - A király ismét kezé-
vel takarta arcát, s zokogott . - E könnyek által megnyug ta tva érzé magá t . - Egyedüli bi-
za lmam Is tenben van - szólt végre, midőn körültekintve, magá t Vencellel egyedül látta. 
- Imádkozzunk , talán a gondvise lés jóra fordít még. 4 8 
Ezzel a gesztussal a király és az őt szimbolikusan helyettesítő Dózsa egye-
sülni látszik a jövő megítélésében és az isteni kegyelemhez folyamodás vég-
ső reménykedésében.4 9 I lyenformán a regénybeli Magyarország alternatív 
centrumának, a temesvári tábornak a megsemmisülése - a parabolikus szer-
kesztés következtében - az igazi centrum, Buda pusztulását vetíti előre, Dó-
zsa fizikai megsemmisülésének ténye pedig ezért idézheti fel az igazi király 
tragikus halálát éppúgy, mint az általa megtestesített ország bukását.50 
Ez a megoldás a regény időszerkezetének kiépítésében éppúgy tetten ér-
hető, mint ahogy a sugallatos anticipációkkal operáló narrációban: tudniillik 
a regény tragikus történelemképének középpontjában valójában egy olyan 
esemény áll, amelyről a regényben csupán utalások találhatók51 - ez pedig a 
mohácsi csata. Ebből a szempontból rendkívül tanulságos, bár kétségtelenül 
a regény szövegén kívüli érv, hogy Eötvös egyik datálatlan levelének tanú-
sága szerint a parasztháború történetének anyaggyűjtésekor egyúttal egy 
folytatásnak szánt, a mohácsi csatáról szóló regényhez is olvasmányokat ke-
resett, vagyis az eredetileg koncipiált terv magába foglalta volna Mohács áb-
rázolását is.52 Azt ugyan nem tudni, mikor és miért tett le a folytatás elkészí-
téséről (erről a levél sem ad elegendő felvilágosítást), így az sem világos, a 
regény koncepciója már annak biztos tudatában alakult-e ki, hogy paraboli-
kusan magába kell foglalnia a bekövetkező történelmi kataklizma lehetősé-
gét is, vagy éppen az elkészült regény esetleges folytatásának terve későbbi: 
ez utóbbi mellett látszik szólni az, hogy Csengery Antal 1850-ben említi egy 
apjához intézett levelében Eötvös tervezett regényét, valamint 1851-ben jele-
nik meg három magyarországi lapban is (Pesti Napló, Hölgyfutár, Remény) a 
készülő m ű híre.53 A datálatlan levél azonban mindenképpen korábbi, hi-
szen még a Magyarország 1514-ben elkészülte előtti anyaggyűjtés állapotát 
rögzíti, i lyenformán valószínűnek látszik, hogy a terv eleve egy dilógia ke-
retét rajzolta volna, s aztán Eötvös évekig nem tett le arról, hogy ezt valóra 
váltsa. Akárhogy is, ennek a keletkezéstörténeti adaléknak megvan az a két-
ségtelen jelentősége, hogy láthatólag a regény készülésének bizonyos fázisá-
ban egyazon történeti szemlélet kifejeződésének bizonyult a regénybeli 1514 
és az ott már nem ábrázolt, ám számos módon érzékeltetett 1526. Vagyis az 
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a poétikai tapasztalat, amely éppen a hiány révén véli igazán érzékelhetőnek 
az itt csupán anticipált tragédiát, keletkezéstörténetileg és alkotáslélektani-
lag is alátámasztható - annál is inkább, mert a mohácsi csatavesztés korábbi 
irodalmi ábrázolásainak és említéseinek tárgytörténete azt bizonyítja, a 
nemzeten belüli egyenetlenség, a „visszavonás" ennyire hangsúlyos ábrázo-
lása eleve elegendőnek bizonyulhatott egy kortársi olvasói horizont számá-
ra az (elsősorban a király halála miatt) katasztrófának tekintett vereség fel-
idézéséhez.54 Sőt, akár az a kérdés is feltehető, bár természetesen a válasz le-
hetetlenségének tudatában, hogy egy ilyen folytatás elkészülte esetén lehet-
séges lett volna-e Eötvös művének mint a „forradalomhoz" fűződő viszony 
kifejeződésének az értelmezése, hiszen a mohácsi csatát is magában foglaló 
regényterv végleg nyilvánvalóvá tehette volna azt, amit egyébként a Ma-
gyarország 1514-ben poétikai értelmezéséből is félreérthetetlenül ki lehet bon-
tani, hogy itt azért alapvetően történelem és morál lehetséges kapcsolatairól 
van szó.55 Ebből a szempontból lesz ugyanis különösen lényeges, hogy ki-
mondat lanul is Mohácshoz mérődik hozzá az összes szereplő jelleme és 
múltbéli cselekedete, s a morális romlás Mátyástól induló folyamatának 
mélypontja is ide lokalizálható: ezért lehet olyannyira tragikus az erkölcs 
transzcendens eredetéről tudn i nem akaró szereplők triumfálása. Ebből a 
szempontból a regény legrészletesebben, jellemrajzra alapozva kifejtett kar-
rierjének, Ártándi Pál pályafutásának a leírása a központi jelentőségű: a nar-
rátor ugyan többször hangsúlyozza, hogy Ártándi nem rossz ember, ám 
minden jelentős cselekedete, amelynek emelkedését és társadalmi presztí-
zsét köszönheti, mások tetteinek kisajátítása és magának tulajdonítása: a ke-
resztesek terveiről egy Szaleresi Klárinál eltöltött pásztoróra alkalmával ér-
tesül, a Zápolyától Báthorinak küldött levél átadását is Klári vállalja magá-
ra, Frusina megmentését ped ig Orbán végzi el. Ártándi erkölcstelensége ab-
ból fakad, hogy egy döntő ponton nem kapcsolódik a regény morális 
értékvilágához, ahogy a narrá tor megfogalmazza: „Pál két nagy hibának csí-
ráit hordá magában - ő hiú és mi ezzel többnyire együtt jár, önző vala."56 Az 
önzés, azaz a kizárólag önmagunkra való ügyelés ugyanis az a pont, amely 
körül erkölcsi értelemben megoszlanak a szereplők; sokatmondó, hogy mi-
közben a narrátor Zápolya bemutatásakor is erőteljesen korrigálni igyekszik 
a vajda korábbi történetírói jellemzésének túlzásait, pontosan ennek a tulaj-
donságának a megléte miatt tekinti szerencsétlennek hősét.57 Ennél is fonto-
sabb talán azonban az, hogy Lőrinc saját életének megváltozását Orbánnal 
folytatott első beszélgetésében úgy határozta meg, hogy „önösségétől" a má-
sok iránti szeretet irányába indul t el.58 Lőrinc alakjának is éppen ez a váltás 
ugyanis a kulcsa: a temesvári táborban Orbánnal folytatott beszélgetése azt 
tárja föl, hogy Lőrinc éppúgy ki van szolgáltatva az egyes embertől nem be-
folyásolható történeti folyamatoknak, mint a regény többi szereplője - ennek 
következtében ő is másnak látszik, mint amilyen valójában. Lőrinc itt saját 
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jellemzésekor azt állítja, ő nem vérengző, sőt, „talán nincsen ember, kinek a 
természettől érzékenyebb szív jutott volna", mint neki59 - az általános meg-
ítélés szerint azonban ő lenne a legkegyetlenebb a keresztesek között. Vagyis 
az igazi jellemnek és a látszatnak a kettőssége éppúgy megjelenik itt, mint 
Orbán esetében - ugyanakkor viszont éppen az embertársaiért érzett, szere-
tetközpontú felelősség mozzanata révén Lőrinc figurája mégis több, mint 
egy fanat ikus gyilkosé, annak ellenére is, hogy éppen ő rendeli el Telegdi ki-
végzését, bár saját állítása szerint n e m tudott az ítélet végrehajtásának 
kegyetlenségéről.60 Igaz, a kivégzés pontos körülményei a regényben homá-
lyosak maradnak, így Lőrinc közvetlen felelőssége is megítélhetetlen. Lőrinc 
moralitása azért képes kapcsolódni a regény központi értékkategóriájához, 
mert éppen az önzés látványos megtagadására épül. Az önérdek, a dicsőség-
vágy és a szolidaritás, a szeretet áll ugyanis következetesen szemben egy-
mással a regényben. Artándi - mond juk így - mikroszinten ábrázolt, ilyen 
értelmű immoralitásra alapozódó pályafutása ezért van tökéletesen össz-
hangban a regénybeli Magyarország irányítására hivatott személyek (Ba-
kács, Zápolya) karakterével, mintegy ez utóbbiak fölemelkedésének részle-
tes leírását helyettesíteni is képes; mindeközben pedig a narrátori szólam fo-
lyamatosan arra törekszik, hogy senkit se állítson be velejéig gonosznak, hi-
szen a b ű n állapota itt a jóra való restséggel azonos. A regény tehát egy olyan 
ponton fejeződik be, amely első pillanatra valóban teljes reménytelenséget 
sugall: a korszak felemelkedő hőse ugyanis Artándi Pál személyében egy 
olyan figura, akinek nincs tudomása a becsület és az erény keresztényi felfo-
gásáról - lelkiismerete működését ugyanakkor az a többször fellépő, gyor-
san elpalástolt zavar mutatja, amelyet a belső tudatál lapot változásaira is 
ügyelő narrációs technika tesz láthatóvá. A pusztulás felé muta tó egyértel-
mű jelzések értékelésének távlatát az a regényzárlat állítja helyre, amely a 
magyar regénytörténet egyik legszebben megkomponál t jelenete.61 Innen 
visszatekintve az egész m ű koncepciója is rendkívül átgondoltnak látszik, s 
noha van igazság Rónay László megfigyelésében („Konfliktusaik [ti. a sze-
replőké - Sz. M.] nem mindig a jellemek logikájából fakadnak, gyakran az 
író szándéka, egyfajta prekoncepció mozgatja őket..."),62 a tőle emlegetett 
prekoncepció mégis inkább egy keresztényi etika epikává oldásának kísér-
lete.63 Ennek felismerése és tudatosítása pedig azért igen lényeges, mert az 
Eötvös gondolkodói út ját legújabban megrajzoló, kiválóan dokumentál t , 
alapos értelmezés egy olyan folyamatban helyezte el az író munkásságát , 
amelyben kiemelt jelentősége van a kereszténység civilizációtörténeti jelen-
tőségét kidolgozni akaró, csak töredékekig jutó tervnek is.64 Ennek a koncep-
ciónak az irodalmi alátámasztásához Gángó Gábor leginkább A karthauzi 
szövegét használta fel, nem jogtalanul, ám az eddig elmondot tak értelmében 
a Magyarország 1514-ben is igen közel - ha nem közelebb - áll ehhez, a későb-
biekben immár történeti vagy eszmetörténeti keretben kidolgozandó elkép-
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zeléshez. Mintha Eötvös azt folytatta volna más műfajban, más gondolati ke-
retben és némileg más, eminensebben történeti módszertannal, aminek 
szemléleti alapjait egy nagyszabású epikai alkotás kereteiben dolgozta ki: a 
történelmet Isten műveként felfogó és értelmező regénykoncepció legalább-
is ugyanarra a dilemmára látszik választ keresni, nevezetesen arra, van-e he-
lye egyfelől az egyéni akaratnak, másfelől pedig a Gondviselésnek a történe-
lemben. Az ehhez kapcsolódó, az 1848 után keletkezett feljegyzésekből 
Gángótól idézett gondolatok némelyike például nagyon hasonlít a regény 
poétikájából kiolvasható koncepcióhoz. Hogy csak egyet idézzek: „A keresz-
tény civilizáció célját csak a kereszténység által érheti el. Hatalmasnak tar-
tom a keresztény érzést, s ezért hiszem, hogy elérjük a célt."65 Ez a mondat 
például akár a regény - feltétlenül részletes elemzésre méltó - zárójelene-
tében is szerepelhetett volna. 
Szaleresi Ambrusnak a bujdosása miatti teljes reményvesztése egy, az Is-
tent megszólító, azaz az ima alaphelyzetét felidéző sóhajtásban fejeződik ki: 
M i n d e n h a t ó Isten! - szólt sóhajtva - hogy erre kelle ju tnunk! . . . E lő t tünk fekszik a vá-
ros, melyben h á z u n k áll, s egész é l temet mint becsületes ember töl tém, és nem szabad 
visszatérni körébe. Számkive tve kell bolyonganom, s n incs hely, hol v é n napja imra feje-
met lehaj thassam! 
Innen jut el a gondolatmenet a rendkívül nagy súlyú, a világrendet kétség-
be vonó megállapításig, amellyel éppen az ima lehetősége számolódik föl: 
O, nincsen igazság a n a p alatt!.. . az emberek fölött n e m az isteni gondviselés , hanem 
vak, kérlelhetet len sors ura lkodik! 
A szembeállítás keresztény és antik történelemfilozófiai kategóriák hasz-
nálatával látszik tagadni a történelemben megmutatkozó Gondviselés lehe-
tőségét - hitelesen képviselve a regény cselekvényének eddigi tanulságait, 
pontosabban ezeknek a tanulságoknak egyik lehetséges értelmezését. Erre a 
kijelentésre azonban válasz érkezik, mintha a logikailag éppen most lehetet-
lenné nyilvánított imádság dialogikus természete tárulna fel, a csoda pilla-
natát mutatva fel egy reménytelennek és elhagyatottnak mutatkozó szituá-
cióban. A felhangzó szavak ugyanis azonnal istenkáromlásnak minősítik 
Ambrus kijelentéseit: „Ne szitkozódjál Istened ellen, Szaleresi Ambrus." 
Ráadásul a beszélő személye ekkor még teljesen ismeretlen marad, azonosí-
tása csak akkor történik meg, amikor már az Ambrustól korábban kétségbe 
vont Gondviselés mellett hitet tett. Lőrinc itteni megjelenéséről azonban vé-
gig nem dönthető el egyértelműen, nem látomásról van-e csupán szó: a ta-
lálkozás egy, a szakralitás révén a környezetétől elkülönülő térben (egy ko-
lostor közelében emelkedő kőkereszt tövében) következik be, a „magas 
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alak" ehhez a kereszthez közeledik a másik oldalról, de úgy, hogy érkezésé-
nek korábbi fázisai ismeretlenek maradnak, az esti sötétségben ráadásul ar-
cát csuklya is takarja. Csak akkor válik megnevezhetővé, amikor kilétét ő 
maga akarja fölfedni (csuklyáját visszahúzva éppen akkor, amikor a felhők 
mögül kilépő hold némi világosságot gerjeszt), arca azonban „halvány", az-
az nem természetes emberi arc; távozása pedig éppen olyan hirtelen és meg-
magyarázhatatlan, mint érkezése („Lőrinc eltűnt a fák között"). Ilyenformán 
az általa a történelem értelméről kifejtett gondolatok is minősülhetnek mé-
lyebb, transzcendens reflexiónak a történelem működésére. Lőrinc ugyanis 
a korábban Ambrustól fölállított ellentétet úgy oldja föl, hogy a történelem-
ben megmutatkozó isteni akarat kétségbevonhatatlanságát hangsúlyozza az 
emberi időtapasztalatot meghaladó öröklét szempontjából: 
Azt hiszed-e te - folytatá az idegen - , m e r t az isteni igazság rejtélyes utai t g y ö n g e em-
beri e szedde l felfogni n e m vagy képes, ez igazság nem létezik?. . . s mert a g o n o s z n a k utai 
s imáknak látszanak, s a jobb ember ezer nehézséggel küzd ; m e r t annak lá tha tára derült, 
s ezét sokszor homály fogja körül - mer t az aljasságot sokszor dicsőség, az e rény t rága-
lom várja az emberek közöt t - , te az örök igazságon kételkedel? 
Lőrinc itt a regényben ábrázolt tragikus események gyökeresen másféle in-
terpretációját adja, mint Szaleresi: ebből a nézőpontból ugyanis minden 
szenvedés értelmet nyer, s ennek legfőbb záloga az ember teremtettségének 
és Istennel való eljegyzettségének biztos tudata lesz. Nem véletlen, hogy Lő-
rinc utolsó kijelentése - s ilyenformán leghangsúlyosabb, végső érve - a kö-
vetkező: 
Isten k é p m á s á r a te remté az embert . . . h o g y a n legyen, h o g y a világból, me ly fölött az 
ember ura lkodik , az isteni igazság örökre kizárva marad jon? 
Ambrus és Lőrinc (akik egyébként ebben a jelenetben a fikcionáltságnak 
nem is ugyanazt a szintjét képviseli, hiszen Ambrus jelenlétéhez képest Lő-
rinc megmutatkozása erősen allegorizálva van) kétféle szemlélet megtestesí-
tője lesz: Szaleresi az emberi, a földi logikát, míg Lőrinc az isteni kinyilatkoz-
tatást szólaltatja meg;66 Lőrinc szavai és eltűnése után a másik, Szaleresi el is 
némul. Lőrinc szavai azért hangozhatnak el itt mintegy hitének megerősíté-
séül, végső, erőt adó bizonyságként, mert a pap korábbi beállítása és szóla-
ma - minden, riasztóan embertelennek tűnő, az egyéni életet egy teleologi-
kus történeti végcélba feloldó elemei ellenére is - mindig is egy üdvtörténeti 
kiindulású és érvrendszerű, szeretetközpontú antropológiának voltak alá-
rendelve. A regény zárlata éppen ezért sugallhat egyszerre végső reményt és 
rövid távú pusztulást: hiszen mindazok, akik eljutottak a történelem transz-
cendens távlatának belátásával a hit vigaszáig (Orbán, Telegdi, Dózsa, majd 
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az utolsó jelenetben Lőrinc67 és az ő szavait belátó, elfogadó Szaleresi Amb-
rus és Klári) megszűnnek a regényben ábrázolt térben létezni. Az előbbi há-
rom meghal, ráadásul erőszakos halállal, az utóbbiakról pedig a regény utol-
só mondata azt közli: „Se Lőrincnek, se Szaleresinek s leányának híre nem 
hallatszott többé a hazában."68 Ezzel és ily módon rajzolja meg a regény a 
legpontosabban, miképpen és miért következhetett be a mohácsi csatavesz-
tés: hiszen akiknek hatalom és erő adatott az ellenállásra, azok véglegesen 
híján vannak annak a tudásnak, hogy az erkölcs és lelkiismeret Istentől szár-
mazik - mindazok pedig, akik eljutottak ennek belátásáig, többé nincsenek 
jelen.69 A királyi mivoltában az országot képviselő Ulászló - akinek emberi 
jóságát a narrátor éppúgy visszatérően hangoztatja, mint ahogyan a regény 
szereplőinek szólamaiból is ez a vélemény csendül ki - mélységes magánya 
is abból fakad, hogy a hatalom őt körülvevő világához semmi érzelmi köze 
nincs, a Gondviselésbe vetett hite és így megalapozódó felelősségtudata el-
lenére pedig semmi kapcsolata nem lehet azokhoz, akik hozzá hasonlatosak 
ugyan, de véglegesen kiiktatódnak a regénybeli Magyarország teréből.70 Ez-
által a regényben az ország egyre erősebben démonikus térként jelenik 
meg,71 s ez a vonás éppen a regényzárlatban lesz a legerősebb.72 Ebben az 
összefüggésben aligha véletlen, hogy éppen a saját testében az ország egy-
ségét is szimbolizáló király az egyetlen, akinek magatartásából és megnyilat-
kozásaiból fölsejlik a kétségtelenül bekövetkező kollektív pusztulás sejtel-
me, illetve igazi súlya. A Lőrinc szavaiból az utolsó jelenetben feltáruló vég-
ső remény a szenvedésnek értelmet és távlatot ad ugyan, ennek felismerésé-
ben azonban egyrészt a szenvedés és kitaszítottság közösségében részesülő 
két kiválasztott részesül, másrészt a történelmet Isten müveként meghatáro-
zó, teológiai alapozottságú történelemfelfogás revelációja sem változtathat 
azon, hogy rövidesen bekövetkezik a katasztrófa. Hogyan is változtathatna? 
Az Istentől elfordult világ - s a regénybeli Magyarország ilyen - magában 
hordozza önnön létének megkérdőjelezését. 
A tanulmány az NKFP 5/0125/2002. 
számú pályázatának támogatásával készült. 
1 Ennek az Eötvös-recepcióban betöltött 
szerepéről lásd HANSÁGI Ágnes, Klasszikus 
- korszak - kánon. Historizáció és temporalitásta-
pasztalat az irodalomtudomány történeti koncep-
cióiban, Bp., 2003, (Philosophiae Doctores), 
94-103. 
2 Ez a vezető szempontja Sőtér alapvető, 
a későbbi irodalomtörténeti értékeléseket is 
nagyban befolyásoló Eötvös-monográfiájának 
is (SŐTÉR István, Eötvös József, Bp., 1967, 
171-209.), s ez a gondolatmenet jellemzi egy 
másik tanulmányát is, ahol a regény tárgyalá-
sa ilyen bevezetést kap: „A Magyarország 1514-
ben ily módon Eötvös haladó voltának próba-
köve - bonyolultságában, árnyalataiban is egy 
árnyalhatatlan, egyértelmű felelet őrzője." 
A konklúzió - mindezek után nem meglepő 
módon - pedig így hangzik: „A Magyarország 
1514-ben nem csupán Eötvös 1848-as magatar-
tása, de egész későbbi, nevelői, reformeri hi-
vatása alá készült talapzatnak. S egyúttal a fel-
világosodás utolsó érvének is, az eszközeit 
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összerombolni készülő forradalom küszö-
bén." (SŐTÉR István, Eötvös József és a forrada-
lom (1948) = Uő, Félkör. Tanulmányok a XIX. szá-
zadról, Bp., 1979, 59., 65.) Hasonló gondolatok 
és megközelítés kísért Fenyő István újabb, 
igaz, nem kifejezetten irodalomtörténeti köze-
lítésű monográfiájának vonatkozó fejezetében 
is (FENYŐ István, A centralisták. Egy liberális 
csoport a reformkori Magyarországon, Bp., 1997, 
337-342.). Nagyon tanulságos az is, ahogyan 
Benkő Samu felidézi egy korábbi Eötvös-olva-
satának nyíltan ideológiai (ahogy ő fogalmaz: 
„bölcseleti") alapelveit is: BENKŐ Samu, Eöt-
vös Dózsa-regényének mai üzenete = Uő, Őrsza-
vak. Művelődéstörténeti tanulmányok, Bukarest, 
1984, 271-272. 
3 Ha jól értem, ezt a felismerést fogalmaz-
za meg Rónay György, csak eltérő - s kissé fél-
revezető - terminológiával: „A mű egységéért 
itt végül is a szemlélet egysége - szívesebben 
mondanám, hogy az »ihlet« egysége - s a mű-
vet megteremtő személyiség kezeskedik." 
RÓNAY György, Eötvös és a Magyarország 
1514-ben = Uő, Balassitól Adyig, Bp., 1978, 249. 
4 Lásd például Sőtér Istvánnak a regény 
1972-es kiadásához csatolt tanulmányát 
(SŐTÉR István, Eötvös József Dózsa-regénye = 
EÖTVÖS József, Magyarország 1514-ben, Bp., 
1972, 5-17.) vagy éppen ugyancsak tőle: 
SŐTÉR, i. m. (1979), 63-65. 
5 KULIN Ferenc, Hódithatatlan szellem. 
Dózsa György és a parasztháború reformkori érté-
keléséről, Bp., 1982 (Irodalomtörténeti füzetek 
106.). 
6 Ezt a legpontosabban Rónay György fo-
galmazta meg: RÓNAY György, i. m. (1978), 
256.; ezt hangsúlyozza egyébként Wéber Antal 
is, mint olyan elemet, amely Eötvös regényírá-
sát a leginkább elválasztja a Walter Scott-i tra-
díciótól: WÉBER Antal, A „prae" és a „post" 
mint elbeszélői helyzet = Mozgó Vúág. Tanulmá-
nyok a hatvanéves Kulin Ferenc tiszteletére, szerk. 
HANSÁGI Ágnes, HERMANN Zoltán, HOR-
VÁTH Csaba, SZITÁR Katalin, Bp., 2003, 318. 
7 Ez megfigyelhető Sőtérnél is, aki - mi-
közben többször is Dózsa-regényről beszél -
leszögezi: „Sajátossága a regénynek, hogy Eöt-
vös nem egy középponti hős köré csoportosít-
ja a cselekményt, hanem számos szereplőt fűz 
össze a köz- és magánélet szálaival - s ily mó-
don, a közélet és a magánélet viszonyainak bo-
nyolult sorozatából alakul ki a cselekmény." 
SŐTÉR, i. m. (1972), 16.; ugyanezt a gondolatot 
már Eötvös-monográfiájában is kifejtette, igaz, 
ott abban látta ennek legfőbb okát, hogy Eöt-
vös így kikerülhette a közvetlen politikai állás-
foglalást a forradalom pozitív vagy negatív 
voltáról: SŐTÉR, i. m. (1967), 190-191. 
8 Erről lásd például Budai Ferenc nagy 
hatású lexikonának vonatkozó címszavát, 
amelyben Dózsa „nem embernek" minősítte-
tik: BUDAI Ferentz, Magyar Ország polgári his-
tóriájára való lexicon, a' XVI. század végéig, 
kiadta Budai É'saiás, III. kötet, Nagyvárad, 
1805, 289-294.; megjegyzendő egyébként, 
hogy Budai lexikonát Eötvös is felhasználta, 
anélkül, hogy erre a regényhez csatolt jegyze-
teiben említést tett volna: BÉNYEI Miklós, 
Adalékok a „Magyarország 1514-ben" forrásai-
hoz, ItK, 1974, 348-350. 
9 Erről lásd SZILÁGYI Márton, Kegyelem 
és erőszak, Fazekas Mihály Lúdas Matyi/'я, Al-
föld, 2002/7, 52-53. Mindezek alapján alapve-
tően nem értek egyet Bényei Péterrel, aki azt 
mondja: „Sokkal lényegesebb, hogy a Dózsa-
féle parasztfelkelés a megcélzott befogadók 
tudatában a társadalmi egyenlőtlenség felszá-
molási kísérletének egyik nagy elbeszélése-
ként él, s ez a már eleve interpretált, előzetes 
jelentéssel bíró múltkép kerül a szövegben ak-
tív dialógusba más, hasonlóan konszenzusos, 
mitizáló történeti narratívákkal. . ." (BÉNYEI 
Péter, Kísérlet a nemzeti teleológia érvényességé-
nek fenntartására, Jókai Mór: A kőszívű ember 
fiai, Alföld, 2002/3, 70-71.) Az általam ismert 
adatok alapján ugyanis nem volt olyan kon-
szenzus, amelynek létét - mindenféle bizonyí-
ték nélkül - Bényei állítja, sőt, az értékelés 
homlokegyenest más preferenciákat látszott 
követni, leegyszerűsítve: az országháborítás 
és félelemkeltés történeti példázatáét, aho-
gyan ezt még Márki Sándor 1883-as (!) mo-
nográfiájának defenzív zárószavai is megerő-
sítik: „Ne kezdjünk megítéléséhez [ti. Dózsáé-
hoz - Sz. M.] azon nagyon elterjedt tévhittel, 
hogy itt szörnyeteggel van dolgunk. . ." 
(MARKI Sándor, Dósa György és forradalma, 
Bp., 1883, 216.) Ilyenformán Bényei alighanem 
Eötvösnek a kollektív történeti hagyomá-
nyokhoz fűződő viszonyát is félreérti. 
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10 Erről bővebben lásd BÉNYEI Miklós, 
Eötvös József olvasmányai, Bp., 1972 (Irodalom-
történeti füzetek 76.), 56-65.; a regény törté-
neti hátterének vizsgálatára lásd még VÉG-
HELY Dénes régebbi, s nagyobb anyag alap-
ján feltétlenül ú j ragondolandó összefoglalá-
sát: Báró Eötvös József „Magyarország 1514-ben" 
cimű regényének történeti alapja, Törökszent-
miklós, [1930]. 
11 EÖTVÖS József, Magyarország 1514-ben, 
Bp., Magyar Helikon, 1972,19. 
12 EÖTVÖS, /'. т . , 20. 
13 Az „egyes ember" sorsának a regény-
koncepcióban betöltött szerepéről: SÓTÉR, 
i. m. (1967), 182-183. A történelmi regény poé-
tikájának kérdéseiről lásd BÉNYEI Péter, 
A történelmi regény műfajkonstituáló tényezőinek 
meghatározási kísérlete, Studia Litteraria, 
Tomus XXXVII., szerk. BITSKEY István és 
IMRE László, Debrecen, 1999, 55-89. Bényei 
koncepciójának bizonyos pontjait vitatja: HI-
TES Sándor, Műfaj, örökség, revízió, Alföld, 
2002/3, 50-51. Vö. még BÉNYEI Péter, /'. m„ 
(2002), 68-73.; RÁCZ I. Péter, A történeti poéti-
ka szerepe a mai magyar irodalomban, Márton 
László, Láng Zsolt, Háy János és Darvasi László 
regényei, Prae, 2000/1-2, 117-156. 
14 EÖTVÖS, i. т., 23. 
15 TÖRÖK Lajos, Nemzet és személyiség, 
A szubjektum történetisége Eötvös József Ma-
gyarország 1514-ben című regényében = 
Nympholeptusok. Test, kánon, nyelv és költőiség 
problémái a 18-19. században, szerk. SZŰCS 
Zoltán Gábor és VADERNA Gábor, Bp., 2004 
(Dayka könyvek), 328-331. 
16 EÖTVÖS, «. т . , 123. 
17 Peter BERGER, A becsület fogalmának 
korszerűtlenségéről, Világosság, 1992, 658-659. 
18 EÖTVÖS, i. т., 517. 
19 Az erkölcsi mozzanatok és hatáseffek-
tusok XIX. századi, epikai jelenlétéről (Jósika 
Miklós példája kapcsán): HITES, i. т . , 58-65. 
20 Rónay György volt az, aki először kísé-
relte meg kimutatni, hogyan is működik az 
állítólag stilárisan egynemű eötvösi próza-
nyelv, mondván, „ami a stílus jellemzetessé-
gében vétek nála, az egy magasabb kompozí-
ciós síkon legfőbb erényei egyikévé lesz". 
RÓNAY György, i. m. (1978), 252-254. Ezzel 
kapcsolatban egykori tanítványom, S. Laczkó 
András hívta fel a figyelmemet arra, hogy a 
regényben megjelenített valódi szónoki szi-
tuációk ráadásul éppen a klasszikus, morális 
implikációkkal rendelkező retorika lejárató-
dását mutatják be: míg az erkölcsi szempont-
ból helyesnek tekinthető kijelentések nem 
rendelkeznek igazi meggyőző erővel, a sike-
res, valóban komoly befolyást elérő megnyi-
latkozások a megtévesztés érdekében hasz-
nálják fel a szónoki beszéd hagyományos ele-
meit. Az eötvösi próza retoricitása már csak 
ezért sem ítélhető meg sommásan és elha-
markodottan. 
21 EÖTVÖS, i. т., 124. 
22 EÖTVÖS, i. т., 653. 
23 A jelenetet lásd EÖTVÖS, i. т . , 720-722. 
24 EÖTVÖS, i. т., 671. 
25 EÖTVÖS, i. т . , 668-669. 
26 EÖTVÖS, i. т., 702. 
27 Alapvetően nem értek tehát egyet Sőtér 
Istvánnal, aki ugyanezeket a sorokat idézve 
úgy értékelt: „Ez a Dózsa a magyar szabad-
ságmozgalomnak első hőse immár." SŐTÉR, 
i. m. (1967), 179. 
28 Vagyis megítélésem sokkal többről (s 
persze másról is) van szó, mint ahogy Kulin 
Ferenc véli, aki szerint itt „az utolsó Dózsa-je-
lenet humanizáló megoldása az író javára 
dönti el a történésszel folytatott vitát". KU-
LIN Ferenc, Magyarország 1514-ben = Uő, Kö-
zelítések a reformkorhoz. Tanulmányok, Bp., 1986 
(Elvek és utak), 186. 
29 Miután Eötvös a regény szövegében, 
majd a regényhez csatolt jegyzeteiben is több-
ször maga hivatkozik Taurinusra, nem nagyon 
érthető, miképp vonhatja kétségbe a Stau-
romachia Eötvösre tett hatását TAXNER-TÓTH 
Emő, Magyarország 1514-ben. Eötvös és a történe-
lem, Hitel, 2001/9, 97. A Stauromachia történeti-
poétikai értelmezésére lásd egyébként SZÖRÉ-
NYI László, Neolatin Dózsa-eposz - homéroszi pa-
ródia és lucanusi történeti irónia = Uő, Philologica 
Hungarolatina, Tanulmányok a magyarországi neo-
latin irodalomról, Bp., 2002, 51-64. 
30 Az azonosításról és Eötvös forráshasz-
nálatáról lásd BÉNYEI Miklós, /'. m. (1972), 58. 
31 „Insignis cum temeritatis atque auda-
ciae, cum verae virtutis atque animi magni-
tudinis poster is p rod i tu rum exemplum." 
EÖTVÖS, i. т . , 764. 
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32 EÖTVÖS, I. т . , 764-765. 
33 Kulin Ferenc egyik megjegyzése látszó-
lag igen közel áll ehhez a következtetéshez, 
csak ő egy olyan gondolatmenet révén jut el 
ide, amely számos pontján (sem módszertani 
kiindulását, sem alaptéziseit tekintve) nem 
egyezik meg saját felfogásommal: „Az elszige-
teltségében önmagát kereső Eötvös jelleme az 
a mágneses pólus, amelynek erőtere életre hív-
ja a következetes forradalmár Lőrinc alakját, s 
ennek a vonzásnak az ereje kényszeríti az írót, 
hogy a hiúnak, középszerűnek és kegyetlen-
nek ismert székely katonából, Dózsából, egy 
igaz ügy szolgálatában igaz emberré tisztuló 
hőst formáljon." KULIN, i. m. (1986), 192. 
34 Azt már Sőtér is érzékelte, hogy „Dó-
zsát igazán nagynak a vértanúságban mutat-
ja a regény". A föntebbiek értelmében azon-
ban azzal a megállapításával már nem tudok 
egyetérteni, hogy Orbán „áldozatának nincs 
értelme": SŐTER, i. m. (1972), 7.; hiszen a re-
gény keresztényi értékvilágában Orbán halá-
lának éppúgy, mint Dózsáénak, a tanúságte-
vés és engesztelés értelmében adatik értelem. 
Sőtér véleményét egyébként Kulin is átveszi: 
KULIN, i. m. (1986), 190. 
35 A tér poétikájának itt megfigyelhető je-
lenségeire nézvést lásd FARAGÓ Kornélia 
összefoglalását: Térirányok, távolságok, Térdi-
namizmus a regényben, Újvidék, 2001, 42-43.; 
vö. még konkrétan Eötvös regényével kap-
csolatban: TAXNER-TÓTH, /. т . , 87. 
36 EÖTVÖS, i. т., 273. 
37 EÖTVÖS, f. т . , 144-145. 
38 Erről lásd BARTA Gábor-FEKETE 
NAGY Antal, Parasztháború 1514-ben, Bp., 
1973, 217. 
39 A kivégzés történeti leírásairól és ezek 
értékeléséről lásd BARTA-FEKETE NAGY, 
i. т., 215-217. 
40 EÖTVÖS, i. т., 451. 
41 Erről lásd FARAGÓ Kornéliának Sinkó 
Ervin Optimisták című regényéről adott elem-
zését: FARAGÓ, i. т., 147-158. 
42 EÖTVÖS, i. т . , 523. 
43 EÖTVÖS, i. т . , 592. 
44 Erre az összefüggésre ismét S. Laczkó 
András hívta fel a figyelmemet. Ezúton is kö-
szönöm, hogy dolgozatomat elolvasta és 
megfigyeléseit megosztotta velem. 
45 A jelenet és az idézetek: EÖTVÖS, !. т . , 
647-648. 
46 Erről lásd bővebben BENKŐ, /'. т . , 
275-277. 
47 EÖTVÖS, i. т . , 464-470.; erről a jelenet-
ről mondja azt Rónay György, hogy „irodal-
munk legszebb, legnagyobb lapjai közé tarto-
zik e csatatér monumentá l i s leírása". 
(RÓNAY György, A regény és az élet, Bevezetés 
a 19-20. századi magyar regényirodalomba, 2. 
kiadás, Bp., 1985, 49.) 
48 Az idézetek: EÖTVÖS, i. т., 716-717. 
49 Érdekes módon valami effélét Rónay 
László is érzékelt, csakhogy ő nem az epikai 
alakításban vagy a narratív szerkezetekben 
észlelte a jelenséget, hanem a regény - általa 
is feltételezett, de tőle sem bizonyított - poli-
tikai célzatosságának szándékolt hatásában: 
„Megrendítően hitelesek és átgondoltak a re-
génynek azok a részei, amelyekben Eötvös a 
nemzeti önbírálat eszményét igyekszik szol-
gálni, arra késztetve a nemesi osztály tagjait, 
hogy a múl tban játszódó, de jelenlegi énjüket 
is ábrázoló történet tükrében önmagukba te-
kintsenek, s vegyék észre azokat a hibáikat és 
bűneiket, amelyek megvallása, megbánása és 
jóvátétele nélkül újra és újra csak önemésztő, 
magyar és magyar közti háborúk következ-
nek, de józan kiengesztelődés és a jövőre való 
megnyílás sohasem." RÓNAY László, Erkölcs 
és irodalom, A magyar irodalom rövid története, 
Bp., 1993, (Vigilia könyvek), 125. 
50 A XVIII. század végi magyar költészet-
ben a magyar történelem két katasztrófája a 
várnai és a mohácsi csata volt; a két, egymás-
tól térben és jellegben is eltérő esemény egy-
más mellé rendelését az indokolta, hogy 
mindkét esetben maga a király is elesett. 
51 Lásd például: „a mohácsi vésztől megőrzi" 
(EÖTVÖS, i. т., 86.); s még inkább: „méltó ecsettel 
festeni a kort s azon férfiakat, kiknek vétkeiért a 
magyar a független nemzetek sorából kitöröltetett" 
(EÖTVÖS, i. т., 161.) 
52 A jelenleg is az Österreichische Na-
tionalbibliothek kézirattárában található, da-
tálatlan és pontosan azonosítható megszólí-
tást sem tartalmazó levél vonatkozó részlete 
így szól: „Indem ich Ihnen mir so gefällig 
mitgetheilten Abschriften hiemit zurücksen-
de, fühl ich mich gedrungen Ihnen zugleich 
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meinen wärmsten Dank auszudrücken, da 
besonders die deutsche Beschreibung des 
Bauernaufstandes von wesentlichen Nutzen 
für meine Arbeit seyn wird. Für den ersten 
Theil meines Werkes bin ich nun so ziemlich 
mit Quel len versehen, so das mich ein 
weiteres Suchen über diese Periode eher 
stören als befördern würde, ich wende mich 
daher jetzt nicht an Hn Pfeil; eh ich den 2-ten 
Theil beginne, werde ich persönlich nach 
Wien reisen und Ihren gelehrten Freund auf-
suchen, theils um ihm persönlich dank ab-
zustatten, theils um ihm für die Periode der 
Mohacser Schlacht, für die es in Wien so 
reiche Quellen giebt, u m seinen weiteren 
Beistand zu bitten." ESZTEGAR László, Ma-
gyar írók levelei a bécsi es. к. udvari könyvtárban, 
ItK, 1904, 500.; vö. még GÁNGÓ Gábor, Eöt-
vös József az emigrációban, Debrecen, 1999 
(Csokonai könyvtár 18.), 100. 
53 Vö. BÉNYEI, i. т., 62-64. 
54 A tárgytörténeti előzményekre vö. ME-
ZEI Márta, Történetszemlélet a magyar felvilágo-
sodás irodalmában, Bp., 1958 (Irodalomtörténe-
ti füzetek 19.), 61-76. 
55 Ezzel kapcsolatban lásd még TÖRÖK, 
i. m. 
56 EÖTVÖS, i. т., 508. 
57 „E tétovázás jobb indulatai s bűnös 
nagyravágyása között, mely Zápolya tetteit 
egész életén át jellemzé, még talán nagyobb 
mértékben kínzá őt ifjú napjaiban; s alig gon-
dolhatunk magunknak sorsával elégedetle-
nebb embert, mint a huszonhat éves, a sze-
rencse által annyi adományokkal megajándé-
kozottat." EÖTVÖS, i. т., 527. 
58 „Boldoggá csak a szeretet tesz: ki ezt 
bírja, az nincsen a remény s hit szűkében; s én 
nem szerettem senkit e világon. Elzárkózva 
önösségembe, előbb földi fény s hatalom, ké-
sőbb a tudomány terméketlen kincse vala él-
temnek célja. Isten az embert arra teremtette, 
hogy életével embertársainak hasznára le-
gyen; s én megfeledkezetem e parancsról, 
azért szenvedtem." EÖTVÖS, i. т . , 187-188. 
59 EÖTVÖS, i. т., 583. 
60 Ebből a szempontból különösen érde-
kes, hogy Ártándi Tamás Telegdinek elmon-
dott metaforáját a süllyedő Magyarországról 
éppen Lőrinc szájából halljuk vissza a temes-
vári táborban, rezignációja megokolásaként: 
„Egy jobb lét alapjait akarám lerakni, s csak 
ingoványt láték körülöttem, melyre építeni 
nem lehet." EÖTVÖS, i. т., 586. 
61 A jelenet kompozicionális fontossága és 
poétikai átgondoltsága miatt aligha csak egy-
szerűen arról van szó, hogy Eötvöst itt nem 
kötötték meg történeti forrásai, amiként ezt 
Gángó Gábor megfogalmazta: „Ahol a kútfők 
hallgatnak, ott szárnyalhat a fantázia, mint 
például Lőrinc pap utolsó megjelenésének le-
írásában, ahol Eötvös épp a források tanácsta-
lanságát használja ki." (GÁNGÓ, i. т., 95.) 
A megállapítás magva ugyan kétségtelenül 
igaz, ám ebből meg nem magyarázható maga 
a részlet. A jelenet bizonyos részleteit idézi, 
bár tőlem eltérően kommentálja: TAXNER-
TÓTH, i. т., 91. 
62 RÓNAY László, i. m. (1993), 126. 
63 Ennek kapcsán f igyelemre méltó 
Kunszery Gyula észrevétele, bár cikke éppen 
a Magyarország 1514-ben című regénynek nem 
szentel méltó figyelmet: „Ezt az Eötvös egy-
mástól látszólag oly elütő regényeinek mégis 
egységes keretet adó szeretet-filozófiát első-
sorban és mindenek felett az evangélium 
szelleme táplálja, mellyel Eötvös egész lelkü-
lete telítve volt." KUNSZERY Gyula, Eötvös 
József regényei, Vigilia, 1971/6, 416. 
64 GÁNGÓ, i. т., 215-222. 
65 A mondat egy német nyelvű kéziratból 
származik, itt a Cángótól adott fordításban 
idézem: GÁNGÓ, i. т., 217-218. 
66 Mindezek alapján tehát úgy vélem, Lő-
rinc itteni szavainak nem egészen az a tanul-
sága, ahogyan Fenyő István összefoglalja: 
„A regény Lőrinc szózatával zárul, mely a 
műveltség, a nevelés által történő belső felsza-
badulás megvalósításában látja már az ígére-
tes jövendőt." (FENYŐ, i. т., 341.) Lőrinc kije-
lentésének egész kontextusa ugyanis alapve-
tően üdvtörténeti jellegű, s nem egy nagyívű 
művelődési program kifejtését célozza. 
67 Lőrinc egész regénybéli pozíciója 
szempontjából ezért is lényeges Török Lajos 
megfigyelése, amely arra hívja fel a figyelmet, 
hogy Lőrinc esetében - szemben Ártándi Ta-
más szólamával - nem a nemzet, hanem az 
emberi nem jelenti a jövőszemlélet legfőbb re-
ferenciáját: TÖRÖK, i. m. 
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68 A jelenet és az idézetek: EÖTVÖS, i. т., 
726-727. 
69 Az eddig elmondottak alapján tehát 
nem értek egyet azzal a nagyhagyományú vé-
lekedéssel, hogy Lőrinc utolsó szavai követ-
kezetlenek lennének, és nem illeszkednek a 
regény korábbi jeleneteihez; ezt a véleményt 
egyébként - teljesen eltérő szemléleti alapjaik 
ellenére - több értelmezés is képviseli, igaz, 
mélyebb poétikai elemzés nélkül: SZIGETI 
József, Eötvös és a parasztháború = Uő, Irodalmi 
tanulmányok, Bp., 1959, 84-85.; RÓNAY 
György, i. m. (1978), 259-261.; KULIN Ferenc, 
A XVIII. századi francia forradalom árnyékában. 
Az erőszak dilemmája a felvilágosodás és a reform-
kor magyar irodalmában = Tanulmányok a francia 
forradalom történetéből, szerk. VADASZ Sán-
dor, Bp., 1989, 257-258. 
70 Aligha van tehát igaza Fenyő István-
nak, amikor azt állítja: „Ulászló király nála 
nem különb Kisfaludy Károly semmitérő 
Sulyosdi Simonjánál". (FENYŐ, i. т . , 339.) 
71 A démonikus térképzés poétikai jelen-
ségéről lásd Faragó Kornéliának Az ellenállás 
melankóliája című Krasznahorkai-regényről 
írott elemzését: FARAGÓ, i. т . , 107-127. 
72 Ezt a jellegzetességet észlelte Rónay 
László rövid és vázlatos értelmezése is: „ . . .a 
végzet veszi át a főszerepet, s ennek árnyéká-
ban nemcsak a regény jobb sorsra érdemes 
szereplőinek, de az egész országnak jövője is 
bizonytalan, borús előérzetekkel terhes." 
RÓNAY László, í. m„ 126. 
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Történettudomány versus szépirodalom 
A Magyarország 1514-ben mint történeti regény 
I. 
Eötvös József 1847-ben megjelent harmadik regénye, a Magyarország 1514-ben 
olvasóinak talán az első és talán a leghangsúlyosabb benyomásuk ez lehet: ez 
tényleg nagyon komolyan történelmi regény. Teszem azt Császár Elemér a köz-
napi olvasók feltehető tapasztalatául valami ilyesmit érzékeltet: „a laikus ol-
vasó helyenként inkább történeti, mint regényes elbeszélésnek érzi, tudo-
mánynak, nem pedig költészetnek."1 Aligha dönthető el, ezt a benyomást mi 
kelti inkább, a főszövegben lépten-nyomon előforduló elsősorban történelmi 
magyarázatok, vagy a járulékos történettudományos jegyzetapparátus. De 
még aki a m ú g y kedveli a történelmi regényeket, és így olvasottsága az ilyen 
műveket illetően meghaladja az átlagost, az is kénytelen beismerni, Eötvös 
munkája valahogy keményebben tudományos, miként Ferenczi Zoltán meg-
állapította, „Eötvös e regénye történeti, szoros értelemben véve az; és ebben 
különbözik a legtöbb ún. történeti regénytől".2 
A Magyarország 1514-ben jegyzeteiben számtalan latin, illetve kevesebb né-
met monda to t látunk, a főszöveget magyarázó, a látámasztó vagy kiegészítő 
megjegyzéseket, a felhasznált forrásokra utalásokat találunk, egyáltalán: 
nem ritkák a hosszú, egész oldalas, olykor több oldalas jegyzetek. Tisztára, 
akár egy derék tudományos munkában - 1. fejezet 2. jegyzet: „Ki Buda egyes 
részeiről bővebb tudomást kíván, ajánljuk Podhradczky József érdekes mun-
káját: Buda és Pest szabad királyi városok volt régi állapot jókról. Pesten, 1833, 
melyben főképp az egyes részek törvényhatósági viszonyai alaposan tár-
gyaltatnak. Hasonlólag ajánlható Häufler T. V. Buda-Pest, historischtopogra-
fische Skizzen, hol, a főváros egykori állapotát illetőleg nagy szorgalommal 
igen sok érdekes adat gyűjtetett össze.";3 1. fejezet 5. jegyzet: „Tudva van, 
hogy Ulászló Újlaki Lőrinc ellen hadat indítani nagyrészint azáltal bíratott, 
mert hallá, hogy a büszke herceg őt beszélgetés között m i n d é g csak ökörnek 
nevezi. Misso igitur ad Uladislaum, cui hungari ob segnit iem vaccae nomen 
indiderunt, oratora. Tubero VIII. § I.";4 8. fejezet 8. jegyzet: „A tudományos 
olvasó tudja , hogy itt nem a nagy német parasztháborúról , hanem csak azon 
egyes lázadásokról lehet szó, melyek a magyar keresztes hadat megelőzték, 
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s melyek alatt a német parasztok bocskort választva zászlóul, Németország-
ban a nemesség várait s birtokait pusztíták.";5 10. fejezet 3. jegyzet: „A szö-
vegben előadottakra nézve 1. Brutus, L. I. p. 113. - Ugyanezt beszéli Dubrav. 
L. 32., éspedig mint a Kremsieren történtek szemtanúja.";617. fejezet 1. jegy-
zet: „Falu, mely Buda határán, a Sárosfürdő közelében állott.";7 21. fejezet 3. 
jegyzet: „1491-ben a pozsonyi tractatus alkalmánál Báthori István és Ország 
László nem tudták aláírni neveiket. Engel, Gesch, d. ung. Reichs. 3. Theil. 2. 
Abth. pag. 38.";8 23. fejezet 4. jegyzet: „Érdekes erre nézve a módnak leírása, 
mellyel Czobor Mihály a budai csonkatoronyban elzárt cseh rablókkal bánt. 
Bonfin, Dec. IV. L. I. p. 540."9 
Tudós, mint Szinnyei Ferenc írta: „száraz, értekező, historikus"10 részletek 
garmadájával találkozunk a főszövegben is. A narrátor többször is kitér a ke-
resztes háború okai, alakulása, végül következményei fejtegetésére. Először 
a 8. fejezetben négy oldalon keresztül - itt szabályosan megakasztja a cselek-
ményt, olyannyira, hogy egy bekezdésben magyarázkodni is kényszerül: 
„Hogy olvasóim Klári s hív gazdasszonyának magaviseletét érthessék, szük-
ség néhány, elbeszélésünk kezdete óta történt dolgot röviden előadnom. 
A közügyek kifejlődése oly nagy befolyással volt e regény személyeire, hogy 
azoknak rövid megérintése e helyen elkerülhetetlen."11 Ugyanezen fejezet 
vége felé ahelyett, hogy Lőrinccel adatná elő a keresztesek tervét, inkább két 
oldalon magyarázza, milyen kiváló is volt, s mik a várható eredményei.1 2 
A 15. fejezetben, a kiközösítés fejezetében több monda to t is ennek szentel -
az elején Lőrinc elmélkedése kapcsán, a végén pedig úgy érzi, hogy két be-
kezdésnyi magyarázatra szorul, miért is követték a keresztes táborban az 
emberek Lőrincet, mikor ő már nem a török, hanem az urak ellen vezette 
őket.13 Mielőtt bevezetne Dózsa sátorába, a 27. fejezet elején egy hosszú be-
kezdésben részletezi, miért állt Dózsa a keresztesek élére.14 A 29. fejezetben 
a keresztesek temesvári csata előtti nagy mulatozása alatt két és fél oldalon 
nem a lakomázókkal, de Dózsa gondolataival foglalkozik a lázadás alakulá-
sa, és jövője felől.15 Végül az utolsó fejezet elején ma jd öt egész oldalon át 
taglalja a keresztes háború következményeit.16 Négy törés van a regény ide-
jében, a 6., a 22., a 31. és a 33. fejezetnél - mind a négy jó alkalommal szolgál 
arra, hogy a narrátor hosszan magyarázza a kimaradt időben történt esemé-
nyeket, az ország, illetve szereplői helyzetét. De találunk tényleg csupán a 
narrátor tudós, leginkább történelmi műveltségének köszönhető magyará-
zatokat is. A nyitó Szent György téri jelenetet megakasztva így muta t ja be 
Budának olasz, német és magyar nemzetiségű előkelőbb polgárait,17 a fő-
urak első tanácsának kezdetén így kapjuk meg a Bakács és nádor viszonyát 
értékelő bekezdést,18 ilyen annak a leírása, Bornemisza miként irányította az 
országot,19 a király helyzetét bemutató sorok,20 a magyar mint katonanem-
zet fejtegetés,21 vagy a XVI. századi katonáskodó egyház bemutatása.2 2 Nem 
lóg ki feltűnően a sorból, mégis érdemes szó szerint idézni a nem szigorúan 
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történelmi műveltséghez tartozása miatt a temesvári keresztes táborban két 
gondolatjel közé fűzöt t megjegyzést: 
Történetíróink sze r in t eldődeink lakomáinál énekek mondat tak , me lyekben az ősök 
nagy tettei dicsőíttettek. Ez énekek s ve lük hős tör ténetünk legszebb emlékei elvesztek, de 
helyet tük régi z e n é s z e t ü n k megmarad t , s fajunk nem szavakban, de e keserves hangokban 
hagyta ránk történetét . Mit az ajk k i m o n d a n i nem tudo t t vagy nem mert , azt az eldődök 
kőemlék helyett f o h á s z o k b a n hagyták a jövőre, s a késő ivadék, ha v igalmai között a régi 
dal felhangozik, m i n t e g y megújulni érz i a fájdalmat, mel lyel apái s ír jukba szálltak.2 3 
Három - illetve pontosabban négy - személy jellemzésekor annyira elkap-
ja a tudós történetírói hév a narrátort, hogy nem elégszik meg a történelmi 
ismeretek előadásával, de kiigazítja, pontosítja a szerinte helytelen nézete-
ket. Ulászló jellemzését ezzel kezdi: 
Ulászló ko rmánya hazánk ra oly k á r o s a n hatott, a köve tkezmények , me lyeke t gyenge-
sége előidézett, oly iszonyatosak va lának , hogy tör ténet í róinknak alig vehe t jük rossz né-
ven, ha e király i ránt í téleteikben igazságtalanok sőt a bu taság ig gyenge e s z ű n e k írják le. 
E néze t azonban h ibás . 2 4 
E ponthoz kapcsolt lábjegyzetében pedig ezt írja: 
Ha az egykorú í rók s azok, kik Ulász ló k o r m á n y á n a k történetét, m i n t Brutus vagy 
Istvánfi , akkor írák, m i d ő n az m é g elevenebb emlékeze tben vala, összehasonl í t ta t tnak: 
ta lán helyesnek fog találtatni a k i rá lynak e regényben a d o t t jellemzése. E jellemzés egyes 
vonása i mindezen í rók világos t anúságá ra alapí t ta t tak." 2 5 
Hasonlóan jár el Bakács Tamás jellemzésekor, itt a tacitusi történetírói kri-
tériumot, sine ira et studio, is megidézi: 
A szomorú állapot, melyre hazánk Ulászló kormánya alatt jutott, s még inkább e gyenge 
k o r m á n y végkövetkezménye, százados szolgaságunk, Bakács emlékét sokak előtt gyűlölt-
té tevék; ha azonban most , három század leforgása u tán , előítélet nélkül visszatekintünk, 
m e g fogjuk vallani, miszer int sem a gyűlölet-, sem a megvetésre, mellyel e ha ta lmas bíbor-
nok iránt a későbbi n e m z e d é k viseltetett, méltó nem vala; s hogy valamint azon férfiút, ki 
m i d ő n Rómában a pápaválasz tásban részt vőn, idegen létére is többek által a keresztyén vi-
lág legfőbb mél tóságra érdemesnek tartatott, középszerű embernek n e m nevezhetni: úgy 
igazságtalanság né lkü l hazánk süllyedését sem tulajdoníthatni egészen neki . 2 6 
- majd a jellemzés végén jegyzetben forrásait idézi, ahol Bakács jellemének 
csak egyes vonásait találta, ám úgy hiszi: ki „Ulászló kormánya történetét is-
meri s Bakács működését figyelemmel követé, tettei után ítélve, [...] nem 
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fogja hűt lennek találni a képet, melyet a hatalmas érsekről" adott.27 Mikor a 
23. fejezet elején elér Zápolya táborához, a vezéri sátor és a benne látható két 
férfi külsejének leírása után Zápolya György és Verbőczi István jellemzésé-
be fog - így kezdi: 
Minthogy a z o n b a n e két férf iban Zápolyát és Verbőczit látjuk m a g u n k előtt, talán meg-
bocsátják olvasóink, ha e férfiak jellemzésénél kissé megál lunk. - Mindke t t en oly nagy be-
folyást gyakorol tak nemzet i tör téneteinkben - mindke t ten oly szerencsét len hírességre ju-
tottak - , m indke t t en oly igazságtalanul ítéltettek m e g történetíróink által, hogy miu tán 
alig van, ki m a g á n a k némi képet n e m alkotott volna felőlük, s miu tán e k é p mégis majd-
n e m általában véve hibás: nem fog ártani, ha azt, amennyi re tőlünk függ, kiigazítjuk.2 8 
Sőtér István ugyanezt a „történetírói, »részrehajlatlan« hangot" 2 9 érzékeli 
Dózsa „rajzolása kezdetén", konkrétan a 8. fejezet a keresztes háborúhoz ve-
zető okokat magyarázó eltérésben: 
Az, kit a sors n a g y történetek eszközéül választott, fél istennek vagy ö r d ö g n e k szokott 
tekintetni a jövő kor által. Dózsa egyik sem vala e kettő közül . Sem annyi ra aljas s 
vérszomjúzó, m i n t azt nemes, vagy nemesek zsoldjában álló tör ténet í róink velünk elhi-
tetni szeretnék; s em oly nemes érzelmekkel eltelt, m inőnek ú jabb k o r u n k b a n , m i d ő n a 
n é p szenvedései több rokonszenvre találnak, a n é p m o z g a l o m vezetőjét gondoln i szok-
tuk. A keresztes h a d vezére vitéz, d e közönséges és csak helyzete által k i t ű n ő v é vált férfi-
nál n e m vala több . 3 0 
A személyek jellemeikhez kapcsolódó tévedések mellett egy személytelen 
tévképzetet is megcáfol - a 3. fejezet nyitó hosszú bekezdésében és a hozzá-
tartozó jegyzetben a Mátyás-kori tudományos és művészi életről rögzült 
hiedelmekkel számol le: 
Ha mindjár t Buda várának egykori szépségét haza f i s águnkban éppoly kevéssé enged-
jük magunk tó l elvitáztatni , mint egy tisztességben elaggott hölgy egykor i bájait: mégis 
meg kell va l lanunk, hogy azon t u d o m á n y o s s művész i élet, melyet M á t y á s alatt főváro-
s u n k b a n ta lálunk, félig sem volt oly magyar s oly ter jedelmes, mint m e n n y i r e azt minde-
n ikünk k ívánná és mennyi re sokan hiszik.3 1 
A Magyarország 1514-ben recepciója alighanem ezen sajátosságok alapján a 
regényt talán kissé slendriánul az előszóban megfogalmazott elvekkel össz-
hangban látta - azok közül is elsősorban olyannak, mint ami teljesíti a törté-
neti regény Eötvös által elsőül említett különös kötelességét: népszerűsíti a 
történetet.32 A többség, mint például Bodnár Zsigmond, Ferenczy József vagy 
Schöpflin Aladár, a regény ilyen színben való feltüntetése során megelégedett 
a második bekezdés első mondata felemlegetésével. Bodnár Zsigmond sze-
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rint „Eötvös harmadik nagy regénye »Magyarország 1514«-ben. Mig az előb-
biek társadalmi regények voltak, ez utóbbi történeti tárgyat ölel föl. Nemze-
tünk egyik legviszontagságosabb korszakát, a 16-ik század elejét, a keresztes 
háború hirdetését, Dózsa véres lázadását és az urak kegyetlen megtorlását 
rajzolja, hogy mint mondá, népszerűsítse a történetet. Valóban e mű nem is 
regény a szó szoros értelmében, hanem nagyszerű történeti kép, melynek 
minden részén a való tényeivel találkozunk. Történeti igazságokat mutat fel 
az olvasónak, a kor irányadó eszméit, mozgató factorait rajzolja, még pedig 
annyi hűséggel, mint akármely jó történetíró. A kor családi, községi, vallási és 
politikai élete annyira élénk színekben van feltüntetve, mint kevés történelmi 
regényben."33 Ferenczy József ezt írja: „1847-ben új, három kötetes regényt 
adott ki Magyarország 1514-ben czímen, melyet a »történet népszerűsítésére« 
írt. Maga történeti regénynek nevezi, mely inkább csak átmenetet képez a tör-
ténetírásból a regényhez. Ha Kemény Zsigmond igazi történeti regényeivel 
összevetjük, Eötvösé valódi történetírásnak tűnik fel regényes formában elő-
adva. Széles történeti tanulmány alapján ismerteti benne a Dózsa-féle pa-
rasztlázadást aprólékos mozzanataival, tanulságos módon, vonatkozással 
saját kora politikai és társadalmi helyzetére, de mindenütt megtartva a kor-
hűséget."34 Schöpflin Aladár így értékelt: „A Dózsa-lázadás előzményei, ször-
nyű pusztításai, rettentő vége oly erővel és elevenséggel vonúlnak el sze-
münk előtt s e mellett a történeti adatok is annyira igazolják e képek hűségét, 
hogy bízvást mondhatjuk: Eötvös annak, a mit ő maga a történeti regény 
czéljául megjelölt: a történet költői formájú népszerűsítésének, teljesen 
megfelelt."35 Akik valamivel pontosabban jártak el, mint például Korda Imre, 
azok logikusan és ugyanakkor jogosan (legalább egy mondattal) tovább idéz-
ték az előszót: „»Népszerűsíteni a történelmet« ez volt a feladat, melyet Eöt-
vös e könyvében maga elé tűzött. Sokszor és sokan félre értették e mondást, 
holott Eötvös világosan kifejti, mit ért ő azon. »Az iró ne képzelő tehetségét, 
hanem azon ismereteket kövesse, melyeket magának, ha lehet, egykorú kút-
főkből lelkiismeretes vizsgálódás által szerezhetett.« Más szóval olyanoknak 
kell festeni a történeti alakokat, a milyenek tényleg voltak s az iró képzelme 
előtt e tekintetben határ legyen a történelmi igazság."36 
Mi több, a szakirodalom így tulajdonképpen a regényt hagyományos törté-
netírói munkaként (vagy: hagyományos történetírói munkaként is) tüntette 
fel. Legalábbis gyanúm szerint a fentebbi megállapítások körülbelül akkor te-
hetők, ha a regényt úgy vesszük, hogy benne Eötvös mint történész, „a törté-
nelem fogalmában jelölte meg vizsgálódása tárgyát", továbbá megfelelt a tör-
ténetírás tudományosságának, a múltat úgy ismerte meg, hogy alkalmazta a 
rankei forráskritikát. Ráadásul, és talán ez számunkra a legfontosabb, mert 
így a regény elsősorban értett irányzata nyer egy újabb történelmi alapot, az 
„így szerzett tudás értelme (rendeltetése) [...], hogy okuljon belőle a törté-
nész, majd általa a jelen, de mindenekelőtt a politikus, aki elsősorban viseli a 
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felelőséget a történelem formálásáért."37 Hogy ez mennyire így volt, arra ér-
demes Korda Imre iménti részletét egy kissé tovább olvasni, ő ugyanis éppen 
a történet népszerűsítésével kapcsolatban amellett, hogy elfogadja Erdélyi Já-
nos felvetését, azt mondja, Eötvös célja máshogy értendő: „Nem azt kell tehát 
érteni a történet népszerűsítése alatt, hogy a nagy közönség regényből tanul-
ja meg a történetet jobban, mint iskolai tankönyveiből megtanulta. E czélt, 
igaza van Erdélyinek, képes történelmi olvasó könyvekkel könnyebben el le-
hetne érni. De érteni kell igenis azt, hogy a közönség helyes fogalmat szerez-
hessen a történelem egyes alakjainak egyéniségéről. [...] Ha valaki történeti 
tárgyat akar feldolgozni, járjon utánna az abban előforduló alakoknak ugy, 
hogy hamis képet ne nyújthasson rólok, mert »a hir, melyet történeti szemé-
lyiségek magoknak kivívtak, a tulajdon legszentebb nemét képezi«."38 
Jó, persze, tudjuk, a történetírás csak a XIX. században lett önálló tudo-
mány, addig a művészet, az irodalom része volt. Eötvös és kortársai idejében 
tehát éppen az átalakulás időszaka volt - miként Hites Sándor írja a XIX. 
századi történetírásról szóló dolgozatában: „Míg a 18. században Voltaire 
vagy Hume egyként lehettek jelentékenyek mindkét területen, a 19. század-
ban e szerepek egyre kevésbé voltak összevonhatóak közös tevékenységbe. 
Ugyan Jókai Mór és Jósika Miklós is írt laikusok, fiatalok számára történe-
lemkönyveket, s Kemény Zsigmond történetíróként sem jelentéktelen, a tör-
ténelemmel való foglalatoskodás mégis a hivatássá válás irányába muta-
tott."39 Azonban mégis különös: Eötvös regényét úgy az irodalmárok, mint 
a történészek (vagy legalább történészi érdeklődésű irodalmárok) hosszan 
történelmileg hitelesnek tartják. 
Láttuk, hogy az irodalomtudósok végig és egyöntetűen így látták a regényt 
- gondolom őket hamar meggyőzte erről a jegyzetapparátus, miként az ed-
dig e szempontból még nem idézett Szinnyei Ferencet, vagy Bényei Miklóst. 
Szinnyei miután megnevezi Eötvös forrásait, így folytatja: „előszavában kifej-
tett nézeteihez híven nagy gondot fordít a történeti hűségre. Alakjainak jel-
lemzésében nem tér el forrásainak adataitól s amit maga hozzátesz, csak 
azokból következik. E tekintetben szinte a történetíró óvatosságával jár el s 
felfogásának, állításainak mindig történeti megokolását is tudja adni."40 
Bényei Miklós pedig egyenesen ezt írja: „Elég egy pillantást vetni a regény 
jegyzetapparátusára, s azonnal megállapíthatjuk: Eötvös fényesen eleget tett 
a maga szabta feltételeknek. Egykorú kútfők, magyar és külföldi történetírók 
munkáinak egész sorát olvasta el, dolgozta fel."41 Másrészt hárman tartották 
érdemesnek a regényt történettudományi szempontból megítélni. ítéletük 
nem egy okból több mint érdekes. Hármójuk közül csupán egy kutató, az is 
csak részint találta a regényt történelmileg hiteltelennek. Eleve meglepő, 
hogy elvégezték vizsgálatuk: a történettudomány és az irodalom között a 
XIX. században kiváltképp félúton elhelyezkedő történelmi regényről a tör-
ténetírás szaktudományá válásakor lemondott mindkét diszciplína - ertnek 
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alátámasztására idézi Hites Sándor Ferenczi Zoltán 1884-es a tudományos 
történelem részéről lemondó nyilatkozatát. És talán még ennél is meglepőbb, 
hogy az első történettudományi szempontból értékelő észrevételeket maga 
Ferenczi Zoltán tette - a Magyar Történeti Életrajzok 1903-as Eötvös-életraj-
zában azt írja, hogy Eötvösnél „főbb a történelem a regénynél. Midőn művét 
írta, még igen kevéssé találhatta a történetben pontosan feldolgozva Dózsát s 
a pórlázadást; ő tehát eredeti adatokhoz fordult, régi krónikásokhoz, leírá-
sokhoz s a kor egész szellemének nem képzeleti, nem módosított, hanem hű 
rajzát kívánta adni; mert czélja a meggyőzés lévén, nem akarhatta, hogy a va-
lótlanságok fölsorolásával gyengíttessék műve hatása. Ezért előszavában a 
művészi és erkölcsi hatáson kívül a történelmi regény különös kötelességévé 
teszi a történelem népszerűsítését, mi okvetlenül szükségessé teszi a kor alapos, 
ha lehet, egykorú kútfőkből való tanulmányozását s ez által a történeti igaz-
ság feltüntetését."42 Három oldallal később pedig direkt történészi szempont-
ból nevezi hitelesnek a regényben olvashatóakat: a „történelem pl. Dózsa és 
Bakács jellemén lényegében véve semmit sem változtatott azóta és semmit 
nem is igen adott hozzá. így a többi történelmi jellemek festése is teljesen 
megegyezik a történelmi kutatás akkori állapotának végső eredményeivel."4 3 
Az egyetlen, aki történelmileg részint elfogadhatatlannak tartja a regényt, 
Fógel Sándor 1915-16-ban. О azonban tudományosan nem egészen fair, mi-
vel nemcsak az Eötvös által elérhető, de mégsem használt forrásokat kéri szá-
mon, ám „az újabb kutatások alapján muta t rá nem egy, de jelentéktelen té-
vedésre" (miközben pimasz módon Eötvös előszavát idézi eljárása igazolá-
sául) - igaz, annál nagyobb az elismerése, amikor összességében még ezek fé-
nyében is történelmileg hitelesnek számítja a regényt. Fógel az egyes 
jellemzések, részletek kapcsán ilyen megjegyzéseket tesz: „Elsőnek lép elénk 
a tehetetlen király mindenható főkancellárja: Bakócz Tamás, a gyakorlati ér-
zékű, széles látókörű, éles eszű, leleményes prímás. O, aki a politikai és ud-
vari élet útvesztői között mindig feltalálta magát, fanyar mosollyal nézne a 
szemébe Eötvösnek, amiért jellemének fővonását: családja emelésére való tö-
rekvését föltárta. Diplomata módon, komoly méltósággal kérné neve helyes-
bítését Bakácsról Erdődi Bakócz Tamásra. Nagyravágyó lelke tiltakoznék az-
zal a föltevéssel szemben, hogy ő paraszt házban született, mivel Bakócz va-
lóban jobb körülmények között is nőtt fel";44 „Ulászló jelleme még sikerül-
tebb lett volna, ha Eötvös fölhasználhatta volna a velencei követjelentéseket, 
amelyek csak később jelentek meg Marino Sanuto Diariijában";45 „А XV. sz. 
végének és а XVI. sz. elejének alapos ismerete és tulajdon legszentebb nemé-
nek, a hírnek tiszteletben tartása, kiigazíttatja Eötvössel Szapolyai és Wer-
bőczi jellemét is. Amannak jellemzését Acsádi újabb kutatásai csak a Várday 
érsek levelei alapján rajzolja itt-ott Eötvöstől eltérően, máskülönben igazolja 
Eötvös mesteri keze művét . A Werbőczyről festett kép igaz valóságát min-
dennél fényesebben Fraknói kutatásai tették érdekessé";46 „Szóvá tétetik még 
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a mai ismereteink az újabb topográfiai kutatások eredményeit, amelyek más-
kép láttatják Eötvösnek Budáról nyújtott leírását."47 Harmadjára és legátfo-
góbban 1930-ban tekintette át Véghely Dénes bölcsészdoktori értekezésében 
a regény történeti alapjait. Véghely főszövege elején ezt írja: „Ismerve az író-
nak a történeti regényről vallott elvét természetes, hogy a történeti anyagot 
a legnagyobb gondossággal gyűjtötte össze. Ismerte és felhasználta az egy-
korú írók munkáit, éles ítélő erővel válogatta ki az elfogadható részleteket és 
ezek alapján hű képét rajzolta meg a parasztlázadás korának. Nem volt ez 
könnyű dolog. [...] A parasztforradalmat több helyen egykorú, vagy alig va-
lamivel későbbi leírásból ismerjük. Ezek az adatok a főbb vonásokban meg-
egyeznek, de az egyes részleteket különbözőképen, nem egy eseményt telje-
sen ellentétesen mondanak el. így Eötvös regényének anyagát nem vehette 
egy forrásból, hanem tanulmányoznia kellett az összes kútfőket és csak ösz-
szehasonlításuk és egybevetésük után írta meg Dózsa felkelését."48 Másrészt 
az általános viszonyok áttekintése során a regény történelmi hűségét hang-
súlyozza: „Eötvös nagyon gyakran megszakítja regényében a cselekményt, 
hogy az Ulászló alatti viszonyokat ismertesse. Vagy ő maga ismerteti részle-
tesen, vagy szereplőivel rajzoltatja meg a képet, amit nyújtani akar. Mind-
egyik módszernél szem előtt tartja a hűséget és ha a szükség szerint az egyes 
szereplők jelleméhez és helyzetéhez alakítja is át a közfelfogást, nagyjából el-
fogadható korrajzot ad."49 
Mindenki szerint történelmileg hitelesnek bizonyul a regény - a megítélé-
sek között mégis van egy fontos különbség. Gyanúm szerint ugyanis míg a 
nagy többség, azon belül is elsősorban, de nem kizárólag a csupán irodalom-
tudósok meglátásában Eötvös - hozzáteszem: természetesen - hagyományos 
történésznek tűnik, aki „azt tartja: a forráskritika helyes használata a biztosí-
ték arra, hogy a történész valóban a múltat jeleníti meg",50 addig a szigorúan 
a történettudomány szemszögéből értékelők olyan észrevételeket is tesznek, 
melyek alapján Eötvös, módszerét tekintve éppen hogy nem hagyományos 
történetíró benyomását kelti. Véghely Dénes tüzetesen összevetve a regényt 
forrásaival ilyeneket vett észre: Telegdi aggódó szavai csaknem szó szerint 
megegyeznek Istvánfinál és Eötvösnél, csakhogy Istvánfiban Telegdi az 
országtanácsban mondja el sejtéseit a főuraknak, míg Eötvösnél saját házá-
ban osztja meg félelmeit Ártándi Tamással;51 a 15. fejezet nagy jeleneténél 
„Eötvös leírása érthetővé válik, ha egykorú forrásokat tanulmányoz az em-
ber", csakhogy itt „szabadon és költött elemekkel kiegészítve Bakócz későbbi 
visszavonó bullájának kitételeit is felhasználja. A provinciális beszéde ezen a 
bullán épül fel. A kiközösítés tulajdonképpen nem is történt meg. Dózsa ha-
dai már akkor valahol Csanád alatt jártak, mikor Bakócz bulláját kiadta és fel-
szólította a világi és egyházi hatóságokat, hogy fegyverrel is kényszerítsék 
szétoszlásra a paraszthadakat. Mintának az író az excommunicatio általános 
formáját vette";52 „A lázadó keresztes had vonúlását csak felületesen érinti 
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Eötvös. Nem írja le a forradalom egyik kiemelkedő eseményét sem, a ceglédi 
népgyűlést. A források híradásai szerint itt történteket azonban művében 
többször megemlíti, bár más helyre és időpontra téve";53 „Mindössze a 
csanádi csatával foglalkozik behatóbban, de azt is közvetett úton írja le. A csa-
tában résztvevő parasztokkal mondatja el a véres ütközet lefolyását. Ezt 
azonban egykorú forrásokból, főként Taurinus Stauromachiájából meríti. 
Istvánfiból is vesz egy epizódot, Báthori István megmenekülését";54 Ollósi 
Tamás a csanádi csata másnapján az óbesenyői „parasztok fogságába esett és 
végighallgatta Dózsának egyik rendeletét. Ez a rendelet csaknem szószerint 
megegyezik Dózsa ceglédi kiáltványával";55 „Egykorú forrásokból vette Eöt-
vös Dózsa királlyá választásának adatát is, bár sokkal megfelelőbb helyen és 
időben megtörténtnek írja. A források ugyanis e választást élőbbről keltezik 
és vagy a ceglédi népgyűléssel, vagy pedig a keresztes had vezérségének át-
vételével kapcsolják össze."56 Török Lajos a regény szubjektumainak történe-
tiségéről szóló dolgozata kiindulópontja „egy egyszerű, ámde annál lényege-
sebb megfigyelés": „Eötvös regényében a szereplői szubjektum történelmi 
funkcióképzésében szerepet játszó tényezők lényegében tagadják azt a histo-
riográfiai alapelvet, amely szerint »a kortársak a folyamatok kellős közepén 
élve még nem tudhatták, hogy minek mi (lesz) a ,történelmi' jelentősége, 
hogy miből lesz egyáltalán történelmi tény, és az mit,jelent' majd valójában«, 
ami azt jelenti, hogy többségében olyan horizontok épülnek be a szereplők 
szerkezetébe, amelyek a szituatív önmeghatározásban eleve magukban fog-
lalják jelenük történelmi kontextualizálhatóságának kérdéseit is."57 Szinnyei 
Ferenc azt tartotta érdekesnek, „hogy a véres jeleneteket, kegyetlenkedéseket 
mellőzi, pedig a történelem is többet följegyzett közülük. [...] A kegyetlensé-
gekről csak hallunk, Dózsa kivégzésének leírását is mellőzi."58 Ehhez kapcso-
lódik, hogy Szilágyi Márton arra hívja fel a figyelmet: „Eötvös ugyan nem 
vette át - semmilyen formában - az Istvánffynál is meglévő történetet arról, 
hogy Dózsa testét saját embereivel falatták fel, csupán az izzó trón és izzó ko-
rona jelképeit használta föl."59 És hozzátehetjük, nem csupán nem vette át: 
még a lehetőségét is kizárta, hiszen Dózsa börtönbeli jelenete elején összesen 
három keresztest hagy életben Temesváron: Dózsa Györgyöt és Gergelyt, va-
lamint a budai csonkatoronyból ide szállított Szaleresi Ambrust.60 Es az Eöt-
vös sajátos történetírói metódusát leíró példák még szaporíthatok: teszem 
azt, tudatában van annak, hogy forrásai „főleg a mindenkori elitről informál-
nak - vagy legalábbis a mindenkori elit nézőpontjából láttatják a letűnt vilá-
gokat és valamikori szereplőiket"61 - és ennek megfelelően kritikusan viszo-
nyul hozzájuk, mint a már idézett egyik Dózsát jellemző részletben: „Sem an-
nyira aljas s vérszomjúzó, mint azt nemes, vagy nemesek zsoldjában álló tör-
ténetíróink velünk elhitetni szeretnék."62 
Mielőtt azonban eluralkodna az Eötvös megelőzte korát vagy valami ha-
sonló képzet, célszerűnek tűnik visszatérni a gyökerekhez. Hadd emlékez-
462 
TÖRTÉNETTUDOMÁNY VERSUS SZÉPIRODALOM 
tessek arra, Eötvös előszavában kizárólag történeti regényt említ, mely szin-
tagmában a regény főnév a fő tag, és ennek csupán jelzője a történeti. Vagyis 
nem sok hasznavehető eredményre vezet kizárólag történettudósi szemmel 
mérlegelni a regényt. Bármennyire demonstrat ívan mutat ják Eötvös nem 
hagyományos történetírói eljárását a példák, bármennyire avantgarde gesz-
tusnak látszanak is azok a történettudomány felől, bármennyire fájó, ugyan-
ezen módszerek az i rodalomtudomány felől egészen mindennapiaknak bi-
zonyulnak: Eötvös n e m történettudományi munká t írt Magyarország 1514-
ben c ímű történeti regényével. 
Ezt mi sem jelzi inkább, mint hogy az elsőre kizárólag történettudományos 
benyomást keltő jegyzetek között nem egy olyan található, melynek léte első-
sorban poétikai gondból eredeztethető, forrása az elbeszélés nehézségeiben fe-
dezhető fel. Leggyakrabban a helyszínleírásokhoz (legyenek akár csak egy tag-
mondatosak) kapcsolódnak olyan jegyzetek, melyek indoka az elbeszélő azon 
gondjában kereshető, vajon miként beszéljen arról, amit nyilvánvalóan nem lá-
tott, mi több, amiről a fennmaradt képek is csak mértéktartással kezelendők. 
Rögvest a legelső jegyzet az egykori Buda leírásának nehézségeiről szól: 
Budának kinézéséről, mielőtt a törökök által elfoglaltatott, n e m hiányzanak egykorú leírá-
sok, sőt rajzokat is bírunk, melyeken Mátyás híres palotája s az azt környező város régi alak-
jában látható. Ki azonban e leírásokat ismeri, vagy e rajzokat látta, könnyen meggyőződhe-
tik a nehézségekről, melyekkel e város régi állapotának leírása jár. Azon változások után, 
melyeken, mióta a mostani falával körülvétetett, a várhegy keresztülment, e rajzok ma jdnem 
használhatatlanok; a leírások részint igen rövidek, részint azon rétori túlzások miatt n e m 
nyújtanak biztos útmutatást , melyekkel például Bonfini a királyi palota leírását ékesíté.63 
így például a 2. fejezet 3. és 8. jegyzete a főszövegben leírtakat támasztja alá: 
Lásd: Ein newe Reyszbeschreibung aus Teutschland nach Constantinopel etc., d u r c h Sala-
mon Schweigger, a 21. lapon, hol e szobának leírása foglaltatik, melye t az utazó, 1576-
ban, B u d á n átkelve, romlot t á l lapotában látott. 
Schwaiger útleírása szerint e teremnek hossza 44, széle 18 lépés. A fényűzésről , mellyel 
e terem Mátyás alatt díszesí tve volt, lásd: Regis Hungáriáé Mathiae nuptiae apud Schwandtner 
scriptore etc. Hung. T. I. p. 519.64 
Az 5. fejezet 2. jegyzete Bakács házának térbeli elhelyezkedését támasztja 
alá okiratokból;65 a 12. fejezet két első jegyzete a főszöveg egy-egy látványt 
visszaadó tagmondatát kommentálja: 
Ámbár B u d á n a k azon képein , melyek a XV. és XVI. század kezdetétől ránk marad tak , 
a jelen vár fa lak nyomai t n e m látjuk; az mindazonál ta l , hogy a város m á r akkor falakkal 
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körül volt véve, n e m szenved kétséget . A most létező kapuk közül h á r o m a mohács i vészt 
megelőzöt t időből való, s k a p u fal nélkül oly képtelenség, m inő a középkorban senkinek 
sem jutott eszébe. Azonkívül B u d a falai kü lönösen említ tetnek egy okiratban, melyben 
Mátyás király Budát Sassad pusz tá jáva l a jándékozta meg. [...] Régi képeken Pest széles 
vízárokkal körülvéve, sz igetnek látszik.66 
Ha pedig ezt már észrevettük, akkor további tűnődés u tán oda juthatunk, 
a jegyzetek tu la jdonképpen a történeti mellett legalább annyira a művészi 
hitelesség miatt születtek. További megerősítésül hadd idézzem az 1. fejezet 
10. jegyzetét: 
Az egyes, itt felhozott t á rgyak árára nézve, lásd Engel, Geschichte des ung. Reichs. I. R. 
40.1. stb. Regestrum Proventuum stb. - Es Engel, Monumenta Ungarica, p. 187-299. - Frag-
mentum libri rationarii, de anno 1526. 
- és h a d d emlékeztessek arra, hogy a narrátor Ulászló, illetve Bakácsnál 
szereplője jellemzése nehézségét jelzi a jegyzetben.67 
Ha tör ténet tudományi munká t akart volna írni, akkor feltehetően nem tett 
volna a tudomány számára elfogadhatatlan dolgokat. Például nem hagy hi-
bákat munkájában, vagy eltünteti írói és/vagy szerkesztői tevékenysége nyo-
mait. Azonban túl azon, hogy az általa használt forrásoknak nem teljesen fe-
lel meg az, amit leír, ezen ellentmondásokat olykor a szövegben is látni en-
gedi. Báthori István a főszövegben a Maros partján lopja el Ollósi Tamás lo-
vát, míg a jelenetet alátámasztó jegyzetben idézett Staurom. Libr. III. latin 
nyelvű versben Tibisci, vagyis a Tisza említettik.68 Másfélszer anakroniz-
must is elkövet: bár a forradalom szót direkt 1514-re vonatkoztatva egyszer 
sem használja, van egy másik szintagma, mely korhűtlen, mégis előfordul a 
regényben. Négyszer szerepel a vállalat szó - először teljesen hibásan Lőrinc 
ejti ki Bakáccsal való tárgyalása során, háromszor pedig a narrátor alkalmaz-
za (ebből a negyedik a félig hibás, amennyiben itt Dózsa gondolatait vissza-
idézve szerepel).69 A szövegkörnyezet mindegyik alkalommal kétségtelenül 
egy - mára kissé archaikussá vált - jelentést enged meg, a Czuczor-Fogarasi 
szótár által is megadott 'Azon tervezett munka, üzlet, merény, melynek vég-
rehajtására eltökéljük, elszánjuk magunkat , s melynek terhét mintegy vál-
lunkra vesszük'.7 0 Azonban a vállalat szó első előfordulásának A magyar 
nyelv történeti-etimológiai szótára 1829-et ad meg 'vállalkozás', valamint 1833-
at 'üzem' értelemben.71 
Továbbá a regény narrátora háromszorosan deklarálja nem történetíró voltát: 
De n e m í rom a magyar közá l lomány történeteit . A magyar ar isztokráciának, min t a ró-
mai imperá to roknak , Isten ta lán megad ja m a j d a n Tacitusát; ennek tiszte leend, az ország 
közdolgairól szólva, mél tó ecsettel festeni a kor t s azon férfiakat, k iknek vétkeiért a ma-
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gyar a függet len n e m z e t e k sorából kitöröltetett . Én egyesek történeteit ra jzolom; s Bakács, 
Zápolya , a király s m i n d a z o n büszke zászlósok, kik nagyravágyó al jasság s aljas nagyra -
vágyás által e hazá t megronták, itt csak annyiban fogha tnak helyet, m e n n y i b e n szemé-
lyeim sorsára befolyással voltak.72 [ . . .] Nem írok tör ténetet ; azért csak röviden jegyzem 
fel azokat, miket o lvasóim Istvánfiban, Brutusban vagy bárkiben azon komolyabb írók 
közül , kik e kor emlékei t fenntarták, leghosszasabban Taur inus István Stauromachiá-)ában 
ta lá lhatnak. 7 3 [...] A z általános feloszlást, mely a p ó r h a d elnyomása u t á n mind ig ijesz-
tőbb jelenségekben mutatkozot t , s me ly a nép tömlöcévé változott h a z á t s zükségképp 
vesz téhez vezeté, leírni a történetíró fe ladatához tar tozik. Mi egyesek tör téneté t írjuk le -
t é r jünk vissza fe lada tunkra . 7 4 
Ebből a szempontból kiemelkedően fontos a 13. fejezet egyik bekezdése, 
részint mivel ebben a narrátor magát művésznek titulálva ismét egyértelmű-
en elkülöníti magá t a történetírótól, és részint mivel saját művészi Ízlésével 
indokolja a történetíró számára elkövethetetlent: olvasóinak átengedi, hogy 
elképzeljék, amit ő nem hajlandó ábrázolni. Miután a keresztesek elfoglalták 
Telegdi házát, kincsek után kutatva feldúlják azt, majd vad tivornyába kez-
denek - a narrátor így kommentál: 
De fordul junk el e képtől. Ha va lamely nép, mely e lnyomói által s z á z a d o k o n át állati 
a l jasságban tartatott , midőn láncait széttöri, mert n e m neveltetett szabadságra , csak fék-
te lenségben keresi h o s s z ú szenvedéseinek pótlékát; ha emlékei e rősebbek reményeinél , s 
ha az első szükség, me lynek kielégítését keresi, múl t sér tések véres megbosszulása : ott az 
igazságos történetíró, a bajnak okait látva, mentségeket talál; de hol az ember i természet-
nek állati része n e m e s e b b érzelmein d iada lmaskodot t , ho l az, mi n e m ü n k méltóságát te-
szi, vad indulatok za jában egészen elnémult : a m ű v é s z n e k nincs mi t keresnie. - Olva-
sóink képzelő tehetségére bízzuk a részletek leírását.75 
Ugyanennek a művészi Ízlésnek, amint arra Szilágyi Márton rámutatott, 
további jeleit is láthatjuk: „Eötvös szemléletére egyébként is mélyen jellem-
ző, hogy a regényben sem Telegdi, sem Dózsa szörnyű kínhalálát nem írta 
le, a halálról szóló tudósítást az előbbi esetben a többszörös közvetítettség-
gel megérkező, semmiféle részletet nem tartalmazó híresztelés formájában, 
a második esetben pedig szintén hírként, anticipációként beállítva hozza az 
olvasó tudomására. Vagyis számára láthatólag nem bizonyult érdekesnek a 
borzalmaknak az a részletező leírása, amelyet a - jegyzeteinek tanúsága sze-
rint - forrásul felhasznált neolatin eposz, Taurinus Stauromachiája követ."76 
Szilágyi azonban nem sorolta fel valamennyi elhallgatott borzalmat: ugye-
bár a pesti csapatok szétkergetése után az urak Szaleresit a csonkatoronyba 
zárják, s mivel komoly az esélye, hogy őt mint a sereg vezérét kivégzik, 
egyik rabtársa Szaleresi rémülésére „kegyetlen részletességgel sorolt el min-
den egyes kínt, s Szaleresi testén mutatá a helyeket, melyeken azok alkal-
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maztatni fognak"7 7 - a narrátor itt is konzekvens, és nem hozza egy az egy-
ben a rémisztő szavakat. 
A direkt kinyilvánítások mellett is találhatunk a magát nem történetírónak 
vételről árulkodó megjegyzéseket - a narrátor nemegyszer úgy dönt, valami 
amúgy a forrásokból ismertet nem hajlandó elmondani. A keresztesek ta-
nácskozása során egyszer csak megáll az események előadásában: 
N e m fogjuk a tanácskozókat indulataik vad kitöréséiben tovább követni. A történet 
megmuta t t a , mi lyenek va lának azon vezérek, kik a szerencsét len nép szenvedése inek 
megbosszu lásá t Ulászló alatt célokul tűzték ki. Lőrinc maga borzado t t , midőn m i n d a z o n 
iszonyú föltételeket hallá, melyekkel a mészá ros s főképp Már ton barát a harchoz 
készülének, s mihely t lehetett , e vad jelenetnek véget vetett. [ . . . ] S ezzel Lőrinc [. . .] azon 
dolgok e lőadásához fogott, melyeket föltételök elérésére szükségeseknek gondo l t . Ezen 
előadással , me ly Dózsa részéről csak néha egyes szó, a többiektől he lybenhagyó felkiál-
tások által szakí t ta tot t félbe, n e m fogjuk olvasóinkat únta tni . 7 8 
Egy másik tanácskozás - itt az urak a szereplők Zápolya sátorában - alkal-
mával ismét elhallgat egy szónoklatot (igaz, elhallgatása közben meglehető-
sen ironikusan ad összefoglalót róla): 
Azon hosszú beszédet , me lyben az erdélyi püspök , Várdai Ferenc, Zápolyát az összes 
nemesség nevében felszólítá, hogy seregeit Temesvár segítségére vezesse, n e m fog juk el-
mondani . A kor ízlése szerint, Róma s Hellász nagy tettei, He rku l e s augiasi istállójától 
kezdve, me lyhez Temesvár környéke hasonlí t tatott , az act iumi ütközet ig mind felhozat-
tak, anélkül azonban , hogy a vajdára hatással lá tszanának lenni . 7 9 
A regény utolsó tanácskozásánál, mikor már a főurak is unják a több mint 
egy hónapja tartó országgyűlést, és a királyhoz fordulnak, hogy eredmé-
nyeit közhírré tétetve rekessze azt be, nem hajlandó előszámlálni az Ulász-
lóhoz menőket: 
N e m fogjuk az egyes tanácsosok nevét s címeit elsorolni. Z á p o l y á n s Báthori Is tvánon 
kívül, kik u to l só időben a várostól távol voltak, s most sz intén megjelentek, ugyanazok , 
kiket a kirá lynál már egyszer láttunk, csakhogy föl lépésökben a jelen p i l lanatban több 
méltóság, a király i rányában több kevélység, sőt csaknem megve té s vehető észre . 8 0 
Ulászló hetedik dekrétuma tulajdonképpen szintén nem olvasható a re-
gényben: a narrátor a törvény feletti háborgásában egész egyszerűen nem 
követi a tanácsban azt felolvasó Szakmárit, helyette az olvasót az eredeti szö-
veghez utasítja: 
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Nem fog juk követni az olvasót . Ki e törvényt, melyet bosszúvágy alkotott , [...] n e m ol-
vasta [...]: vegye kezébe tö rvénykönyvünke t , s olvassa végig e dekré tumot . Mi csak va-
lószínű do lgoka t akaránk írni, s az, mi e cikkekben áll, a valószínűség, sőt a hihetőség kö-
rén kívül fekszik.8 1 
Mielőtt azonban hanyat t dőlnénk, abban a tudatban, hogy a Magyarország 
1514-ben akkor úgy tűnik, lényegileg irodalmi alkotás, hadd hozzak pár, ezt 
átgondolásra késztető példát. Az elbeszélő általában gond nélkül leírja a tör-
ténetében felbukkanó figurák külsejét, azonban háromszor többé-kevésbé 
zátonyra fut . Bebek Katalin a regény során számos szép emlékét meséli el, 
az egyik anekdotázásról a narrátor így ad számot: 
Mátyás temetése u tán rög tön Ulászló koronázása kerül t szőnyegre, s a fényes öltöze-
teknek elsorolása Bebek Katal innak az élvezet k imerí thet len kút for rásá t nyúj tá ; azu tán 
Anna k i rá lynét s a vele Franciaországból jött hölgyeket írta le, s így tovább. Tör ténetbú-
váraink n e m csekély zavarba jönnének, ha tőlük m i n d a z o n nevek magyaráza ta kívántat-
nék, melyek akkor a férfi- s asszonyöltözet sokféle nemeinek megkülönböz te tésé re hasz-
náltattak, s melyek Katalin beszélgetéseinek főbb részét tevék.8 2 
A narrátor ezzel a beszédes megjegyzéssel részint újfent ironikusan elkü-
löníti magá t a történetíróktól, ugyanakkor viszont határozott távolságot 
deklarál a történelmi regény egyes kortársai által művelt romantikus írói 
módszereitől, mivel éppen a történelmi szereplők ruháinak ábrázolásának 
problematikusságára irányítja a figyelmet. Pár oldallal Bebek Katalin anek-
dotájának nem elmondása után a narrátor Ollósi Tamást nem követi a pápa-
választás külső szépségeinek ecsetelésében, helyette csak ennyit jegyez meg: 
S a szabó legnagyobb elragadtatással az egyes r u h á k n a k szabásáról , a gombokró l s 
h ímzésekről kezde beszélni, min t a költő, ha legkedvesebb műveirő l szól, e l feledkezve 
minden egyébről . 
A szimpla elhallgatást tovább bonyolítja, hogy a következő bekezdésben 
még mindig Ollósi a pápaválasztást elmesélő szavai olvashatók, ráadásul -
ismét történetírói színben tűnve fel, ám ugyanakkor jelezve az ábrázolás ne-
hézségét - Bakács szolgái ruházata leírásának valódiságát egy jegyzet is 
megerősíti.83 Végül a narrátor nem számol be részletesen Telegdi Frusina és 
Artándi Pál eljegyzési ünnepségéről: 
Nem fogjuk leírni az ünnepé ly t s a vendégek fényes öltözeteit. Ollósi [...] ez alkalom-
mal csudákat mívelt, s a vőlegény bíbor do lmányában fe lülmúl ta m i n d e n előbbi műveit . 
De k i fogytunk az időből, n e m ereszkedhetünk többé részletekbe, s e z n a p az egész társa-
ság oly k izárólag a szép pá r által vala elfoglalva, hogy Bakács örökre dicső szabójának re-




A Magyarország 1514-ben című regény aligha nyerte el mindazok tetszését, 
akik ilyen vagy olyan okból valamit írtak róla. Számtalanszor megállapítot-
ták, hogy a regény két részből tevődik össze: egy inkább történelmi és egy 
inkább irodalmi (romantikus vagy szerelmi) szálból. Volt, akinek már önma-
gában a két elem jelenléte sem tetszett, például Toldy Ferenc ezt állapította 
meg kissé enigmatikusan: „Történet, költői részletekkel átszőve, nem költe-
mény."85 Volt, aki a történelmi, más az irodalmi szálat érezte túlsúlyban lé-
vőnek. Az előző részben láttuk, ha megbocsátanak egy kisebb csúsztatást, 
milyen sokan hangsúlyozták, hogy a Magyarország 1514-ben vol taképpen 
nem is regény, mintsem történetírás; Subert Zsófia az egyetlen, aki a két szál 
közül (Kemény Zsigmond regényeihez képest) a teremtettet érzi erősebb-
nek: Eötvös „túlságosan előtérbe tolja a szereplő személyek szívtörténel-
mét", „a történelmi regényben aránylag többet szól azon személyekről és 
epizódokról, melyeket saját fantáziája teremtett, mint a történelmi főesemé-
nyekről és főszereplőkről".8 6 Végül többen a két részt nem látták eléggé szer-
vesen egybekapcsoltnak. Péterfy Jenő úgy látta, a regényben majdnem 
„mindenüt t látni lehet azt a finom vonalat, hol a történet adata megszűnik, 
s a szabad alakítás kezdődik. A nagyobb rész rendesen a történeté, nem a 
képzelemé. Az utóbbi n e m olvasztja be elemébe a történetet s alakjait, in-
kább csak magyarázza, rendezi."8 7 Beöthy László interpretációjában majd-
nem „két részre lehetne Eötvös e művét bontani, a történetire és költöttre, s 
csekély változtatással mindenik egészet képezne, valószínűleg m é g jobban 
kimutatva a határozott történeti alapon épülő rész magas fensőségét. [...] 
Hiába mond ja ő, hogy »nem akarok történetet írni«, a valóságban mégis 
minden erejét erre és a történeti tanulságra fordította. Megírhatta volna tel-
jesen külön a lázadás történetét bizonyára elbeszélő modorban, annyira 
uralkodik rajta tárgyának e része; de ő regényt akart adni, s igy lett teljes az 
a mese, melyet ismerünk, s melynek eszközeivel lesz az igen érdekes törté-
netből kevésbbé érdekes regény."88 Sőtér István monográf iájában a regény 
közéleti és magánéleti anyagának egybekovácsolását tartotta a szerkesztés 
legnehezebb feladatának: „Eötvös éppúgy meg akarta mutatni 1514 politikai 
harcait, pártviszonyait, - mint az egyes emberek sorsát. [...] A regény köz-
életi anyagának, a történelmi-politikai eseményeknek feldolgozásában azon-
ban Eötvöst az a veszély is fenyegette, hogy párbeszédekre bontot t törté-
nelmi értekezéssé válnak egyes fejezetei. Es ezt a veszélyt nem is sikerült 
mindig elkerülnie. A regényben meglehetősen elválik egymástól a közélet 
főszereplőinek - és a közéletben csak mellékes, de a cselekményben mégis 
jelentős szereppel bíró alakoknak sorsa."89 
Természetesen akadtak, kiknek elnyerte tetszését a regény, s ennek megfe-
lelően a két elemet is szervesen egybedolgozottnak tartották. Ferenczi Zol-
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tán például a cselekmény elmesélését megelőzően rögzíti a kettősséget („Ő a 
Dózsa-féle pórlázadást veszi tárgyul, még ped ig nemcsak hátterűi , hanem fő 
cselekvényűl, melybe egy másik, már egészen saját maga által kigondolt cse-
lekvényt sző bele."90), majd - és ezzel egyben csökkentve iménti csúsztatá-
som mértékét - a regényt kiválóvá tevő okok között pé ldául ezeket említi: 
sehol és soha „nem építette nagyobb gonddal a cselekvényt; nem merült el 
mélyebben tanulmányaiba s az, a mint Dózsát, Lőrinczet, Ulászlót, Bakácsot 
jellemzi, valódi mester tollára vall, hol kezet fog a tör ténelemkutató a 
művészszel. [...] így a többi történelmi jellemek festése is teljesen megegye-
zik a történelmi kutatás akkori állapotának végső eredményeivel; de min-
denüt t életteljessé téve a képzelem megelevenítő ereje által."91 Hasonlóan 
vélekedett Szinnyei Ferenc is: „Nála a parasztlázadás nemcsak háttér, ha-
nem főcselekvény, mely keletkezésétől végéig előttünk zajlik le. A mese má-
sik ága: Ártándi Pál szerelme Telegdi Frusina iránt s viszonya Szaleresi Klá-
rival, meg Telegdiék viszontagságai, melyeket részben a szenvedélyes Klári 
okoz szép vetélytársának. Ez a regényes rész, mely a regényben szükséges 
bonyodalmat szolgáltatja, szorosan a főcselekvényhez simul, mondha tnók 
abból táplálkozik."92 És talán meglepő, de Sőtér István is ilyesmit ír az imént 
idézett Közélet és magánélet című fejezete második bekezdésében: „A Magyar-
ország 1514-ben n e m szakad szét egy »közéleti« és egy »magánéleti« regény-
re. Mégpedig azért nem, mivel Eötvös a két szerelmespár konfliktusait a kor 
nagy, történelmi konfliktusaival hozza összhangba, - és sorsukon keresztül 
a történelmet, az egész 1514-es magyar társadalmat mozgató-feszítő erőket 
juttatja szóhoz."9 3 
N e m titkolhatom: azok pártján vagyok, kiket meggyőzött a regény, szá-
momra is elég szervesen összekapcsolódnak a történetinek és a regényesnek 
vehető elemek, szerintem nem kerül egyik sem a másiknál jobban előtérbe. Ér-
demes például végignézni, mennyire finoman és mennyire sokrétűen van ösz-
szekötve a keresztes felkeléshez vezető eseményekben a kétféle szál. Sőtér Ist-
ván ezzel kapcsolatban kissé nagyvonalúan így foglalta össze a cselekményt: 
„A bonyodalmat mindig is mesterien szövő Eötvös különösen átgondolt mó-
don teremt egységet a regény történelmi eseményei és magán-sorsai között, -
mégpedig úgy, hogy Szaleresi Klárinak, az Ártándi Pált szenvedélyesen szere-
tő polgárleánynak sajátos szerepet biztosít a történelmi események alakulásá-
ban. Az Ártándi Pál hűtlenségéről értesült Szaleresi Klári beszéli rá a keresz-
teseket Telegdi nyárilakának megtámadására, ami bizonyos mértékben törté-
nelmi arányú eseménnyé növekszik, mivel a nyárilak felgyújtása után lehetet-
lenné válik a kibékülés a főnemesség és a Dózsa-tábor között."94 
Madártávla tból tekintve ez kétségtelenül így van: a regényen belül 
legalábbis Klári nélkül biztosan nem történhet meg a lázadás, de figyelme-
sen követve az eseményeket ennél szervesebben kell lá tnunk „az országos 
események és a szerelmi történet közt létrejövő cselekményegységet". A sze-
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relmi történet a Klári és Pál közt támadt vonzalommal kezdődik még a 3. fe-
jezet végén a 103-106. oldalon, miután Artándiék a Rákoson megment ik a 
kerti házukat megtámadó csőcseléktől Szaleresiéket. (Hadd tegyem hozzá 
t isztázandó a képet: Ártándiék nem országos dolgokban érkeznek Pestre -
nem Dózsa kitüntetését óhajtják megtekinteni, mint a nyitóképben látható 
szereplők, de még csak királyi tanácsba vagy egyéb az országot illető meg-
beszélésre sem hívták őket: Artándi Tamás egyszerűen most engedet t 
Telegdi István barátja kérésének, és elhatározta, hogy a huszonegyedik évét 
elért fiát maga mutatja be az udvarnál.95) Majd előbb a 6. fejezetben a 
167-168. és a 178. oldalon derül ki Pál elmélkedései kapcsán, hogy a feltá-
madt vonzalom nem marad t folytatás nélkül, aztán a 8. fejezetben a 194-199. 
oldalon arról értesülünk, hogy Pál, ki amellett, hogy Frusinának min t csa-
ládja által számára kijelölt feleségnek udvarol , éjszakánként Klárinál tesz lá-
togatásokat, és éppen arra jutott, hogy utoljára megy el hozzá, elbúcsúzni tő-
le. A búcsú annyira nem sikerül, de eközben Pál kihallgathatja Klárival a ke-
resztesek éppen a szomszéd szobában tartott tanácskozását. Ez a kihallgatás 
magától ér tetődően az országos dolgokat is befolyásolja, hiszen Ar tándi itt 
tudja meg a keresztesek terveit, így megy el a 9. fejezetben Bornemiszához, 
majd vele a nádorhoz, akinek megbízásában Nagyváradra vágtat egy levél-
lel annak fiához, majd onnan Telegdre és apjához, hogy még a hivatalos fel-
szólítás előtt gyűljenek össze sereggel Nagyváradnál , illetve részint ennek 
folyománya a 10. fejezet első királyi tanácsa. Pál révén persze a magánszál is 
tovább folyik, amennyiben ő a nádortól a 9. fejezet végén rögtön hazamegy, 
és mindenekelőtt két levelet ír, egyet Frusinának figyelmeztetendő a veszély-
re, és egy rövid végső elbúcsúzót Klárinak. E két levél ugyanakkor országos 
események előmozdítója is lesz - Klári a neki szólón kívül ugyanis a 
Frusináét is megszerzi a levelek kézbesítésével megbízott Farkastól a 281. ol-
dalon, és végképp megbizonyosodván Pál gálád voltáról a l l . fejezet végén 
kisüti tervét: Szaleresi boltoslegényei András vezetésével támadják m e g Te-
legdi kerti lakját. Tegyük hozzá, ismét a tisztán látás érdekében: Pál hűtlen-
ségéről Klári összességében háromszor értesül (amellett, hogy sokszor hallá 
másoktól is Pál és Telegdi Frusina jegyességét96): először mikor Pál társasá-
gában kihallgatja a szomszéd szobában a keresztesek tanácskozását a 8. fe-
jezetben a 225. oldalon, ahol Lőrinc mond ja Szaleresi Ambrust felbujtandó, 
mi a helyzet lányával, másodjára apja szólítja fel Lőrinc tájékoztatása alap-
ján, hogy felejtse el Pált a 11. fejezetben a 265. oldalon, végül harmadjára 
megbizonyosodik a dolog igazságáról, mikor megkapja Pál neki szóló bú-
csúlevelét a l l . fejezetben a 276. oldalon. Ugyanakkor amellett, hogy kétség-
telenül Kláriban - a 11. fejezet elején visszaemlékezve azokra, miket apjától 
s a tanácskozás közben hallott - szerelmének érdeke minden egyebet háttér-
be szorított, mégsem egyedül ő beszéli rá Andrást és rajta keresztül a keresz-
teseket a támadásra, és benne sem csupán Pál levelei érlelik meg tervét. A11. 
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fejezet elején még a levelek előtt apja távoztával Klári házuk gazdasszonyá-
val, Erzsivel van együtt, akitől megtudja: a keresztesek eltörölték az osztály-
különbséget, emelett pedig Telegdiék „romlásukat esküdték. Az elsők, kiket 
megtámadnak, a Telegdi ház lesz, mert az öreg István őnagysága ellenezte 
leginkább hadokat."97 Mindezen tesz még egy csavart az, hogy akik elmen-
nek a támadásra, korántsem csupán Szaleresi boltoslegényei, de a keresztes 
had söpredéke. Bár Klári eleve tudta, mihelyt tervét közölte Andrással, hogy 
„akaratának megváltoztatása nem állót többé hatalmában", mégis elmegy a 
kerti lakhoz éjjel, hogy leállítsa az ostromot, csakhogy valóban teljesen hiá-
ba: egy „tekintetett a csapatra vetve, mely, midőn odaért, a kertet már körül-
vette, meggyőzé őt, hogy alig fogja teljesíthetni föltételét".98 András is arra 
mutat rá: ezt a söpredék tömeget senki sem hívta, mi több, képtelenség őket 
irányítani: „ez a nép olyan furcsa természetű; mióta megtudta, hogy urainak 
nem kell engedelmeskednie, nem engedelmeskedik senkinek".99 így aztán 
Klári hiába szeretett volna csupán bosszút állni Frusinán az őt ért sértésért, 
és arra kényszeríteni a boltoslegények segítségével vetélytársát, hogy mond-
jon le szerelméről, abból egészen más lesz: mikor Telegdi öreg csatlósa lelö-
vi a huszita Gáspárt a 13. fejezetben a 325. oldalon, a n é p felbőszül - betöri 
a kaput, lemészárolja a bentlévőket, egyesek fosztogatni és dúlni kezdenek, 
majd mások (a fosztogatást megakadályozandó) felgyújtják a házat. Ráadá-
sul a ház felgyújtását kezdeményező keresztes munkája végeztével arra biz-
tatja a többieket a 329. oldalon, menjenek a többi közeli nemesi lakhoz, és 
gyújtsák fel azokat is mint a nép többi ellenségének házait. 
Sőtér István azt írja az imént idézett részlet folytatásában: „Eötvös óvako-
dik attól, hogy Klárinak valamiféle történelmi kezdeményezés szerepét jut-
tassa, - hisz a Telegdi-lak ostroma csak egy, a többi nemesi lak ostromának, 
elpusztításának sorában."100 Ez a megállapítás megint csak madártávlatból 
tekintve vehető igaznak, hiszen Eötvös számos egyéb óvatosságát mellőzi, 
így a fentebb említett két ok (az Erzsi által Klárinak mondott , és a Klári szán-
dékától eltérő eredményű ostrom) mellett Sőtér elhallgatja, hogy az ostrom 
nem csupán a vak véletlen folytán alakul másképp, mint ahogy azt Klári sze-
rette volna. András maga tudniillik derekasan közrejátszik a változásban: 
neki ugyanis „azonkívül, hogy Klári sértéséért bosszút álljon, a célba vett 
megtámadásnál még azon kilátása volt, hogy Szaleresit, kinek bizonytalan-
ságait ismeré, ez által a keresztesek ügyéhez kötheti, melyet az már többször 
készült elhagyni. András tudta, hogy a merény, mely a Szaleresi parancsa 
alatt álló seregek által követtetik el, az urak által neki fog tulajdoníttatni, s 
minden kibékülés útját az ildomos polgár előtt elzárja."101 A regényes szál 
mellett számos további történelmi részletet is mellőz Sőtér, ami egyértelmű-
en Klári történelmi kezdeményező szerepét csökkenti. Ab ovo ott vannak a 
szakirodalomban feltűnően gyakran idézett sorok Telegditől és Lőrinctől, 
melyek a jobbágyok tarthatatlan helyzetét ábrázolják. Aztán a regényben az 
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ostrom előtt is többször és többek által elhangzik Telegdi Kasszandrasága, 
hogy őt ezért a nép kivált gyűlöli, és ő van a legnagyobb veszélynek kitéve: 
a narrátor ezt Budán köztudott dolognak állítja mindjárt a nyitó fejezetben 
az 56. oldalon; a 6. fejezet elején a narrátor áttekintve a kihagyott három hét 
alatt történteket direkt Kasszandraként említi Telegdit a 161. lapon; Ártándi 
Pál ezért hozza általános óvintézkedésként kérését (hiszen a kihallgatott ta-
nácskozásban csak annyi hangzik el, hogy a keresztesek elnyomóikat az 
utolsóig kiirtják, arról nem is beszélve, hogy Klári majd csak Pál levele véte-
lekor találja ki Frusina lemondásra kényszerítésének tervét), a 9. fejezet 
236-237. oldalán, hogy Frusina nénjével cserélje fel kerti lakát a pestivel; vé-
gül az ostrom napján reggel a 12. fejezetben a 186. oldalon ez Bornemisza-, 
este pedig a 310. oldalon egy Telegdi-szolga által tudott dologként szerepel. 
Ennél erősebben veti vissza Klári szerepét, hogy Lőrinc kétszer is mondja 
(előbb Bakácsnak, majd pedig a keresztesek tanácskozásában), hogy a láza-
dás oka abban is keresendő, hogy az urak visszatartják a parasztokat a ke-
resztesekhez történő csatlakozástól, és büntetik a már csatlakozottakat, illet-
ve otthon maradó családtagjaikat.102 És talán leghatározottabban azért nem 
hihetjük, hogy kizárólag Klári szerelmi indulata vezet a keresztes háború-
hoz, mert mire a vezetők mindkét oldalon tanácskozni kezdenek a teendők 
felől, a lázadás maga már rég elkezdődött. A 8. fejezet elején mihelyst meg-
érkeznek Dózsáék Szaleresi házába, és mielőtt még helyet foglalnának, a 
narrátor elmagyarázza a történelmi helyzetet - itt többek közt azt tudjuk 
meg, hogy Dózsa Gergely és Szaleresi Ambrus a keresztes vezérek között az 
a kettő, akik „a lázadás kitörését eddig hátráltaták, s Dózsát az ország több 
részein már kitört erőszakoskodások nyílt pártolásától visszatartóztaták".103 
Maguk a keresztes vezérek részint azért gyűlnek össze Szaleresi házában 
döntéshozásra, mert már több helyütt fellázadtak a parasztok - ahogy Lő-
rinc mondja: „testvéreink Eger s Nagyvárad táján a szabadság zászlóját ki-
tűzték", és mivel ennek következtében a „nemesség az ország több részében 
fegyvert fogott, s a temesi gróf körül csoportozik".104 A 10. fejezet királyi ta-
nácsát is alighanem megtartották volna anélkül, hogy Ártándi Pál elbúcsú-
zandó menve Klárihoz tanúja lett volna a keresztesek megbeszélésének, hi-
szen ebbe a főurak már azzal a hírrel érkeznek, az ország különböző része-
in fellázadtak a parasztok: Bácsban nemes házakat támadtak meg, Zemplén-
ben nem művelik földjeiket, Vác környékén fegyveres csapatok kószálnak, 
és törvénytelenségeket követnek el - Bornemisza csak a hallott hírek után 
számol be arról, Ártánditól miket tudott meg.105 Nemhiába állapítja meg 
Bornemisza végül: „Mint látszik, [...] a lázadás az ország különböző részei-
ben előbb ütött ki, mint azt fő vezetői kívánták."106 És maga a narrátor is 
megakasztva a keresztesek tanácskozását többek közt így magyarázza az or-
szág közállapotait: 
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Már a keresztes h a d előtt, főképp azon évben, m i d ő n a bíbornok R ó m á b ó l visszatért, 
egyes főurak s p ü s p ö k ö k parasztjai több ízben fe l lázadtak, s ámbár ez egyes kísérletek 
k ö n n y e n e lnyomat tak , a nemesség részéről nem nagy jósló tehetségre lett volna szükség, 
hogy a keresztes h a d következéseit e lőre láthassa.1 0 7 
Eötvös nem elégszik meg a történelminek és a kitaláltnak ható elemek ve-
gyítésével, ám különösen ravasz módon oldja meg ezek összekapcsolását. Jó 
példa erre a Telegdi kerti laka mellett égő többi nemesi ház szövegbeli elő-
fordulása. Mint emlékszünk, a kerti lak sikeres ostroma után az odaverődött 
csőcselék kifosztja az épületet, és letarolja a kertet, amit megakadályozandó 
az egyik keresztes felgyújtja a házat, majd felszólítja a népet, álljanak tovább 
a többi ellenséges úri házhoz, és tűzzék ki „a veres lobogót tetejök fölött".108 
Ezt az teszi érdekessé, hogy Eötvös így átemel egy reneszánsz történetírók 
által leírt történelminek vehető eseményt, ám ami eredetileg Istvánfinál si-
mán múlt időben álló kijelentésként szerepelt,109 azt a regénybe csupán fel-
szólításként építi be, melyről biztosan nem tudhatni, beteljesül-e vagy sem. 
Ám még ennél is ravaszabb, mert ennek ellenére utóbb többek által megtör-
tént faktumként említtetnek az égő nemesi házak: így beszél Villibald Lő-
rincnek a 15. fejezetben a 347. oldalon; hasonlóan említi Báthori György, mi-
kor a kirekesztés előtt azokat veszi ki a kegyelemből, kik az előző éjjel 
„Telegdi István, Pelsőczi, Bebek János, Palóczi Mihály s Gersei Pethő őnagy-
ságaik házait megtámadva mint rablók s gyújtogatok az ország törvényei el-
len vétettek";110 végül a 16. fejezet elején Orbán kimegy a városba körülnéz-
ni, majd visszatérve többek közt ezt meséli Frusináéknak: „Telegdi háza s a 
többi úri lakások még egyszer feldúlattak, s mi a lángok prédája nem lett, az 
most rablók által vitetett el."111 
Hasonlóan ravaszul kidolgozott megoldásúnak kell tartanunk Klári tetté-
nek fel- és elővezetését is. A terv kigondolása némelyest rejtélyesen, de leg-
alábbis Klári részéről tele kétellyel és bizonytalansággal, és így bizonyos ér-
telemben szintén csupán lehetőségként olvasható a regényben. Kétszer is lát-
juk őt helyzete, Pál szerelme felől tűnődve, előbb a keresztesek tárgyalását 
követő hajnalon, utóbb mikor Farkastól kezébe kerül Pál neki írt levele. Ezek-
ben alig találunk utalást a később bekövetkezőkre - csupán Klári szenvedé-
lyességét látjuk, amennyiben többször is zokogásban tör ki, alapjaiban szerel-
mi aggodalmak töltik el: fél, hogy Pál megcsalta, hogy „neki csak időtöltés, 
csak mulatságos kaland vala, melyről társai között kérkedve szólhat";112 
mindössze egy apró mondat jelez nem szerelmi indíttatású elemet: a levél ol-
vasta után számtalan érzelmi kitörései közé „talán először életében, keserű-
ség vegyült azok ellen, kiknek felsőbbségét oly természetesnek gondolta".113 
Mikor kezébe kerül Pál Frusinának írt levele, akkor is kizárólag szerelmes ér-
zései mozgatják őt, Farkas fogva tartásával, és Szaleresi boltoslegényeinek 
Telegdi kerti lakának megtámadására való rávételével csupán vetélytársát 
473 
DEVESCOVI BALÁZS 
akarja kényszeríteni, „hogy Pál iránti követeléseiről mondjon le". A gondolat 
felmerülése alatt a narrátor így ábrázolja a hölgyet: „Véghetlen öröm s borza-
dás, gyűlölet és fájdalom, elhatározás és kétkedés váltakoztak arcain, mintha 
minden emberi kínok és szenvedélyek e bájló hölgyarcot választották volna 
küzdhelyül." Ehhez jön, hogy Klári erőst bizonytalan önmagában: „Egy perc-
re el volt határozva, de a jövőben újra feltámadtak kételyei. Nemesebb lelkű 
vala, hogysem e cselekvésmód aljasságát nem érzené", és hiába sejti, hogy 
terve kivitelezése mást is eredményezhet, úgy véli, mindezek elkerülhetők, 
ha Frusina életét ő személy szerint megóvja.114 Mindehhez vegyük hozzá, 
hogy mint láttuk, a regényben többször jelzetten köztudomású: a keresztesek 
Telegdivel feszült viszonyban állnak, és romlását esküdték. Másrészről vi-
szont a narrátor a 13. fejezet elején, mikor újra visszatér az éppen ostromlott 
lakhoz, a támadást elég egyértelműen Klárinak tulajdonítja: 
Klárinak szándéka - mer t az olvasó ké tségen kívül gyanít ja már , hogy e m e g t á m a d á s 
általa idézte te t t elő - n e m volt más, mint Frus iná t azon Ígéretre kényszeríteni, h o g y soha 
nem leend Ar tánd i neje; s ha tekintetbe vesszük mindazon okoka t , melyek Klári lelkére 
egyszerre hatot tak, senki sem csudálhatja, h o g y benne e ha t á roza t támadot t . 1 1 5 
Mi több, ha nem is annyira faktumként, mint a sok égő nemesi ház későb-
bi többek általi felemlítése, de végül az olvasóban Klári csakis mint vala-
mennyi borzalom kitalálója erősíttetik meg: a hölgy ugyanis úgy apja meg-
jelenésekor, mint végül az égő lak mellett állva minden szörnyű dolog elő-
idézőjének magát tartja.116 És nem elég, hogy a hölgy önmagát nevezi min-
den borzalom eredőjének, de Lőrinc is úgy látja a kitagadás előtti hajnalon, 
hogy az ostrom után nincs további választási lehetőségük: 
A kocka el van vetve. Mi tegnap még akara tunktól függö t t , ez éj tör ténetei u tán 
e lkerü lhe t lenné vált. G y ő z n ü n k kell, vagy e lvesznünk! visszalépésről , kibékülésről nincs 
szó többé . 1 1 7 
Ahogy szigorúan a regényben Klári nélkül nem tört volna ki a paraszthá-
ború, ugyanúgy szükséges a lány közreműködése a lázadás leveréséhez is. 
Vagyis nem csupán a felkelés kitöréséhez, de az annak leveréséhez vezető 
események kapcsán is kiválóan megfigyelhetjük a történelminek és a regé-
nyesnek vehető szálak egybeépültségét. Ugyebár az egyik oldalról történel-
mi (nemegyszer jegyzettel alátámasztott) események vezetnek ide. Eötvös a 
22. fejezetet valamikor 1514. augusztus közepén a Zápolya György táborá-
ban már több mint két hete a Temes melletti Krassóban, mindössze kétnapi 
járásra a keresztesektől veszteglő sereggel indítja. A tétlenség oka, mint 
Perényi Ferenc elmondja a két Artándinak, az, hogy apja Drágfi Jánossal és 
Báthori Istvánnal még ötszáztizenegyben szövetségre lépett, „mely szerint 
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senki közülük magasabb hivatalok osztogatásánál mást, mint kiben mind-
hárman megegyeztek, nem fog pártolni". Ez egyértelműen Zápolya György 
ellen köttetett - miként Perényi magyarázza: 
Atyám, szegény, akkor szerfölött beteges vala, s azt képzelé, hogy nemsokára meghal ; s 
így az egész dolog tula jdonkép azért történt, hogy a nádorság megürü lése esetében Zápolya 
s annak pártolói a legfelsőbb hivatalból kizárassanak, s az Báthori I s tvánnak jusson.1 1 8 
Továbbá mint ugyanebből a beszélgetésből megtudjuk, s mint tíz oldallal 
később a következő fejezetben ezt Zápolya Verbőczivel folytatott beszélgeté-
se is megerősíti: a vajda tisztán látja, hogy Báthori István sokat árthat neki, 
mi több, már tudtára is adta Petrovics által, mily föltétellel számíthat segít-
ségére, ám ő - alighanem a tizenegyes szövetség által lekötve - visszaveté az 
ajánlatot. Másrészről Eötvös a kimaradt két hónap után aznap indítja újra a 
cselekményt, mikor András hajnalban megérkezik Zápolya táborába fogoly-
ként, és rögvest beszélni is tud Pállal. Ez annak fényében bizonyul tudatos 
szerzői döntésnek, hogy Artándi Pál megtudván csapataik tétlensége okát, 
és azt, hogy megakadt mindenféle kommunikáció Zápolya s Báthori között, 
ezt kérdi Perényitől: vajon Báthori most eleget tenne-e a vajda feltételeinek, 
ha egy levélben megkapná azokat. Hiszen Pál Perényi meggyőződését hall-
va, miszerint Báthorinak immáron nincs más választása, ismét Andráshoz 
siet. Ráadásul Eötvös újfent tesz egy további csavart: holott a táborban Pál 
vállalja magára a levél célba juttatását, ám annak megvalósításához elviszi 
magával Andrást, a boltoslegény segítségével találkozik Klárival egy elha-
gyott vadászház romjainál sötétedéskor, és végül a levelet Pál helyett (míg 
az ifjú átalussza az éjjelt) Klári viszi el Temesvárra. 
Habár ezen dolgok kapcsán kétségtelenül nem szerepel olyan mennyisé-
gű, a valóságot árnyaló apróság, mint amennyi a keresztes háború kizárólag 
Klári általi kirobbantása körül, azért a nemesek győzelméhez vezető esemé-
nyek sem adhatók vissza a fentebb megkísérelt egyszerű módon. A történel-
minek vehető oldalról feltétlenül megemlítendő, hogy Zápolya György taná-
csában a többi vezér a leghatározottabban rá akarja venni a vajdát Dózsa mi-
hamarabbi megtámadására, és egyiküket sem győzik meg Zápolya okai a 
támadás késleltetésére.119 A kitalált oldalról pedig tudni kell, hogy már a cse-
lekmény újraindulásának napján azon rágódva találjuk Artándi Pált And-
rással való beszélgetése után távol a tábortól, magányosan járkálva az erdő 
szélén, hogy vajon „hol s miként, főként mi ürügy alatt találkozzék Klári-
val".120 Ennek fontos voltát támasztják alá Klári, András és Pál magyaráza-
tai a levélszállításról. András okoskodása szerint az úrfi azért teszi ki magát 
a legszörnyűbb veszedelmeknek, „csak hogy a lányasszonyt lássa, s ez átko-
zott táborból elvigye magával; meg [...] az úrfi rászedte Zápolyát és a többi 
vezéreket, mintha csak azért jönne, hogy Báthorinak levelet hozzon, pedig 
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[...] csupa ü rügy az egész, mert Pál úrfi csak a lányasszonyt keresi".121 Klá-
ri hasonlóan látja boldog pillanatában a helyzetet, számára Pál határtalan 
szerelmét bizonyítja, hogy a fiú életét kockáztatva találkozik vele, csak hogy 
láthassa, hogy karjai közé szoríthassa, hogy elmondhassa, szíve nem 
változott.122 Es Pál is ugyanebben a kedvező fényben adja elő - mint a nar-
rátor megjegyzi - „jöttének célját, vagy állítása szerint, ürügyét": 
Mióta m e g t u d á m , hogy itt v a g y [...], leírhatatlan vágyat érzék u t á n a d . A rövid sorok, 
melyekben tő led b ú c s ú t vevék, n e m fejezheték ki érzelmeimet ; lá tni akartalak, hogy vál-
tozat lan sze re lmemrő l meggyőzze lek , s ha s zava imnak nem hinné l , enmagama t a d j a m 
kezeid közé, h o g y ra j tam bosszú t állhass. De e n n e k eszközlésére ü r ü g y kellett. M a g a m -
ra vállalám, h o g y Zápolya levelét a temesi gróf keze ibe jut tatom, csak így men the t t em 
m e g András életét , csak így ta lá lkozhat tam veled. Mos t becsüle tem kívánja, hogy szava-
m a t bevál tsam; ti, k ik a t áborban vagytok, legjobban fogtok segí the tn i . 1 2 3 
Eötvös itt sem elégszik meg a történelminek és a kitaláltnak ható elemek 
szimpla vegyítésével, ám most is aprólékosan kigondolt cselekményvezetés-
sel teszi azt bonyolulttá. Pál ajánlata teljesítéséhez három dolgot kér Zápolyá-
töl: hogy magával vihesse a lázadók egyikét, aki tegnap este fogságukba 
esett; valamely jelet, mely, ha maga Báthorihoz nem juthatna, hitelesíti majd 
helyettesét; és két vagy három teljes bűnbocsánatot nyújtó nyílt levelet.124 Hi-
szen Pál utóbb mindhárom dolgot felhasználja: ugyebár András vezeti el Klá-
rihoz; maga nem jutván el Temesvárra Klárinak adja a Zápolyától kapott pe-
csétgyűrűt, amivel a hölgy csakugyan igazolja magát, és amelyet Báthori vá-
laszlevelével együtt visszakap az ifjú az 533. oldalon; és végül búcsúzásukkor 
az 569. oldalon nem mulasztja el a Klári és András számára hozott amnesz-
tiás leveleket sem átadni. Szintén ezt támasztja alá, hogy Andrást nem csupán 
szerencsétlen végzete viszi egy élelmiszer után portyázó nemesi csapatba, 
hanem egy küldetés teljesítése közben lesz hadifogoly: 
Klári [...] m i u t á n gyanítani kezdé , hogy Frusinát Temesváron n e m fogja találni, [ . . .] 
kiküldé, ku ta tná át a vidéket, s igyekeznék az ü ldözö t tnek n y o m á r a akadni . - A szeretet , 
mellyel e hív e m b e r asszonnya i rán t viseltetett, oly n a g y vala, hogy m o s t is e l l enmondás 
nélkül teljesíté k ívána tá t , s helyről helyre vándorol t , mintha saját bo ldogsága követelné, 
hogy az e lveszet teket föltalálja.1 2 5 
A regény ezen két fordulópontjának hasonlóságát az is növeli, hogy ha 
nem is annyira, mint Klárié, de Pál ötletének elő- és felvezetését is ravaszul 
összetettnek vehetjük. Pál társai, és így az olvasók is csak sokára látnak egé-
szen tisztán a levélvivést illetően, másrészről a fiú kételyek közepette érleli 
meg tervét, továbbá Klárira várva a vadászlaknál utólag átgondolva az egé-
szet, úgy érzi, túlságosan elhamarkodva döntött. A Pál általi levélváltás fel-
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merültét kétszeresen is rejtélyesen állítja be a narrátor: előbb beszélgetőtár-
sainak sincs sejtése sem arról, hova siet el a fiú oly hirtelen, miután különös 
kifejezéssel arcán, „mint kinek agyán gondolat villant át, s kinek keblében 
egy most támadó határozat kételyekkel küzd",126 megkérdi Perényitől, érde-
mes-e Báthorihoz egy levelet eljuttatni, utóbb a vajda tanácskozásán ámul-
nak el a vezérek, élükön Artándi Tamással, a vakmerő felajánlkozáson. Más-
részről mikor újra végiggondolja tervét, szándékát túl veszélyesnek, és egy-
ben aljasnak látja: 
Pál [. . .] A n d r á s h o z sietett, s miu tán ennek szavaiból Klári szerelméről s terve kivihető-
ségéből meggyőződö t t , n e m késett ajánlkozásával , még mielőt t annak veszélyes oldalait 
á tgondol ta volna. - Ha Pál nem kizárólag eszére hallgat s ha el járásában szívétől is taná-
csot kér: ez, mely m é g n e m vala v é g k é p p megromolva , e l l en tmondot t volna szándéká-
nak. M é g egyszer megcsalni azt, kit már szerencsét lenné tett, személyes e lőmenete lének 
eszközéül alázni a legszentebb érzeményt , ez olyannyira aljas tett vala, h o g y Pál n e m 
egykönnyen ha tá rozha t ta volna el magá t elkövetésére. [...] De lelkét n a g y r a v á g y ó tervei 
tölték el; s csak most , csak az erdei m a g á n y b a n kezdé érezni, hogy óva tosabbnak kellett 
volna lennie.1 2 7 
És természetesen az új fejlemény felbukkanásakor - miszerint helyette 
Klári kézbesítse a levelet - is csak vonakodva hajlik annak elfogadására: 
Pál a lelkes l eánynak ez ajánlatát természetesen n e m akará elfogadni , s a szeretők kö-
zött vita t ámadot t . Pál azt, hogy a keresztesektől mindenfe lő l körül fogot t vá rosba juthat, 
m a g a sem tartá lehetségesnek; [...] az mindazál ta l , hogy a veszélyes vállalat a kedves 
hölgy által vitessék véghez, n e m volt szándékában . Nemcsak szerelem, m é g becsületér-
zése is visszatar tóztatá őt a hölgy a jánla tának e l fogadásától . 1 2 8 
Nem csupán a némelyest szorosabb olvasás során derülhet arra fény, hogy 
a történelminek és a fiktívnek vehető elemek keverednek a regényben: lép-
ten-nyomon hol inkább, hol kevésbé direkten erre utaló mondatokba lehet 
bukkanni. A 8. fejezetben Lőrinc Dózsa Gergely aggodalmaira az osztálykü-
lönbség eltűntét propagáló feleletét követően a narrátor megszakítja a ta-
nácskozás elmondását, és áttér a hallgatózó szerelmesekhez: Klári a másik 
szobában Artándihoz hajolva suttogva megkérdezi szerelmét, hallotta-e ezt, 
mintegy jelezve, a hölgy Lőrinc szavaiban azonnal és kizárólag a saját szem-
pontjából fontosat veszi észre.129 Artándi Pál lelkét számtalan gondolat tölté 
el távozva Szaleresi házából a 9. fejezet elején. Először Kláriról és kapcsola-
tukról gondolkodik (ezzel egyben az is kiderül: ő nemhogy a hölgy bájló ar-
cán átfutott örömsugárt véti el, de valóban semmit sem érzett magára érvé-
nyesnek Lőrinc szavaiból): 
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Sohasem volt inkább meggyőződve Klári szerelméről , min t e pi l lanatban, de n e m is 
érzé soha annyira a válaszfa lnak á thághat lanságát , me ly közte s e hölgy közöt t emelke-
dett . Ha a kötelék, me ly őt ez este óta Frus inához láncolá, n e m léteznék is, ha meg volna 
is győződve , hogy élte bo ldogságá t csak Klári karjai közö t t találhatja: engedhe tne-e szí-
vének? Gyermekei két osztálynak, mely, miu tán századok ig megvetéssel s gyűlölettel né-
zett egymásra , mos t fegyver t ragad s harcra készül: n e m választá-e el őket m á r végzetök 
örökre? s a szerelem gyenge ölelése h o g y a n álljon ellen az óriási ha ta lomnak , mely őket 
szétválaszt ja? 1 3 0 
Két bekezdéssel később aztán rögvest kiderül, a keresztesek tanácskozás-
ban megtudottak miatt: 
Artánd i t szere lmén k ívül még más dolgok is érdeklék, s habár Klári he lyzete volt az el-
ső tárgy, mely gondola ta i t elfoglalá: azon jelenetek, m i k n e k Szaleresi h á z á b a n tanuja volt, 
a báj ló hölgy emlékét h a m a r hát térbe szoríták, a Pál gondola ta i egészen arra fordul tak: 
mi t tegyen e p i l lanatban? 1 3 1 
Mindkettő egyformán fontos, ezt elég egyértelműen jelzi, hogy még a feje-
zet végén is, mikor Bornemisza bemegy egyedül a nádorhoz, és az ifjú fél órá-
nál tovább marad egyedül, „ismét személyes helyzetére fordítá gondolatait": 
Miután Bornemisza Klári apjával szólni akar, Pál átlátá, miszerint azt, hogy neki írjon, 
nem halaszthatja továbbra, s azért míg az öreg országférfiak a mellékszobában a jelen körül-
ményekben teendőkről tanácskoztak, add ig Pál, elméjének minden tehetségeit megfeszítve, 
formát keresett, melyben Klárinak a keserű hírt a lehetőségig kíméletesen adhassa elő.132 
Pál csakugyan arra használja szerelmi kalandját, hogy ezzel a hazának fon-
tos szolgálatokat tehessen: mihelyst találkozik Andrással a 22. fejezetben, és az 
„Klári emlékét újra föleleveníté szívében", rájön, hogy célszerű felkeresnie a 
hölgyet. A fejezet elején a hölgy általa okozott szerencsétlen sorsán tűnődve 
látjuk őt, amint nagy „lépésekkel járt fel s alá a százados tölgyek alatt, s 
átengedé magát szomorú gondolatainak".133 Ahogy a narrátor utólag elmeséli 
az ifjú a nemesség szemében merésznek tűnő terve megszületését, egészen di-
rekt módon mutatja a szerelmi és az országos dolgok együtt való fejlődését: 
Éppen e gondo la tokka l foglalkozott , m i d ő n Perényitől megér té a v iszonyt melyben 
Báthori s Zápolya egymássa l állanak, s mely az u tóbbi t Temesvár megszabadí tásá tó l 
visszatartá . Pál ta lá lékony eszével azonna l átlátá mindaz t , mi a dolgok ezen helyzetében 
öncél jának kivitelére kedvező. Ha Zápolya levelének kézhez szolgáltatását magára vállal-
ja, fölkeresheti Klárit. [. . .] S midőn Pál ezt teszi, t u l a jdonképpen ismét csak szerelmes ka-
landjá t folytatja, s mi ly szolgálatot tesz hazájának?! Temesvár megszabadí tásá t neki fog-
ják tulajdonítani ; tette a legnemesebb honf iú i fe láldozás színében tűnik fel az egész világ 
előtt. Zápolya és Báthori egyaránt lekötelezetteivé vá lnak . 1 3 4 
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A levél eljuttatása országos érdekeltségű, Klári tettét ennek ellenére még 
utólag is egyszerűen szerelemből tett dolognak mondja, melynek fejében 
visszautasít Zápolyától mindenféle esetleg elnyerhető jutalmat.135 Klári mel-
lett Pál másik hölgye, Frusina számára is egyszerre érvényes a két szint: leen-
dő férje politikai előmenetelét a magánéletben is sikerként értékeli. Pál hős le-
vélkézbesítő tette következtében „Zápolyában s Báthoriban egyaránt leköte-
lezett barátokra számíthat" - ennek következtében az ifjú „minél tovább ha-
ladott e tekervényes pályán, annál boldogabbnak látszék Frusina is", mi több, 
Frusina „Pálban, ki minden törekvéseit látszólag csak a hazának szentelé, 
csaknem felsőbb lényt látott és szabadon engedé át magát boldogságának".136 
Hogy a magán- és az országos szál összekeverhető, azt erősíti Ollósi Tamás 
menekülésének kétféle megítélése is: Bakács udvari szabója úgy érzi, a ne-
messég üldözése folytán a kerti lakok megtámadásakor neki is menekülnie 
kell Budáról - ezt hallva Bebek Katalin a szegény szabót megtébolyodottnak 
hiszi, és arra figyelmezteti őt, „Ollósi uram talán csalódott, [...] a kalocsai ér-
sek indulatos úr, s a nádor őnagysága néha nyers is tud lenni. Meglehet, hogy 
kigyelmed valami munkájával elkésett," ám a szabó sebesen közbevág: „O, 
ha csak az volna! [...] de ez országos dolog."137 A két különböző szál hason-
lóságáról elég komikusan ad számot Farkas, Artándi Pál huszárja, mikor a 
pesten Szaleresi Ambrus vezérsége alatt maradt keresztes tábor és Borne-
misza közötti közvetítő szerepébe kerülve, sorsáról így elmélkedik: 
[...] előbb szerelmes-leveleket hordoz tam, m o s t é p p e n országos do lgokban járok ide s 
tova; [...] utol jára is, ha mint kéme t n e m akasz tanak fel, mint t i tkos tanácsos halok meg ; 
ki hi t te volna, hogy ily kenyérre jutok?!1 3 8 
Korántsem csupán valamilyen szerelmi dolgok szövődnek össze az orszá-
gos eseményekkel, célszerűbb általánosabban, a magán- és a közügyek kap-
csán megfigyelni a teremtettnek és a történelminek ható elemek keveredését. 
Érdemes például ilyen szempontból végigkövetni Ollósi Tamás sorsát. 
Ollósi összes történelminek vehető szerepe alighanem annyi, hogy ő varrta 
fel Dózsa köpenyére vezérré történő kinevezésekor a keresztet. Ez az infor-
máció többször is szerepel a regényben: a narrátor a 6. fejezet elején a 162. 
oldalon ezt is megemlítve foglalja össze az átugrott pár hét eseményeit; Lő-
rinc a kiátkozás előtt a 15. fejezetben a 365. oldalon többek közt ezzel vonja 
kétségbe, hogy valóban Bakács szándéka szerint érkezett táborukba szétosz-
lásukat hirdetve a prior; a szabó maga menekülése indokainak előadása köz-
ben a 17. fejezetben a 414. oldalon ezt említi leendő útitársainak a nemesség 
általi üldöztetettsége egyik indokaként; továbbá - a szabó tanúsága szerint 
- ezzel vonják kérdőre Bakácsot a nemesek a kerti lak megtámadását köve-
tő tanácskozásukban a 490. oldalon; és végül a 21. fejezetben, mikor Ollósi 
éppen megmenekül Obesenyőn a kivégzéstől, büszkén erre hivatkozva vág 
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vissza a parasztoknak a 497. oldalon, ma jd a parasztok megtudván Ollósi 
mesterségét, gúnyolva őt rájönnek, miként köszönhetik a keresztes vezérek 
neki a kereszteket ruháikon. A keresztvarrás eseménye egy jegyzetben alátá-
masztást nyer Istvánfi szavaival, a különös azonban az, hogy a jegyzet n e m 
az első, de a harmadik előfordulás mellett található, holott az első, narrátori 
említéskor ugyanilyen joggal lehetne a jegyzetelendő alap. 
Ezzel azonban a történelmi és a kitaláltnak ható elemek Ollósit érintő kü-
lönleges keverésének nincs vége. Annak ellenére, hogy kétségtelenül a szabó 
minden további felbukkanása és tette csupán kitaláltként fogható fel, egyéb 
jegyzettel igazolt, tehát valódi történelminek vehető eseményeknek is része-
se. Apróság, hogy mikor Ollósi Bebek Katalinéknak kifejti Budáról való me-
nekülése okait, hosszan időz a pápaválasztásnál - Ollósi szavai két helyen is 
alá vannak támasztva jegyzettel, előbb Bakács kíséretének díszes öltözetét il-
letően olvashatjuk Georgius Sirmiensis a bécsi csász. kir. könyvtárban lévő 
kéziratának egy részletét, másodjára Bakács az Angyalvárból királyi pompá-
val való kivonulását igazolandó szerepel Raynaldus írásából pár sor.139 Feltű-
nőbb, hogy Báthori István a csanádi ütközetből történő megmenekülésében 
szerves rész jut Ollósinak: a Taurinus István Stauromachia című művéből át-
vett és jegyzetben hivatkozott elem, mely szerint Báthori a csata után a Tiszá-
nál egy „ füvön legelő kis lóra talált", a regényben bővebben szerepel, ameny-
nyiben a lovától megfosztott ember nem más, mint a Maros partján a hölgyek 
mellett „szinte szomorú gondolatokba mélyedett" szabó.140 Utóbb ez a törté-
nelminek vehető tényből alakított elem meglehetősen fontos lesz - és így 
többször is szerepel, hiszen Ollósi ló nélkül nem mehet tovább Frusináékkal 
Temesvárnak, ezért kell egyedül és gyalog mennie a közeli Obesenyőre, ahol 
először kis híján felakasztják, majd Lőrinc közbeléptével Bakács követeként 
mutattatik be a népnek; másrészről viszont részint ennek köszönheti majd 
életét: Ollósi már a temesvári ütközet előtt sokat „remélt Báthori Istvántól is, 
ki, mint tudjuk, az ő lován menekült meg a csanádi csatamezőről",141 írja a 
narrátor a 29. fejezetben, és ez a remény végül beteljesül, hiszen 
[...] miu tán a temesi gróf Ollósi történetét hallá, melynek va ló ságán nem kétkedhetet t , 
miu tán ő m a g a vol t az, ki lovát a csanádi ü tköze t u t án elvivé, s így szerencsétlenségét 
nagy részben ő m a g a okozá, Báthor i oly nevetségesnek tartá az e g é s z dolgot, hogy a sza-
bót Dózsa t ábo rában viselt követ i szerepéért m i n d e n büntetéstől fö lmenté . 1 4 2 
Ollósival kapcsolatban két írás szerepel a regényben: m é g a pápaválasz-
táskor kapott Bakácstól egy útilevelet, és van egy levél, „melyben Bakács a 
népet e magát követének nevező alávalónak ámításaitól inti".143 Természete-
sen mindkét írás akár forrásértékű papírokkal is igazolható lehetne, ám a re-
gényben egyik sem kap alátámasztást jegyzetekkel. Az útilevél ráadásul, 
mint tudjuk, fontos események kiindulópontja (és így többször is előfordul): 
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Ollósi e papiros nélkül aligha merne belevágni hosszú útjába, Frusináéknak 
is rögvest megemlíti: „pénzt, mennyi szükséges, magammal vittem, s nagy 
útilevelem, melyet előbbi uramtól tavaly kaptam, biztosít, hogy legalább a 
keresztesek nem fognak bántani",144 ezért is egyezik bele abba, hogy elvál-
jon útitársaitól a Marosnál, hisz miként a narrátor megjegyzi, „Bakács 
útilevele a lázadók között már többször megtette hatását",145 a 21. fejezetben 
Lőrinc érkezte előtt ez akadályozza meg, hogy az óbesenyőiek sebtiben kém-
ként felakasszák, majd útilevele miatt lehet a szabóból a keresztesek közé ér-
kezett bíbornoki követ.146 Továbbá a két írás igazolatlan volta két okból is 
feltűnő: egyrészt - mint láttuk - a szabó előadásában megismert egyéb rész-
letei a pápaválasztásnak - ha rendszertelenül is, de - jegyzeteltek, másrészt 
a regény egyéb írásos dokumentumai többször igazoltak jegyzetekben: ilyen 
a 17. fejezetben említett Polgár Tamás cigányvajdának Ulászló által kiadott 
szabadságlevele, és ilyen a 21. fejezetben a csanádi ütközet u tán egy keresz-
tes által Obesenyőre hozott levele Dózsának - ráadásul mindhárom iratból 
körülbelül egyforma terjedelem olvasható a regényben.147 
A történelminek és a kitaláltnak vehető elemek mindezen elismerésre mél-
tóan fondorlatos keverését észrevéve, és ráadásul tudva, hogy a szimplán 
történelmi tények - mint láttuk Véghely Dénes a regény és forrásai összeve-
téséből - nem kevésbé fondorlatos módon kerülnek a szövegbe, nem igazán 
fogadhatjuk el egyes irodalomtörténészek kárhoztató véleményét. Ekkora 
kavarodásban ember legyen a talpán, aki látja azt a finom vonalat, ahol a tör-
téneti adatnak vége, s a szabad alakítás kezdődik: alig-alig lehet történeti és 
költött részre bontani a művet, ha pedig mégis kettébontanánk, hát ahhoz je-
lentős változtatásra lenne szükség. 
A dolgozat az NKFP 5/0125/2002. szá-
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A szereplő jelleme az elbeszélés sorsa 
Narratívaképződés és értelmezésbeli következményei 
Reviczky Apai örökségé ben 
A kerülő úthoz vezető út 
Ha megpróbálunk, természetesen a teljesség igénye nélkül, valamiféle olva-
sástörténetet konstruálni arról, hogy Reviczky elbeszélői tevékenységéhez 
milyen előfeltevésekkel közelítettek, szembesülnünk kell a kritikusi véle-
ményalkotás szélsőségeivel. A kortárs kritikusi befogadás, s talán ennek ha-
tására a későbbi is, nem mulasztotta el számon kérni a romantikusnak tar-
tott prózaírói technikára jellemző sablonokat és jellemeket. Vád érte ezt a 
szépprózai törekvést túlzott, zolainak vélt naturalizmusa, valamint a cselek-
mény motiválatlanságai, avagy határozottan didaktikus motiválása miatt is. 
A szerző életeseményeinek művekben történő megjelenítésébe és ezek re-
konstruálhatóságába mint a kritikusi közelítés adekvátságába vetett bizalom 
éppúgy a diskurzust meghatározó szempontnak bizonyult, mint a környe-
zet, a társadalmi-szociológiai szituáció elemzésének előnyben részesítése. 
Mindenesetre abban nagyjából konszenzus született, hogy Reviczky epikus-
ként nem tarozik az erupt ív szerzők közé, mert „valóságanyaga és fantáziá-
ja korlátozott".1 
A Reviczky-epikát illető ilyen jellegű közelítési szempontok az Apai örök-
ség recepciójának alakulását is végigkísérték. Azonban ennél a műnél sajátos 
kontextualizálásra adódot t lehetőség: az 1884-es keltezésű szöveg 1887-es 
változatának létrejötte, az ezt meghatározó és befolyásoló körülmények s az 
átírás lehetséges okainak vizsgálata ugyanis ú j közelítési szempontok bevo-
nását tették lehetővé. Például annak tanulmányozásáét , hogy egyáltalán 
miért kerülhetett sor a változtatásokra, hozzájárult-e ehhez - és ha igen, ho-
gyan - valamiféle külső (kritikai) késztetés, mennyiben egyeztek a második 
kiadás szerzői Előszójában említett bírálati szempontok szerinti felvetések, 
javaslatok Reviczky elbeszélői szándékaival. E kérdéskört tárgyalja Szilágyi 
Márton írása is, amely egyben rendkívül szubtilis áttekintését nyújtja a m ű 
fogadtatástörténetének.2 
Szilágyi recepciótörténeti vizsgálódásából is kitűnik, hogy a kritikai dis-
kurzusban dominánsan elsősorban a m ű kétféle műfaji, illetve regényírói 
hagyományhoz való kapcsolhatóságát próbálták igazolni: az értelmezések 
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kiindulási alapjául a Bi ldungsromannal és a turgenyevi elbeszélésekkel való 
összevetés szolgált. Azonban azok, akik felvetik a m ű fejlődésregényként va-
ló olvashatóságát, rögtön differenciálnak is, gyanítva, hogy ennek a kötés-
nek/kötődésnek az applikálhatósága talán nem bír teljes relevanciával: 
Lőrinczy szerint: „Műfaja szerint fejlődésregény az Apai örökség, mégsem 
eléggé egy végből szabott és következetes", Szilágyi ped ig miután megálla-
pítja, hogy fejlődésregény, érvel is ellene, felmutatván, hogy az átírás során 
módosult befejezés következményeként (a főszereplő n e m lesz öngyilkos), a 
szöveg n e m egy életút egészét jeleníti meg, gyengítve így a Bildungsroman-
nal való összehasonlítás megalapozottságát .3 
Ami a másik, a turgenyevi hagyományszálat illeti, főként a főhősként ér-
telmezett Fejérházy jellemrajzára vonatkozóan alakult ki az az általános vé-
lemény, hogy az elbeszélés a „fölösleges ember" egyik válfaját alkotja meg, 
tehát a szereplő nem szociológiai értelemben, h a n e m világértelmezése 
szempontjából tipikusnak tekinthető. Ezzel egyetért Szilágyi is, amikor jelzi, 
hogy Reviczky a „mű középpont jába olyan figurát illeszt, aki alkatilag kép-
telen a világ általános rendjében - amely kora társadalmi viszonyaiban 
konkretizálódik - elhelyezkedni".4 
E két a recepció-áttekintésből kiemelt szempont mellett érinteni kell még a 
zárlat-problematikát is, amelyre Szilágyi írásának végkövetkeztetését ala-
pozta. Az elbeszélés zár latát mint nyitott befejezést illető legtöbb hipotézis 
szerint az, hogy Fejérházy Tibor nem lesz öngyilkos a történet végén, művé-
szi következetlenséget jelez, amennyiben a módosítás oka nem Reviczky el-
méleti-világnézeti beállítottságának tulajdonítható. 
Az, hogy az e Reviczky-elbeszélés köré épülő kritikai d iskurzusnak törek-
vése a műve t az említett két, egymástól nem függetlenül kialakult hagyo-
mányhoz való kötődésben látni és láttatni valamiképp megragadhatónak, 
valamint hogy a befejezés módosí tásában művészi következetlenséget felté-
telez, sajátos, ám kissé el lentmondásos érdekeltségéről tanúskodik. Az első 
hagyományhoz való kapcsolhatóságról beszélve már utal tam arra, hogy a 
kritikai d iskurzus kénytelen volt szembesülni hipotézisének megingatható-
ságával. A másik értelmezési előfeltevés, amely a m ű b e n a „felesleges em-
bernek" mint a turgenyevi minta reprezentánsának a történetét véli felfedez-
ni, szintén megkérdőjelezhetőnek tűnik: a későbbiekben ehhez szolgál kiin-
dulópontul a Szilágyi-tanulmány már idézett megállapítása, amely a fősze-
replőt a világrendnek való megfelelésre képtelennek tartja. 
Ami ped ig azokat a krit ikusi magyarázatokat illeti, amelyek a regény zár-
latában a művészi következetesség/következetlenség jeleit látják, fel tűnő 
megosztottság mutatkozik: egy részük megkísérli feltárni a műbefejezés 
megváltoztatásának lehetséges okait, és ennek megfelelően gondolja el a fő-
szereplő további sorsát, m í g a többi értelmező, a regény egyéb gyengeségei 
közé sorolva a befejezés nyitottságát, inkább „csak" a főszereplő további 
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életútját, jellembeli sajátosságait elemzi. Vajthó László és Szilágyi Márton 
részben már említett magyarázata szerint Reviczky elméleti-világnézeti be-
állítottsága miatt került sor a változtatásra. Vajthó az, aki elsőként veti fel, 
hogy Reviczky humorelmélete felől is lehetne értelmezni a művet,5 és ez az 
utóbbi szerzőnél is visszhangra talál. Legalább annyiban, hogy ő is Revicz-
ky elméleti következetességének megnyilvánulásaként, a világnézeti szem-
pontoknak a kompozicionális aspektusokkal szembeni preferenciájaként ér-
telmezi a befejezés megváltoztatását.6 Szilágyi végkövetkeztetése szerint Re-
viczky egy már meghaladot tnak vélt poétikai és a hozzákapcsolt világnézeti 
hagyományhoz, a kiengesztelődés normájához fordul vissza, amikor fősze-
replőjét életben hagyja. A szereplő további sorsát illetően pedig a kritikus 
úgy vélekedik: „becsempészte a megjavulásnak, az erény visszatérésének il-
luzórikus ábrándját".7Azok a kritikusok, akik nem vonják be interpretációs 
szempontként a befejezés kérdését, a főszereplő későbbi életútját a hamaro-
san, főként öngyilkosság formájában bekövetkező halál perspektívájában 
vélik elgondolhatónak elítélve tehetetlenségét, és ennek implikációjaként, 
annak az életvitelnek a helyességét állítják, amelyet Burda magatartása jele-
nít meg a regényben. 
A főbb értelmezések jelentéstendenciáinak vázolása alapján tehát úgy tű-
nik, hogy az olvasatoknak közös érdeke a főszereplő élettörténetének továb-
bi alakulását illető állásfoglalás, és ezzel tulajdonképpen teljes mértékben a 
Reviczky által írt Előszó regényértelmezési „instrukciójának" engedelmes-
kednek. Reviczky ugyanis határozottan megjelöl egy értelmezési módot: „be 
akar tam mutatni egy semmi tetthez erővel nem bíró, a munkától elszokta-
tott, tétlenül szemlélődő jellemet, anélkül hogy [...] szánalmat ébresszek 
iránta. így kérem Fejérházy Tibort értelmezni."8 (Kiemelés tőlem, K. E.) Talán 
ennek a nyilvánvaló szerzői intenciónak a hatására gondolja szinte kötelező 
érvényűnek a kritika, hogy állást foglaljon a főszereplő jellemét és (további) 
sorsát illetően. 
De vajon ez az Előszó-beli túlzott határozottság, ez a meggyőző és felhívó 
retorika nem rejti-e, nem leplezi-e valaminek az elhallgatását? Nevezetesen, 
hogy maga az Előszó a bírálati kifogásokat tünteti fel a kisebb módosítások 
okaként, ám a „fő módosítást" (129.), ahogy a szerző is nevezi a főszereplő 
életben maradását , nem indokolja, noha pontosan ez az a változtatás, amely-
re a regény első megjelenése u tán egyetlen kritikusi megállapítás sem tett ja-
vaslatot, sőt, a főszereplő öngyilkosságát mint regényzáró pontot egyetlen 
bírálat sem tekintette problematikusnak. 
Jelen műértelmezés sem tud eltekinteni attól, hogy Fejérházy figurájára, 
jellemének és sorsának alakulására összpontosítson, de nem azzal a céllal, 
hogy „továbbírja" élettörténetét, hanem hogy rávilágítson a regényszerve-
ződés folyamatában kijelölődő kevésbé sem passzív szerepére, jellem és az 
elbeszélés-szerveződés kapcsolatára. Teszi ezt az előző olvasatokhoz képest 
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kerülőútnak minősíthető közelítéssel, útba ejtve a többi szereplő és az elbe-
szélő helyzetének és a közöttük feltáruló viszonyoknak a vizsgálatát is. Ab-
ban a reményben, hogy a m ű szövegvilága alternatív válaszlehetőséget kínál 
arra a kérdésre, hogy miért folyamodott Reviczky a nyitott befejezés narra-
to-poétikai eljárásához. 
A továbbiakban a narratív identitás-elmélet néhány felvetését megfontol-
va, a dolgozat a szereplők és az elbeszélő egymásról és implicite magukról 
konstruált, illetve konstituálódott narratívájának vizsgálatát végzi el, hang-
súlyozva, hogy ezek egymástól teljesen el nem különíthetők, szervesen ösz-
szeforrnak egy narratív egységben. A narratív identitás-elmélet regényértel-
mezésbe bevonható pontjainak ismertetése után, a szövegben képződő sze-
replői narratívák közül a tanulmány először a Burda saját és Fejérházyról al-
kotott narrat ív konstrukcióját uraló szempontokra tér ki, majd a főszereplő 
élettörténeti narrat ívájának részleges rekonstrukciójára vállalkozik az elbe-
szélő, a többi figura reflexiói és Tibor önreflexiói tükrében. Végül pedig az 
elbeszélői retorika által leleplezhetőnek vélt előfeltevések szerint szervező-
dő narrátori identitás mibenlétére kérdez rá. 
Elméleti alapvetések 
Az egyén identitásának narratív szerveződésével foglalkozó számos teoreti-
kus közül két szerző írására támaszkodik a következő értelmezés. Az egyik 
Maclntyre Az erény nyomában. Erkölcselméleti tanulmány című munkája.9 Az ő 
narratív identitás-elgondolása szerint: az, hogy kik vagyunk, életünk törté-
netéből derül ki. A szerző a beszélgetéseket és általában minden cselekvést 
„színre vitt történetként" (enacted narrative)10 mutat be: szerinte a cselekvé-
sek és beszélgetések érthetőségét egy narratív egymásra következésen belül 
határozzuk meg, tehát cselekvés és elbeszélés között az összekötő elemet az 
érthetőség, értelmezhetőség jelöli. Maclntyre evidenciaként kezeli, hogy éle-
tünk történetének hasonlóképpen vagyunk szereplői, mint ahogy a fikció-
ként számon tartott irodalmi elbeszélések szereplői jutnak a történetben sze-
rephez. A közöttük rejlő különbség tehát „nem cselekvésük narratív formá-
jában van, hanem hogy mennyire szerzői ennek a formának és ezeknek a 
tetteknek".11 A szerző alapvetéseinek továbbgondolása az irodalmi elbeszé-
lések vizsgálatánál is szempontul szolgálhat. Egyrészt olyan alapvetésekre 
gondolok elsősorban, amelyek a személyes identitás és a jellem, másrészt a 
történet és szereplő viszonyának kérdését érintik. 
Maclntyre véleménye szerint: „a személyes identitás pontosan a jellem 
egysége által előfeltételezett azonosság, a jellem egységét pedig az elbeszé-
lés egysége követeli meg".12 Az én-mivolt (énség) egyik meghatározó eleme 
tehát a jellem egysége, míg a másik determináns a másokkal való korrelativ 
viszonyban jelölődik, nevezetesen, hogy a jellembeli egység feltételezhetősé-
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ge alapján a narrat ív én beszámoltatható cselekedeteiről, és neki is joga van 
beszámoltatónak lenni. Ezáltal a narratív én-ek története sajátos módon ösz-
szefonódik, és kölcsönhatásba kerül egymással. 
Ami a történet mint élettörténet-elbeszélés és szereplő viszonyának kérdé-
sét illeti, Maclntyre hipotézise az, hogy mivel az emberi életet egységként 
gondolja el, mégped ig olyan szekvenciaként, amelyben kezdet , közép és be-
fejezés hármasa körvonalazódik, az egység egyben egy narrat ív keresés egy-
sége is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az elbeszélt történet megköveteli a 
(cselekvés)történet és szereplő egységét,13 másrészt azt implikálja, hogy az 
elbeszélésként értett keresés alakulásában, változásában jelölődik ki mind a 
keresés célja, m i n d a szereplő ebben betöltött szerepe. Ezért beszélhet 
Maclntyre a keresésről nevelődési és önmegismerési folyamatként. Vizsgá-
lódása erkölcselméleti érdekeltségű, s így nem koncentrál határozot tabban 
az irodalmi fikcionális szövegek bevonhatóságára. 
Paul Ricoeur az, aki pontosan a fikcionális elbeszélések felől közelítve ju-
tott a narratív identitás-elmélet fentebb körvonalazott kérdéséhez: a Temps et 
récit III. kötetében vázolja koncepcióját, amelynek expl ikátuma a Soi-même 
comme un autre; konkrétan a narratív identitásról az 5. és 6. fejezetben 
beszél.14 A tanulmány a későbbiekben elsősorban ez utóbbi írásra fog ha-
gyatkozni, mert ez már számot vet a macintyre-i elméleti variánssal is. 
Ricoeur legfőbb kifogása a narrat ív identitás-elmélet e koncepciós változa-
tával szemben, hogy Maclntyre olyan mértékben nem lát áthidalhatatlan 
szakadékot megélt élettörténet, avagy életvalóság, valamint elbeszélői törté-
ne tmondás között, hogy „számára nem merülnek föl az élet fikció általi 
refigurációjának gondolatához kapcsolódó nehézségek".1 5 Szerinte túl prob-
lémátlanul kezeli azt is, hogy valóban számolhatunk egy egységes élettörté-
nettel, amelyet kezdete és vége jelöl ki. 
Ricoeur, mivel korántsem látja differenciálatlannak megélt élettörténet és 
elbeszélt élettörténet viszonyát, olyan elmélet kidolgozásán fáradozik, 
amely hangsúlyosabbá teszi e viszony tagjainak különneműségét . Azt állít-
ja, hogy az élet elbeszélt egységében „a meseszövés és az élő tapasztalat 
közti ingatag keveréket kell látnunk",1 6 hiszen ezzel a(z élet)konstrukció is 
szerephez jut. Ricoeur tehát kiterjeszti Maclntyre elméleti alapvetését, azzal 
helyezve tágabb érthetőségi horizontba, hogy a tör ténetmondásként értett 
elbeszélés szerkezetének életvalóságra való alkalmazását javasolja. Ezt az el-
sajátítás (appropriation) dialektikus megértésének nevezi, és elsősorban szö-
veg és olvasó viszonyában, de akár fikciós művek szereplői közötti viszony-
latban is, tehát az irodalmi alkotások imaginativ terében létesülő szereplői 
élettörténetekre vonatkoztatva is határozottan megragadhatónak véli. Azt 
jelenti ez, hogy a m ű fikciós világában megjelenített narratív variánsok mint 
élettörténet-képzetek elbeszélhetőségi „recepttel" szolgálhatnak az olvasó 
számára saját életvalóságát, vagy a szereplők „életelbeszélését" illetően: pél-
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dául az elbeszélések narra t ív szerkesztettsége elsajátíttatja egy (élet-, család-
stb.) történetkezdés lehetséges narratív formáit. 
A történet mint narrat íva által megkövetelt egység, tudniillik a (cselek-
vés)történet és szereplő együt tmozgásának egysége m i n d Maclntyre, mind 
Ricoeur elméletében szilárdnak bizonyul. (Ennek az elméleti alapvetésnek a 
Reviczky-regény értelmezési horizontjában felmerülő következményeire az 
elbeszélői narratíva vizsgálatánál térek vissza.) Felvetődik azonban a kérdés, 
hogy ha mindezek következtében az események elbeszélhetősége a narratív 
formák függvényében sokszorozható, és a formák más-más szerepeket jelöl-
nek ki az eseményt megélőnek, elbeszélőnek, akkor mi garantálja, hogy a ki-
jelölt szerepek változásai ellenére az, akiről, illetve akinek az életéről a 
narratíva keletkezik, mégis önmaga marad a narrat íván belül is? Ricoeur 
ezen a ponton jut el, igaz, más aspektusok vizsgálata következményeként, 
mint Maclntyre, az elbeszélt azonosság, illetve szűkebb értelemben véve a 
jellem kérdéséhez. 
A Soi-même comme un autre Bevezetésé ben két identitás-értelmet különít el 
annak függvényében, hogy vajon azonos értelmű-e a latin ipse (soi-même, 
self, selbst) és idem (même, same, gleich). Ez utóbbi a szerző terminológiájá-
ban az ugyanazonosságot (mêmeté) jelöli, amelyet a nyuga t i kultúra szubjek-
tumfilozófiai tradíciója a személyes identitás szinonimájának tekintett. 
A másik identitás-értelem pedig az őmagaságot (ipseité) jelenti.17 Míg az 
ugyanazonosság az összehasonlítás kontextusában használatos és két vagy 
több közös hasonlósági elem alapján létesül, időben állandó lényegi azonos-
ságként értelmeződik, az őmagaság n e m foglal magában a személyiség egy 
állandó magjára vonatkozó előfeltevést: ez az időben teremtődő, azaz válto-
zó, alakuló azonosság (ipse), a mindig éppen aktuális én én-voltának (énség) 
a megőrzése1 8 és felmutatása. A két identitás-értelem meghatározása is mu-
tatja, hogy a francia teoretikus az identitás fogalmi artikulálását elképzelhe-
tetlennek tartja a temporali tás szempontjának bevonása nélkül. Az identifi-
káció implicit előfeltevését az észlelő részéről a megszakítat lan folytonos-
ságban látja kijelölődni. Ezek alapján egy időbeli állandóság-elvet posztulál, 
amely rámuta t a két identitás-verzió közötti különbség lényegére: az időbeli 
állandóság hipotézise az ugyanazonosság esetében beláthatóbbnak tűnik, 
mint az ipse-identitás esetében, hiszen az előbbiben az identitásként-észlelés 
konstans elem(ek), főként külső jegy(ek) észlelési dominanciáján alapul. Az 
ugyanazonosságot mint identifikációs alapot tehát ilyen külső jegyek időbeli 
változatlanságának újrafelismeréseként magyarázza Ricoeur. 
A személyes identitás időbeli állandóságára vonatkozó kérdés megvála-
szolásánál Ricoeur a jellemről/karakterről és az adott szó megtartásáról mint az 
én magáról való beszédének két időbeli állandóságmodelljéről szól. Alapté-
zise szerint a jellem/karakter olyan megkülönböztető jegyek (diszpozíciók) 
készlete, amelyek lehetővé teszik az egyén reidentifikálását. Az újrafelisme-
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rés folyamata során a változó ipse-identitás „háttérbe szorul", átfedésbe ke-
rül az idem-identitással, emiatt úgy tűnik, hogy a jellem fogalma az ugyan-
azonossághoz erősebben kötődik. 
Az adott szó megtartásának esete ezzel szemben az én énségének, őmagasá-
gának (ipse) állandósága és az ugyanazonosság (idem) állandósága közötti 
végtelen hézagot jelöli, mert például egy ígéret performativitásának alapja 
az, hogy a beszélő az ígérés pillanatában akkori énségének az ígéret teljesíté-
se idejére való „visszatértét" vagy addigi „fennmaradását" is bejelenti. így 
ez inkább az őmagasághoz kapcsolható variáns.19 
Azonban, mint ahogy maga a szerző is jelzi, a fikcionális szövegek értel-
mezésébe történő bevonás szempontjából a jellem-modell sokkal terméke-
nyebbnek tűnik az adott szó megtartása időbeli állandósági modelljénél. Még-
pedig azért tűnik annak, mert az ugyanazonosság és hozzárendelt időbeli ál-
landóságmodellje, a jellem - minden egységesítő és egységességet sugalló 
jellegük ellenére - az elbeszélésekben a maguk dinamikájában, tehát válto-
zóként is megmutatkoznak. Amennyiben Ricouer a jellemet diszpozíciók 
készleteként definiálja, ez mindenképp involválja két fogalom közelebbi 
vizsgálatát: а) а (meg)szokásét, és b) a szerzett identifikációkét.20 
a) Minden (meg)szokás létesít egy olyan karakterbeli jellegzetességet, 
amely alapján a személy/szereplő ugyanaz ként újrafelismerhető, így a 
(meg)szokásnak az identitás részeként való ú jabb és újabb (f)elismerése а jel-
lem egységesként észlelésének megerősödését, megerősítését szolgálja, tehát 
haj lamos elfedni a változásokat, újításokat. Ez a leülepedés-jelleg (sedimen-
tation) ruházza fel a karaktert az időbeli állandóság látszatával. 
b) A szerzett identifikációk készletének vizsgálatánál a francia szerző vi-
szont az újító és változtató jegyekről beszél. Az ugyanazonosság alakításába 
itt lép be ugyanis a „másik": ez lehet személy vagy közösség, akiknek iden-
titását nagymértékben szintén olyan hasonló érték-, norma-, ideál-, modell-
és hős-azonosítások építik fel, amelyek önfelismerésüket segítik. A „másik-
kal" való találkozás a jellem/karakter számára egy bizonyos lojalitáselem 
megjelenésének kényszerét hívja elő, ilyenkor az egyén őmagasága mint az 
állandót újító, módosító, átértelmező elem „jut szóhoz". 
Ezek alapján elmondható, hogy mind az internalizáció (alapja a megszo-
kás) folyamata, m ind az (szerzett identifikációkhoz köthető) újítás (innova-
tion) - leülepedés (sedimentation) dialektika figyelmeztető jelként funkcio-
nálhat: jelzik a jellem történetbe íródott/íródó állapotát. A karakter egyszerű-
södik a történet által és hozzátapad a történethez. így válik érthetővé, „hogy 
a jellem stabil pólusa narratív dimenziót tartalmaz, s ez kitűnik a »karakter« 
kifejezés használatában is, mikor egy elbeszélés főhősét így nevezzük".2 1 Ér-
telmezésem szerint ez azt jelenti, hogy amint a személyes identitás ugyanazo-
nosság-oldala ki lesz téve a „másik" identifikáló hatásának, ez az őmagaságot, 
azaz a változó identitásjelleget megnyilvánulásra készteti. Ezen a ponton el-
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kerülhetetlenné válik a narráció „közbelépése", amely a személyes identitást 
alakulásában is egységesnek tételezve írja tovább. A narráció dimenziójának 
ilyen jellegű megjelenésére történő reflexió készteti tehát Ricoeurt az ugyan-
azonosság és az őmagaság - amelyek hangsúlyozottan absztrakciós modelle-
zés szerint képezik a személyes identitás két végletét - között egy harmadik 
identitás-variáns, a narratív identitás feltételezésére. Hipotézisének az iro-
dalmi fikciókban megjelenített elbeszélt identitással kapcsolatos, s így a je-
len interpretációt leginkább érintő lényege az, hogy a szereplői narratív 
identitásnak, amely az elbeszélt történet alakulásával összhangban képző-
dik, Ricoeur sajátos közvetítő funkciót tulajdonít. Ehhez az elbeszélt azonos-
sághoz a szereplő részéről mindig valamilyen időbeli állandóság-keresés 
társul (vö. a narrat ív identitást Maclntyre is keresésként definiálta), mer t az 
azonosság csak időbeli viszonylatában nyerheti el önazonosságát. A narratív 
identitást tehát közvetítésnek tekinti Ricoeur, amely dialektikus mozgás for-
májában nyi lvánul meg az azonosság két fajtája, az ugyanazonosság és az 
őmagaság között . 
A narratív identitás mint közvetítő funkció a különböző narratív formákkal 
kölcsönös viszonyban áll: mind ezeket a narratív formákat, mind pedig a 
narratíváknak megfelelő nyelve(ke)t/nyelvezete(ke)t a magáról, másokról, a 
világról narratívát alkotó szereplő főként az elsődleges szocializáció, vala-
mint az internalizáció során sajátítja el. Ugyanis így tudja, vagy nem tudja 
magát egy kollektív identitás részeként elbeszélni. így a narratívának (bárho-
gyan szerveződjön is) leleplező funkciója is van: az önmagát vagy másokat el-
beszélő kulturális-nyelvi megelőzöttségét leplezi le.22 Az Apai örökségben kör-
vonalazódó szereplői és elbeszélői narratívák feltérképezése során tehát az 
említett identitás-értelmek és a narratív formák viszonyát vizsgálom. 
A Burda-féle életminta: társadalmi (ön)narratívába ékelődve 
Noha tu la jdonképpen Burda ön- és Fejérházyra vonatkozó reflexióinak szá-
ma igen csekély a regény szövegében, mégis a főszereplő narratívájának és 
élettörténetének alakulására való jelentékeny hatása miatt, valamint e refle-
xióknak a kialakuló narratívák feltételezett hierarchiájában betöltött domi-
náns helye miat t mindenképp jogosnak bizonyul a vizsgálatuk. 
A kritikai értelmezések többsége elvégzi a két fő szólam képviselőinek te-
kintett Burda és Fejérházy figurájának összehasonlítását - főként jellembeli 
és életvitelbeli különbségekre koncentrálva - , de hasznos lehet, ha egy má-
sik aspektusból is elemezzük őket, azaz ha nemcsak különbségeket körvona-
lazzuk, hanem a narratíváikban rejlő hasonlóságokat is: így a differenciák is 
más fénybe kerülhetnek. A szereplők életelbeszéléseiben rejlő egyezések 
nem csupán az értelmezői játéktér kiterjesztéséhez járulnak hozzá jelentős 
mértékben, h a n e m tula jdonképpen ezek teremtik meg a két szólam párbe-
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szédbe lépésének lehetőségét. Az első ilyen egyezés „Az ember jelleme az em-
ber sorsa" állítást érinti: a műben kétszer hangzik el ez a kijelentés: a narrá-
tor egyszer a Tódor fejtegetéseihez utalja, majd Tibor búcsúlevelének végén 
jelenik meg újra. Vajon minek tulajdonítható az, hogy mindket ten életma-
gyarázatuk részeként tudják kezelni ezt az állítást? A második egyezés a 
narratívák szerveződéseinek pretextusait illeti. A pretextus fogalma hagyo-
mányviszonyt jelöl: itt egy narratíva viszonyát egy előző, szövegként (is) ér-
tett (narratív) hagyományhoz, avagy bizonyos hagyományt legitimáló, akár 
intézményesen kiemelt szöveghez és a hozzátartozó „eszményhez".2 3 A nar-
ratíva reflektált kötődést jelölő, á m d e azt átértelmezve distanciát is teremtő 
dialógusba lép a megelőző szöveggel: ennek eredménye egy vagy több, az 
előző szöveget markánsan meghatározó jegy, konstitutív elem ú j narratívába 
való beléptetése, pé ldául ha egy eseményre vonatkozó értelmezés egy fik-
ciós elbeszélés történetindító technikáját mintaként applikálja, vagy ha egy 
kanonizált szöveg motivációs eljárását építi be. Ilyen életelbeszélést létesítő 
pretextusként értelmezhető mind Fejérházy, mind Burda életreflexióinak ó-
és újszövetségi szöveghelyekre, a sors- és nemezisfogalomra, a gondviselés-
hitre és ezek legfontosabb implikációjaként: világrend tételezésére való 
utaltsága. 
Ezek a fogalmak a nyugati kul túrában közösnek tételezett nagyelbeszélés 
alapját képezték, illetve képezik, s narratív komponensei - min t minden 
nagyelbeszéléséi - az egyéni életnarratívumba beépülve létfontosságúak le-
hetnek az énről való beszámolás és beszámoltathatóság valószerűségének 
megteremtésében.2 4 Az én-narrat ívum beíródása egy közös nagyelbeszélés-
be legitimáló erővel bírhat mind az én, mind a közösség elbeszélésére néz-
ve. Az én-elbeszélést a felépítésére és tartalmára egyaránt vonatkozó kon-
venciók előzetes s t ruktúrája vezérli, az egyén e s t ruktúra szerint, annak ele-
meit alkalmazva vagy nem alkalmazva, szervezi saját életnarratívája, élet-
viteli reflexiói szövegét, tehát ez irányultságot és koherenciát ad az egyéni 
narrat ívumnak. Amennyiben „bizonyos szekvenciák nagymértékben közö-
sek a kul túrán belül, úgy lassan kirajzolódhat a lehetséges én-ek egy »szótá-
ra«", az identitást író történetformák száma behatárolhatóbbá válik, s ez azt 
jelenti, hogy a „kul túrák bizonyosfajta identitásokat, narrat ívákat bátoríta-
nak, másokat pedig elleneznek".25 Úgy gondolom, a Reviczky-regény egy 
társadalmi preferenciarendszer mechanizmusának működését , illetve mű-
ködésképtelenségét tematizálja, amikor szinte képletszerűen jeleníti meg, 
hogy milyen énelbeszélések számíthatnak, illetve n e m számíthatnak a társa-
dalom bátorítására. 
Mivel annak részletes feltérképezése, hogy az egyén szerepe és helyzete a 
XIX. századi - annak is elsősorban a második felére vonatkozó - magyar fi-
lozófiai, eszmetörténeti, irodalmi diskurzusban hogyan kontextualizálódik, 
jelen tanulmány kereteit meghaladó vállalkozás lenne, csupán az e kérdés-
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körben kialakult vélemények konszenzuálisnak mondható következtetései-
re utalhat. Elsőként arra, hogy az, hogy a XIX. századi magyar irodalmi, iro-
dalomkritikai diskurzus a művekbeli figurákat véleményezve milyen iden-
titásokat, narratívumokat bátorít, szoros kapcsolatot mutat a hol implicit, 
hol reflektált, kifejtett formában artikulálódó (világ)rendképzetekkel, vala-
mint azzal, hogy a jellemek a társadalmi hasznosság szempontjának milyen 
mértékben felelnek meg. 
A kor irodalomkritikai diskurzusa egy sokféle differenciált változatban 
megjelenő, de alapjait tekintve közös eszmény jegyében nyilvánul meg: kö-
zösségi és evolúciós: művekbeli reprezentációja a fennálló világrend igazo-
lását szolgálja.26 Evolúciós jellege, mint ahogy arra Dávidházi Péter rámu-
tat,27 kétféle elméleti tendenciához köthető. Az első filozófiai alapú (Hegel) 
és inkább a század első felében uralkodó, a másik empirikus gyökerű és a 
szabadságküzdelem bukása utáni periódusra jellemzőbb történelem- és vi-
lágszemléletet kínál. Míg az elsőnek affirmativ célja, hogy a történelemben 
azt, ami az egyén számára hanyatlásnak tűnik, a transzcendens pozíció téte-
lezésével fejlődési folyamat részeként tegye elgondolhatóvá, az empirikus 
fejlődéselméletnek ez nem válik releváns szempontjává. A két tendencia kö-
zös alapját és tétjét azonban a rendhez, rendezettséghez való alapvető ra-
gaszkodás adja: „Nagyon erősnek kellett lennie e meggyőződésnek, a rende-
zettség mindenek fölötti vágyának, ha még az idegen önkényuralmi rend vi-
szonyai közt sem húzódott vissza a kimondhatatlan, éppen nem időszerű, 
vagy egyenesen szégyellni való érzelmek rejtekébe."28 Ezért is nyilvánulhat 
meg a legtöbb művészetfelfogásban (Arany, Kemény, Gyulai, Erdélyi) a mű-
vészet rendező, domesztikáló, határokat kijelölő szempontja az egyik leg-
fontosabb kritériumként. Ennek jegyében fogalmazódnak meg bizonyos, a 
műalkotást illető normatív kritériumok, vagy ahogy Dávidházi Péter neve-
zi, a „kiengesztelődés normája".29 Ennek ábrázoláskritikai, tárgy- és hatás-
kritikai, valamint világnézeti vonatkozásai vannak. E két utóbbi áll szoros 
összefüggésben vizsgálódásunk tárgyával, a megoldás vagy zárlat kérdésé-
vel: e norma szerint a történet lezárásának megnyugvásérzetet „kell" kelte-
nie a befogadóban. Ezért fontos, hogy a megoldás olyan világnézeti aspek-
tust hangsúlyozzon, amelynek pozitív előjelű affirmativ, értékkijelölő szem-
léleti jellege van. A Világos utáni periódus kritikai konszenzusa szerint tehát 
az irodalmi műveknek nemcsak létértelmező, hanem létigenlő funkciót is tu-
lajdonítottak. Vagyis a kiengesztelődés normájának megfelelő m ű megoldá-
sa, zárlata a harmónia, egyfajta világrend helyreállását, a(z elrendezettség 
érzését volt hivatott erősíteni. A világrend mint erkölcsi világrend, továbbá 
a végzet, fátum fogalmak összekapcsolódása a predesztináció fogalmával 
laicizáltabb, viszonylagosabb, egyénítettebb értelemben jelennek meg: a pre-
desztináció és a gondviselés a mindennapi életre átértelmezve gyakorlatibb, 
az életvitelt magyarázó, igazoló konkretizáltabb alapként artikulálódik, s 
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egy olyan emberkép megfogalmazásának alapjául szolgál, amelyet Dávid-
házi „határoltnak" nevez.30 Ezen embereszményt tételezve az egyénnek sa-
ját határait belátva képesnek kell lennie arra, hogy lemondjon önnön, a ren-
det sértő érdekeiről, hiszen a harmónia és rend nevében hozot t áldozat, az 
egyéni munka , a hivatás,31 a saját körben maximális hatékonysággal kifejtett 
tevékenység32 soha nem bizonyulhat értelmetlennek és eredménytelennek. 
A szabadságharctól a kiegyezésig (vö. a regény cselekménye 1869-től indul) 
terjedő időszakban dominánsan van jelen ennek az embereszménynek, 
ezeknek a jellemvonásoknak a méltatása, de később is fon tos marad a jelen 
és jövő munkával való alakíthatóságának és az ezzel járó felelősségvállalás-
nak az aspektusa. Tehát a kiengesztelődés normájának n e m az erkölcsileg 
feddhetetlen főhősről szóló történet felel meg, hanem a szenvedő és k ü z d ő 
emberé, amely részvétet és szánalmat kelthet a befogadóban. A szenvedé-
lyes, á lmodozó és munkát lan életvitel ellenpólusaként a józanul helyzetét 
felmérő, lehetőségeit tevékenyen kihasználó, magát a vi lágrendnek aláren-
delő ember életmintája rajzolódik tehát ki idealizált emberként , s ezt a min-
tát a társadalom és az irodalmi diskurzus egyaránt bátorítja.33 
Az Apai örökségben megjelenő Burda életvitelét és életreflexióit működte tő 
előfeltevései alapján elmondható, hogy szólama a fentebb vázolt, a társadal-
mi hasznosság szempontjának megfelelő, s így a társadalom által ösztönzött 
eszménnyel rokonítható, sőt annak egy már-már végletekig letisztult és ko-
herens narratíváját reprezentálhatja. 
Burda életelbeszélésének alapját, mint már szó volt róla, egyrészt bibliai, 
pontosabban újszövetségi pretextus (Mt 7,7-8) jelöli ki: „a biblia is azt m o n d -
ja, hogy csak a zörgetőnek nyitják meg az ajtót" (186.). Ennek fényében tárul 
fel egy olyan életvitel és annak narratívája, mely szerint az ember sorsáért, 
életéért tetteivel felelős lény, akinek saját életkörén belül minden a d a n d ó 
életlehetőséget ki kell használnia, mert csak így válik képessé és mél tóvá 
sorsa alakítására és javítására, a sikeres élet elérésére és megélésére: „ H a 
nem mozog, nem keres, nem is fog semmit találni." (186.) Ez az életprogram 
metafizikai jegyeket magán viselő narratívákon, alapokon nyugszik és nyer 
igazolást: feltételez ugyanis egy olyan világrendet, amely igazságosan min-
denkinek azt a sorsot juttatja, amelyet saját és mások életéhez való viszonyá-
ban és viszonyával kiérdemel (vö. „Mindenki megérdemli sorsát, s a fö ldön 
nincs sem üldözött ártatlanság, se porba tiport érdem, se d iadalmaskodó vé-
tek" [196.]). Ezek alapján a Burda életelbeszélését irányító leglényegesebb 
szempontként olyan világrend tételeződik, amelynek általános érvénye van 
és igazolja az ember életterének, a társadalomnak éppen fennál ló szerkezeti, 
erkölcsi-normatív jogosultságát, ugyanakkor megjelöli azokat a határokat , 
amelyek ellen lázadni az egyén számára n e m ildomos. Tehát világrendfogal-
mának érthetősége a társadalmi rend fogaimiságától válik függővé, azzal 
kerül átfedésbe. Narrat ívájában azzal az előfeltevéssel él, h o g y az élet becsü-
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lése és az egyre jobbra való törekvés elnyeri jutalmát. Ebben az élethorizont-
ban ezek szerint a jelen és a jövő perspektíváinak van jelentősége, s ezért szá-
mít bűnösnek és érdemli ki a büntetését az, aki, mint Tibor, nem cselekszik, 
csak kontemplat iv tevékenységet folytat. Tódor narrat ívájában a cselekvés 
kötelesség, felelősség- és becsületbeli kérdés (vö. azt veti Tibor szemére, 
hogy „annyira sem becsüli az életet, hogy becsülettel végigélje" [196.]). Az, 
hogy ez a narrat íva egy olyan identitásként beszéli el Burdát , aki számára a 
cselekvés elsőrendűsége dominál, mégped ig a „jó" felé irányultságával (vö. 
a világrend abszolút jósága előfeltevésével él, hiszen az t mondja, hogy az 
egyént súj tó rossz nem a „világrend ferdeségét", h a n e m az egyéniség elhi-
bázottságát jelenti [197.]), valamint az, h o g y felelősnek érzi magát életével és 
másokkal szemben, és életének megélését kötelességnek fogja fel, arra mu-
tatnak rá, h o g y Burda alapvetőn egy metafizikai érdekeltségű etikai világlá-
tás és annak társadalombeli konkretizációja horizontjából ítéli meg saját és 
Tibor elbeszélt élettörténetét és az általuk konstruált identitást. 
Továbbá Tódor részéről a világgal való kapcsolat mint kölcsönösségen ala-
puló viszony elgondolása (vö. azt veti Tibor szemére, h o g y elvárja, a „világ" 
törődjön vele, de ő nem „hederí t a világra" [196.]) azt jelzi, hogy az ő sorsa 
mások sorsával való összefüggésében nyer értelmezést. Tódor sorsfogalom-
értelmezése szerint a sors jól körvonalazható jövőbeli alakulástörténettel 
rendelkező zár t egészként, mintegy önazonossága kifejezéseként interpre-
tálható, amely ugyanakkor saját keretein belül sorsösszefüggésekben dina-
mikusan formálható és formálódó az esetleges sorsesemények kihívásának 
való megfelelés szerint. Ez a sorsfogalom-értelmezés az elbeszélt önazonos-
ságot is d inamikusságában gondolja el, ezér t él Tódor azzal a feltételezéssel, 
hogy párbeszédük után Tibor változtathat életvitelén: „okosabban intézhe-
ted további életed" (197.). H a a ricoeuri narratív önazonosság-meghatáro-
zásból i ndu lunk ki, amely azt az ugyanazonosságként értett jellem és az 
őmagaság közöt t i dialektikában véli megragadhatónak, Tódor Tiborral közös 
második pretextusában, „Az ember jelleme az ember sorsa" állításában szerep-
lő jellemfogalom megközelítésénél elmondható, hogy ez a jellemfogalom in-
kább a Ricoeur által említett két önazonosság-véglet közöt t gondolható el. 
A változó e lem megjelenése azt jelzi, hogy nem pusz tán az ugyanazonosság 
értendő rajta, hanem a narra t ív identitás is. 
A világrend, a sors és a jellem olyan konzisztens összefüggésrendet képez, 
amely az élettörténeti narratívaíródás horizontjába egységesítő elemet visz. 
Ezért ér telmezhető a Burda szólama szinte sematikusan egyszerűnek. 
Összegzésként tehát elmondható, hogy Burda narrat ívája olyan minta-
narratívaként értelmezhető, amely a társadalmi hasznosság szempontjának 
megfelelően artikulálódik. Ez egy letisztult, koherens, saját szövegezését, az 
életvitelt és cselekedeteket egy központi szempontnak alárendelő, s így mű-
ködőképes narrat ívaként jelenik meg. Ami a jellem alakulását, alakíthatósá-
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gát illeti, azt a társadalmi elvárásokhoz igazíthatónak, szinkrón viszonyban 
módosí thatónak gondolja el, azaz a ricoueri terminológia szerint nála az 
ugyanazonosságból szükség esetén kimozdítható, tehát narratív identitásként 
is értett identitásról lehet beszélni. 
Ami narratívája társadalmi megítélését illeti, egy ilyen egységes narratíva 
- s mivel a narratív egységesülés jellembeli egységet ír meg - egy ilyen egy-
séges jellem alapján, az ő figurája a társadalom, a társaság számára ugyan-
azon jegyek szerint ál landóan újrafelismerhetőként, azaz ugyanaz ként értel-
meződik. S ez a társadalomnak éppen megfelelő identitásváltozat, hiszen ér-
dekeltsége az, hogy mindig ugyanúgy tudja értelmezni az egyént és annak 
szerepét. A tu la jdonképpen kissé el lentmondásos burda i narratíva (hiszen 
saját narratíváján belül változtathatónak, változónak gondolja el az identi-
tást, de a társadalomban magát ugyanazként, egységes jellemként jeleníti 
meg) mégis azért tűnik koherensnek, jól szervezettnek és működőképesnek, 
mert a változtathatóság alapjának a társadalmiság, társasság szempontjai t 
gondolja. Amennyiben narratívájában, vagy az aszerint szerveződő életvi-
telében „hiba" keletkezne, életelbeszélését olyan szempontok alapján pró-
bálná újraírni, hogy visszaírja magát egy a társadalom által bátorított iden-
titás-narratívumba. 
Egy sors és más semmi (?) 
Fejérházy narrat ívájának feltérképezése összetettebb feladatot jelent, mert a 
Burdáéhoz hasonló narrat ív koherenciáról az ő esetében korántsem lehet be-
szélni, már csak azért sem, mert tulajdonképpen narratívakeresés zajlik. 
Eletelbeszélése elemei egyrészt explicit formában, azaz dialógusaiban és a 
búcsúlevelében megjelenő reflexiói, másrészt elbeszélt monológjai, valamint 
az elbeszélői magyarázatok alapján körvonalazhatók. Hiszen a narrátor 
Fejérházy tetteire és magáról alkotott elbeszélésére, valamint annak pretex-
tusaira folyamatosan reflektál. Ebből fakadóan elkerülhetetlen, hogy a tibori 
(ön)elbeszélés jegyeinek vizsgálata során a Tódor elbeszélésével közösnek 
tételezett pretextusok mellett ne vizsgáljuk meg - akár Tibor, akár az elbe-
szélő által bevont - m á s (ön)elbeszéléselemeket is. 
Arra, hogy a főszereplőnek, Fejérházynak a kritikai diskurzus a műbeli 
vélt passzivitása alapján milyen jellembeli sajátosságokat tulajdonított, már 
történt utalás. Az erről kialakult konszenzus teljes összhangban áll az Előszó-
ban található szerzői állásfoglalással, amely „semmi tetthez erővel n e m bíró, 
munkától elszoktatott [...] tétlenül szemlélődő jellemként" mutatja be a fő-
szereplőt. Ehhez az általános elítélő véleményhez társul a főszereplőnek a 
„fölösleges ember" mintá ján alapuló elgondolása. Azaz mint olyan emberé, 
aki nem találja helyét „a világ általános rendjében". Amennyiben sor kerül 
Fejérházy élettörténeti narratívájának bemutatására, talán igazolást nyer, 
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hogy ebben az esetben a „fölösleges ember" kritikusi előfeltevése nem mű-
ködtethető minden kitétel nélkül. 
A főszereplő jellembeli és élettörténeti alakulására vonatkozó önreflexiók, 
az arra történő elbeszélői utalások a történetelmondásban az apa halála 
után, illetve akkor jelennek meg, amikor Fejérházy Völgyesdre kerül tanítós-
kodni. Ekkor válik emberkerülővé, s magányában elkezd naplót vezetni „a 
világról, az emberekről, önmagáról" (159.). Ez jelölheti az élettörténetére 
vonatkozó reflexív narratívakeresés kezdetét (vö. Schopenhauert olvas). 
A völgyesdi életszakasz ideje alatt, illetve közvetlenül utána konstruálja azt 
a narratívát, amelyet több-kevesebb átértelmezéssel és újraírással élettörté-
netének magyarázataként, megokolásaként elfogad és vall még a búcsúleve-
lében is. Ebben a narratívában egyrészt megjelenik egy sajátosan értelmezett 
és profanizált metafizikai horizont, hiszen szövegszerűen kimutatható, hogy 
narratívái szövegezésének alakulástörténetében a bibliai idézetek nála is 
pretextusokként funkcionálnak. Másrészt a metafizikai magyarázatadás ná-
la is implikálja valamilyen világrend feltételezését, illetve az abban való el-
helyezkedés, helytalálás igényét. Ez lesz Tibor saját sorsára vonatkozó törté-
netének is az alapvető érdekeltsége. 
Az, hogy milyen általa feltételezett világrendben tudja magát elgondolni a 
völgyesdi időszakban a megélt szerelem előtt és alatt, a következő, iróniától 
sem mentes narrátori szövegből vett idézetek implikációi révén válhat meg-
ragadhatóvá: „Bizonyos jóleső megbékülést érzett sorsával, a világgal és ön-
magával. [...] Erezte, hogy a nagy természetnek ő is egy része"; „Aki felru-
házta a mezők liliomát, majd gondoskodik róla is" (161-162., 170.), (Mt 
6,28-30). Ezek előzményeként értelmezhető az, hogy már a reflexív narratíva-
keresés előtti időszakban, gyermekkorában is „akkor érezte magát legjobban, 
ha a hegyeken és erdőkön, [...], egyedül kóborolhatott; elvadult és húzódott 
az emberektől" (134.). E szöveghelyek rámutatnak arra, hogy Fejérházy világ-
rendfogalma a narratívaírás kezdeti szakaszában a Burdáéhoz hasonlóan ál-
talános érvényűnek gondolt, az isteni jóság irányítóelve által működőnek 
posztulált egység, ám a természettel való harmóniában élés gondolata a ter-
mészeti rendként való értelmezését erősíti, szemben a Tódoréval, aki a világ-
rend fogalmában valószínűsíthetően a társadalmi rendét írja bele. 
Az Ágnestől való elválás után növekszik az életreflexiók száma, illetve az 
addigi sorsalakulás-koncepció módosításának kényszere. Tibor Ágnesnak 
szóló levelében az elbeszélői közlés szerint közös boldogságuk akadálya-
ként a nevelkedésükben rejlő különbségeket jelöli meg. Ez azt jelzi, hogy a 
narratívaalakítás szembesülni kénytelen azzal, hogy a gondviseléshit általa 
értelmezett változatával és a hozzárendelt affirmativ erővel bizonyos élettör-
téneti események nem okolhatók. Ezen a ponton a Tibor-féle narratíva-
képzés a pozitív életalakulás gondviseléshittel való magyarázata mellé a ne-
gatív élettörténések magyarázataként elsőként beemeli a továbbiakban a 
498 
A SZEREPLŐ JELLEME AZ ELBESZÉLÉS SORSA 
narratíva szerves részét jelentő, sőt szinte eluraló szocializációs szempontot, 
amelyet a jellem kialakulásáért is felelősnek vél. Önelbeszélésében a szocia-
lizációs aspektus megjelenése jelzi, hogy Tibor bizonyos, az elsődleges szo-
cializáció során (ez a regényben részéről végig reflektálatlan marad) elsajá-
tított narratívákat, illetve narratívafoszlányokat visz tovább és hangsúlyoz 
saját élettörténetére vonatkoztatva. Gyermekkori szocializációs hatásokról 
beszélve több szocializáló fél is megjelölhető, bár saját narrativája egyiknek 
sem artikulálódik a szövegben, viszont élettörténetüket alakító szempontok-
ra néhány megidézett dialógusból és bizonyos elbeszélői kommentárokból 
következtetni lehet. Ilyen szocializálóknak minősíthető az apa, Vilma, a 
Sármezey házaspár. Az apa életvitelével a munkát, kötelességet el/megvető 
férfi mintáját nyújtja a fia számára, életalakulása hátterében ő is determiná-
ló transzcendens erőket feltételez (igaz, nem túl reflexív módon), az isteni jó-
ságot és a sorsot: „Jó az Isten, nem hagyja el azokat, akik bíznak benne" 
(148.), „Szegény ember ott ragad, ahova a sors kereke ledobja" (147.), de 
ezek a reflexiók a narrátori iróniának köszönhetően kimondásuk után rög-
tön más relevanciát nyernek: „A szegény ember, akit a sorskerék Budapest-
re dobott, azért jól élte világát." 
Vilma életvezetése nyilvánvalóan hasonló ehhez, de nála megjelenik, első-
sorban akkor, amikor veszélybe kerül a nyugodt, tétlen élet, egy bizonyos, 
hagyományosan a polgári élethez kapcsolt „erény", nevezetesen a cselekvé-
sé: „a sült galamb nem repül senkinek a szájába; azt nem lehet a kanapén 
fekve bevárni" - mondja (142.). Sármezey, mint arra Tibor reflektál is, föld-
birtokai haszonbérletbe adásából él és az apához hasonlóan nem dolgozik. 
Ami a feleségét, Flórát illeti, ő az, aki beszél Tibornak az anyjáról, és szenve-
dő, türelmes, mindenről lemondani tudó jellemvonásait emeli ki, s amikor 
Tibor apja temetésére indul, a fiút a sorsban való megnyugvásra szólítja fel. 
A szocializálók ilyen életviteli mintái, mint ahogy az elbeszélői közlés rámu-
tat: „Sosem élt olyan körökben, ahol valakit dolgozni látott volna" (158.), Ti-
bor későbbi narratívájában önfelmentő alapként szolgálnak. S ennek megfe-
lelően gondolja el társadalmi helyzetét és feladatait is: „Azt hittem, elég, 
hogy megszülettem, s kis- és nagyvámosi Fejérházy Tibornak hívnak; a vak 
fátum maga köteles gondoskodni arról, hogy ez a hangzatos predikátum ne 
valljon szégyent." (197.) 
Az életesemények nem várt és kiszámíthatatlan alakulása következmé-
nyeként egyre reflektáltabbá váló Tibor-féle életelbeszélési konstrukció a 
hasadtság tapasztalatával kénytelen szembesülni. Emiatt kerülhet sor arra, 
hogy a személyes sors értelmezési horizontjából egyre csökkenő mértékű re-
levanciája miatt kifelé mozduló kezdeti világrendfogalma és a társadalmi 
rendként értett világrendfogalom összehangolására tesz kísérletet. „Úgy vé-
lekedett, hogy a világnak, ha jó volna, mindig el kellene fogadni az adott 
helyzetet, s kinek-kinek a sorsát hajlamaihoz, körülményeihez, véralkatához 
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igazítania [. . .] aki, mint ő, ú g y nevelkedett, akinek, mint neki, olyan kedélye 
van, hogy az életet csak szemléli, hogy csak nézője azoknak, akik a világ 
nagy sz ínpadán magukat előadják: annak a végzet ad jon ezer hold földet, 
ragyogó leányszemeket . . . " (171.) Tehát elképzelése alapjául szolgáló refe-
renciapontokként az emberi természet (jellem, hajlam), a véralkat és a kör-
nyezet jelölődnek. E szempontok eszmetörténeti vonatkozásaira, azt hiszem, 
nem szükséges utalni, az azonban mindenképp hangsúlyozandó, hogy jel-
zik egyrészt az ú j regiszterek megjelenését a főszereplői élettörténet-elbeszé-
lésben - ami az elsődleges szocializációval elsajátított értelmezési sémák vál-
ságát mutat ja - , másrészt, hogy ez az ideálisnak tartott vi lágrendképzet n e m 
etikai a lapokon nyugvó, min t ahogy a Burdáé. Inkább egy olyan kozmikus 
rendképzetről lehet beszélni, amely az egyén kibontakozásának keretéül 
szolgál. Az etikai horizont ilyen jellegű „kiküszöbölése" jelzi, hogy a szink-
rón sorsösszefüggés Tibor narratívaképzésében nem releváns szempont. Ezt 
egyrészt a nemezis fogalomnak narratívába történő beépítése, másrészt a 
fenti idézet azon aspektusa igazolja, amely a világot sz ínpadként engedi ér-
telmezni Tibor számára. 
Figyelembe véve ugyanis, hogy Tibor sorsának alakulását az apai bűnö-
kért való bünte tés elszenvedésével mint nemezissel indokolja: „apját vádolta, 
s őt tekintette meghasonlot t belvilága okozójául. Úgy érezte, mintha őt csak 
a nemezis keze sújtaná apja bűneiért" (172.), nemcsak a narratíva és az álta-
la konstruált identitásképzet hasadtságára lehet következtetni, hanem a ne-
mezis utal a szereplői narrat ívaszerveződés diakronikus irányultságára is. 
Hiszen az örökletes bűn tanával múlt-jelen diakrón viszonylatában próbál-
ja Fejérházy elbeszélni ö n n ö n identitását, mégpedig „maga mentsége" kon-
textusba helyezve: az ősök bűnei miatt büntetésként elszenvedett élet kon-
cepciója életigazolásul, önfelmentő stratégiaként24 szolgál számára. 
A szinkrón viszony kialakulási lehetősége ellen szól az is, hogy a főszerep-
lő a világot színpadnak tételezve magát kívülállóként értelmezi. A színház-
ként felfogott társadalom képzete a XIX. század, sőt a XX. század művészet-
elméletében, irodalmi diskurzusában különböző változatokban jelent meg. 
Sennett e témakör t vizsgálva Diderot-nak tulajdonítja elsőként annak meg-
fogalmazását, hogy a színésznek el kell jutnia egy olyan jelösszefüggés meg-
találásáig, amelynek segítségével a szerep (a kifejezés) tar tós és stabil ma rad 
minden ú jabb közönség számára. A jel lényegét tehát a megismételhetőség ad-
ja, s így a beszélő és hallgató érzelmi állapotától, körülményeitől strukturált-
ságában függet lenedő jelölőről lesz szó. Sennett szerint a személytelenség 
ugyanezen logikai alapja kell hogy működ jön a társadalomban konszenzus, 
avagy konvenció címén.35 
Ami tehát a színjátszásban a jellem kérdését illeti, e lmondható, hogy azt 
konvencionális, egy adott közösség minden tagja által újrafelismerhető, is-
métlődésében azonosként értelmezhető jelként, formulaként magyarázták. 
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Vagyis a ricoeuri terminológia szerint az ugyanazonosság időbeli állandóság-
modelljeként értett y'e/Zemfogalommal azonos módon. Amennyiben a jellem 
konvenciós formulaként artikulálódik, amely társadalmi téren is megnyilvá-
nul, egységesítő, egyszerűsített jellege válik fő jellemzőjévé.36 
Azzal tehát, hogy Fejérházy a társadalmi életet a világ színpadaként és en-
nek az életnek a szereplőit színjátszókként, míg magát ezeket kívülről szem-
lélőként tételezi, rámutat világ- és önérteimező stratégiájának lényegi vo-
nására. Eszerint a világi színpadon mozgókat egységes, állandósult, n e m 
változó jellemmel ruházza fel, s ebből fakadóan a „színjátszás" tevékenysé-
gében önmagába zárulást, mechanikusságot, ismételhetőséget lát. Az érte-
lemvonalak ilyenfajta lezáródása, a jelentéstendenciák ilyen jellegű egysége-
sülése az alakulás, alakíthatóság világ- és jellembeli tételezésének elgondol-
hatatlanságát leplezi le Fejérházy saját és társadalomról alkotott narratívá-
jában. Az, hogy színpadként aposztrofálja a világot, az ezen a sz ínpadon 
mozgóknak a ricoeuri fogalmak szerint ugyanazonosságként {jellemként) mo-
dellált identitást tulajdonít, és szemlélőként elhatárolja magá t attól, azt jelen-
ti, hogy az ahhoz kapcsolódó identitás-, illetve jellemfogalmat is elveti. Ami-
kor tehát önnön jellemét szemlélődőnek és a nevelődés által alapvetően 
meghatározottnak tekinti, a változ(tat)ás lehetőségét pedig kizárja, valószí-
nűsíthetően egy másfajta, a szinkrón sorsösszefüggéseket nélkülöző m ó d o n 
és identitásértelem szerint próbálja egységessé írni önnarratíváját. 
Narratívája széttartó voltával, a szinkrón viszony kiküszöbölhetetlenségé-
vel az Ágnes szakító levele és a Burdával való kapcsolatba kerülés u tán ki-
alakult egyéni bűnösség- és felelősségérzet szembesíti: felelősnek érzi ma-
gát, amiért Ágnessal való viszonya így alakult (191.), Burda folyamatosan 
felelőtlennek és bűnösnek nevezi, mert nem használta ki az élet kínálta lehe-
tőségeket. A másokkal való sorsösszefüggés tapasztalatában képződő bű-
nösségtudat mint sorsesemény olyan értelemképződést indít el, amely az 
önnön másság vagy önidegenség élményével szembesíti.37 Tengelyi a sors-
esemény legfőbb jellemzőjeként azt jelöli meg, hogy „a magától meginduló 
értelemképződés hatására önazonosságunk szövedéke felfeslik, s ennek fo-
lyományaként olyan lehetőség nyílik meg előttünk, amely az elsajátítás min-
den igyekezetével a megszüntethetetlen másság és idegenség erejét szegezi 
szembe, s ennélfogva egyenesen az önmagunkból való kilépés igényét támaszt-
ja velünk szemben [...] az önazonosság mint az élettörténet foglalata meghasad és 
felnyílik."38 (Kiemelések a szerzőtől.) E hasadtság megnyilvánulásaként ér-
telmezhető a szövegben Tibor öngyilkossági terve. 
A tervezett öngyilkossági kísérlet előtt az egyes szám második személyű 
önmegszólítással szövegbe íródó önreflexió - „Menj aludni! [...] Mit lézengsz 
itt ebben a világban, ahol nincs reád szükség. [...] Ne félj, nem hagysz magad 
után hézagot" (192.), valamint a regény második tavaszleírása: „O, szép má-
jus! [•••] éltetője a féregnek, ünnepe a filiszternek és csak Tibornak utálat. [...] 
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Nem gondol rá a lepke sem. . . " (193.) - azt bizonyítja, hogy narratívájában 
megkonstruálódó identitásával immár képtelen önmagát az élettörténet-írás 
kezdetén tételezett világrend (természeti rend) részeként elgondolni. Ugyan-
akkor fentebb vázolt előfeltevései alapján az első szövegidézet reflexióként is 
értelmezhető arra, hogy a narratívába behatoló, a narratívát felülírni tűnő 
másfajta világrendbe (mint társadalmi rendbe) ha akarna, sem tudna már be-
tagozódni. Azonban a számára alapvető narratívahitelesítő pretextusok kö-
zül nemcsak a természeti rendként értett világrendfogalom átértelmezésére 
lesz szüksége, hanem a gondviseléshit is másféle kontextusban jelenik meg 
az öngyilkossági kísérletet követő epizódokban. Hiszen a hajdani szerető, 
Dolóresz megjelenése, a testi szerelem mint az életösztön megnyilvánulása, 
illetve a lerészegedés szolgál az isteni jóság igazolási hátteréül: „ . . .megme-
nekülését a gondviselésnek tulajdonította, mely nem engedte, hogy kis- és 
nagyvámosi Fejérházy Tibor elvesszen az emberiség számára. Úgy érezte, 
mintha a földön minden az ő kedvéért volna berendezve, és ő volna a közép-
pontja a világi mikro- és makrokozmosznak" (195.) (kiemelés tőlem, K. E.). Hogy 
ilyen kontextusban értelmeződhet számára Dolóresz megjelenése az isteni 
gondviselés jeleként, hogy pontosan Dolóresz értelmeződik így valamint 
hogy csak az öntudatlan részegség állapotában tudja magát egyfajta világ-
rend részeként elképzelni, szóval narrat ívumának ilyen jellegű elsimítása39 
egyrészt azt jelzik, hogy választott pretextusai nem igazán működőképesek, 
s ezzel hajdani működőképességük is megkérdőjeleződik visszamenőleg. 
Másrészt jelzik azt is, hogy minden, a pretextusok narratíván belüli működő-
képességét cáfoló jelzés ellenére, Fejérházy érdeke az, hogy valahogyan még-
is értelmezni tudja magát az önelbeszélése tételezte világrenden belül. Mind-
ez más fénybe helyezheti a művet illető azon kritikusi véleményeket, ame-
lyek a „fölösleges ember" egyfajta változataként interpretálták Fejérházy fi-
guráját, mely szerint a regény főszereplője képtelen „a világ általános 
rendjében" maga számára helyet találni. Hiszen Fejérházy intenciója - min-
den kívülálló törekvése ellenére - a világrendben való elhelyezkedés és an-
nak igazolása volt, főképp a narratívakeresés kezdeti s tádiumában. Mind-
emellett, ha a saját életéről alkotott elbeszélésének kontextusában vizsgáljuk 
a kérdést, láthatóvá válik, hogy az ő életnarratívája egy másképp értelmezett 
„általános világrend"-en alapult. Amikor tehát a mű kritikusai Tibor jellemét 
a világrendbe történő beilleszkedési képesség hiányában értelmezték, való-
színűsíthetően a Burda-szólam társadalmi rendként értett világrendfogalma 
szerint jártak el, azaz ilyen alapon interpretálhatták a f igurát a turgenyevi el-
beszélésekkel összefüggésbe hozott „felesleges ember" variánsaként. A fő-
szereplő akkor válhatna ilyen variánssá, ha a Burda-féle világrend-elgondo-
lást valamilyen mértékben saját élettörténeti narratíváját szervező/irányí-
tó/létesítő alapelemként t udná igazolni, de az ön- és az elbeszélői reflexiók 
szerint nem mutatkozik ilyen törekvése. 
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Narratívája szerveződését illetően tehát elmondható, hogy több (és egy-
mással nem mindig összeegyeztethető) pretextuális elemet (természeti rend-
ként értett világrend, gondviseléshit, nemezis, szocializáció, véralkat sze-
rinti determináció) működtet , mint a Burdáé. Pontosan emiat t állhatnak ösz-
sze nehezebben koherens egésszé, életének, cselekedeteinek stabil narra t ív 
keretévé. Életelbeszélésének az az érdekessége, hogy ennek a koherenciának 
a hiányát, ezt a narratív inhomogenitást Tibor nemcsak ú j narratív kompo-
nensek keresésével próbálja kompenzálni, hanem a már meglévő narrat ív 
formákat, formaelemeket különböző helyzetekben különböző módon aktua-
lizálja, és ezzel ironizálja. Például a negatív történések magyarázatánál több-
nyire a nemezis-narratívarészlet lép életbe, a pozitív sorsalakulásra ped ig a 
gondviseléshit szolgál magyarázatul, míg ha a társadalom kéri számon cse-
lekedeteit, a szocializációt és véralkatát említi önfelmentő narratívaként. 
Az aktuális helyzetnek éppen legmegfelelőbb narratív forma(foszlány) 
élet(elbeszélés)be léptetése, ennek kiszámíthatatlansága (még saját m a g a 
számára is), s a narratíva ilyen jellegű mobilitása és működésének ( ö n i r ó -
niával való kezelése (vö. a revolvert zálogházba adja, hogy a kapott pénzt el-
mulathassa) nemcsak a narratíva széttartó jellegére utal, h a n e m arra is, hogy 
ennek következményeként Fejérházy jelleme sem tekinthető egységesnek. 
S a társadalom valóban nem is tudja ugyanaz ként értelmezni önnön keretei 
között, sőt, pontosan azt tartja kifogásolandónak Fejérházy viselkedésében, 
hogy már a külsőségeket sem tartja fenn ellentétben apjával, aki „legalább a 
külszínt meg tudta őrizni" (189.), s ezzel újrafelismerhetővé, tehát ugyanaz-
ként értelmezhetővé tudta tenni magát a társadalmi rendben. 
Mivel Tibornak igénye sincs arra, hogy így jelenítse m e g magát a társada-
lom felé, s mivel a társadalom nem érti Tibor reakcióit, jellemtelennek, jellem 
(azaz ugyanazonosságként értett identitás) nélkülinek tartja. Azzal, hogy Ti-
bor nem rendelkezik egységes önnarratívával és ennek következtében egy-
séges jellemmel, azt jelenti, hogy nem válik beszámoltathatóvá: nincs a társa-
dalom birtokában egy olyan, Tibor által felkínált önelbeszélés, melyre hivat-
kozva Tibor tettei számon kérhetővé válnának. 
Úgy tűnik, a főszereplő érdeke pontosan a beszámoltathatóság elkerülése, 
hárítása, hiszen amikor Tódor megpróbálja számon kérni tetteinek okát, Ti-
bor azt mondja , hogy nincs sem felesége, sem családja, n e m tartozik felelős-
séggel senkinek és senkiért (196.), valamint amikor Ágnes szakító levelét 
megkapja, azt érzi, a lány felszabadította a felelősség alól (190.). Azért szá-
molja fel kapcsolatait, hogy ne legyen olyan személy, aki cselekedetei indok-
lására késztetné. 
Ami tehát a főszereplő narratíváját illeti, itt is sajátos el lentmondás muta t -
kozik, hiszen az identitást ugyanazonosságként, a jellem ál landóságában véli 
megragadhatónak, ugyanakkor környezete éppen így n e m tudja értelmezni 
őt, csak az őmagaság felől. Ezek alapján arra lehet következtetni, hogy Fejér-
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házy az őmagaság által meghatározható identitást éli m e g ugyanazonosság-
ként, azaz őmagaságában, é p p e n változó identitásjellegében látja változtatha-
tatlannak saját jellemét: „Tibor a változatosság embere lévén és semmit sem 
gyűlölvén jobban az egyhangúság-, és egyformaságnál , nemigen bánkó-
dott . . ." (170.). Ez azt igazolja, hogy a Burdáétól eltérő jellemfogalommal ér-
telmezi „Az ember jelleme az ember sorsa" állítást. A jellem vélt determiniszti-
kussága miatt , valamint ebből következően annak elképzelhetetlensége 
miatt, hogy beállítottság-váltás következhet be további életalakulása során,40 
ez a narrat íva egy jól elgondolható jövőperspektívával szolgál számára. 
A beállítottság-váltás lehetetlenségére min t jövőképre u ta ló három szöveg-
hely közül egyet idéznék: „hamar belátta, hogy a gyávából Hannibál, a pa-
zarlóból Harpagon , a bujálkodóból Szent Imre herceg, a lustából Briaréusz 
nem lesz soha ." (198.) 
Amennyiben egy radikálisan más narratívát működésbe léptető beállított-
ság-váltás kizárásával zárt egységként tud ja csak értelmezni élettörténetét, a 
sorsszerűség olyan értelmezéseként fogja azt fel, mint amit Tengelyi sorsfo-
galomként különböztet m e g a sorseseménytől: „a sors fogalma arra az elkép-
zelésre épül , hogy az élettörténet mint az önazonosság hordozója zárt 
egész";41 Walter Benjamin pedig a sorstalanság fogalmában posztulál: „aki-
nek jelleme van, a sorsa lényegében konstans. Ez természetesen azt is jelenti, 
hogy akkor nincs is sorsa [.,.]."42 Tibor számára a jellem és sors fogalma eh-
hez hasonlítható összefüggések szerint lesz elválaszthatatlanul összetartozó. 
„Az ember jelleme az ember sorsa" (199.) állításnak könnyen történő integrálá-
sát, determinisztikus felhangja ellenére, é p p e n relatív tar talma segíti. Az át-
vétel és beépítés gesztusa többféleképpen is értelmezhető. Az átvétel, amely-
nek alapjául a sors és jellem oksági viszonyba állításának hagyományos fel-
fogása43 szolgálhat, jelzi, hogy Tibor narratívájában is helyet kap a Tódor-fé-
le sorsösszefüggésekben4 4 való gondolkodás lehetősége. Mint már szó volt 
róla, a regény főszereplőjének narratívájában, mivel sorsértelmezésének 
alapjait elsősorban az őt elsődlegesen szocializálók sorsnarratíváiból meríti, 
diakrón sorsösszefüggési viszony körvonalazódik, míg Burdáéban, mivel 
élettörténet-elbeszélése jelen-, illetve jövőorientáltságú, inkább a szinkrón 
struktúra a meghatározó. így tehát amikor a tódori elbeszélésből származó 
állítás átvétele megtörténik és az állítás beleíródik a tibori történetbe, a szink-
rón struktúrájú sorsösszefüggés-elgondolás kerül be az életnarráció horizont-
jába. Ugyanakkor az átvétel ironikus olvasatot is kaphat , minthogy Tibor 
mindig egy éppen az adott helyzetnek megfelelő és ahhoz szükséges - akár 
új - narratív komponens keresésén és beépítésén vagy aktualizálásán fárado-
zik. így „Az ember jelleme az ember sorsa" állítás átvétele is esetlegességében 
mutatkozik meg: felhasználja, mert éppen működtethető. Az állítás eredeti 
kontextusból kiragadása és más kontextusba helyezése az tán felülírja, ironi-
kus fénybe helyezi az állítást éppúgy, min t a narratívát, amelyből vétetett. 
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Ezek alapján elmondható, hogy a világrend fogalma, a gondviseléshit, vala-
mint sors és jellem összefüggésének tételezése mint élettörténeti elbeszélést 
konstituáló alapszempontok Tibor narratívájának szerveződésében koránt-
sem hatnak a Burdáéhoz hasonló narratívaegységesítő, affirmativ erőként, sőt 
inkább az elbeszélés, s így az általa íródó identitás szétszóródásához, s így egy 
másféle identitáshoz (ugyanazonosságként megélt őmagaság) járulnak hozzá. 
Hogy mindez milyen módon hat az elbeszélői identitásra és a regény nar-
rációjára, az az elbeszélői „szólam" vizsgálatával derülhet ki. 
Egymást keresztező narratívák hálójában, avagy mit tehet az elbeszélő? 
A narrat ív identitás-elmélet egyik felvetése szerint, ha az elbeszélő saját élet-
történetét mondja el, az elbeszélt történet elbeszélője identitásával együtt 
konstituálódik: tehát szereplő a narrátor és fordítva, viszont a szerzőség kér-
dése m á r problematikusabb, hiszen saját életünknek csak társszerzői lehe-
tünk, szerzői semmiképpen.4 5 Mások élettörténeti narratívájának elmondá-
sánál sokkal egyszerűbb a helyzet, legalábbis ami a szerző-szereplő-narrá-
tor viszonyt illeti. Arra nézve azonban, hogy mások sorsának elbeszélése so-
rán az elbeszélőnek konstituálódhat-e valamiféle identitása, és ha igen, 
milyen jellegű, valamint ezáltal beszélhetünk-e narrátori (közvetett) önelbe-
szélésről, a narratív identitás-elmélet nem fogalmaz meg kérdéseket. Jelen 
értelmezés azonban él ennek az előfeltevésnek a lehetőségével, és úgy véli: 
egyrészt az elbeszélő részéről elhangzó, a szereplőkre vonatkozó reflexiók 
bonyolult hálójában talán létrejön egyfajta narrátori narratív identitás, más-
részt pedig, hogy ennek vizsgálata magyarázatul szolgálhat arra, hogy a re-
gény második változatának elbeszélője miért folyamodik a nyitott zárlat 
narrációs megoldásához. 
Jelen értelmezésnek nem célja egy teljességre törekvő narratológiai szem-
pontú vizsgálódás, ezért inkább arra figyel, hogy a regény szövegezésében a 
narrátor milyen viszonyt létesít Tibor és Tódor narratívájával, milyen érde-
kek irányítják ebben, szövegezésénél milyen narrációs technikát részesít 
előnyben, és hogy ezek implikációiként miként lepleződnek le az önnön 
identitását is konstituáló előfeltevései. 
Az egyes szám harmadik személyű retrospektív elbeszélés első négy-öt fe-
jezetében elhangzó elbeszélői kommentárok alapján egy viszonylag egységes 
(lehetséges) narratíva körvonalazódik Fejérházyról: „részben gyávaságból, 
részben bizonyos buddhis ta közönyből nem kutatta" (156.); „bármi vár rá az 
életben, szabadságától többé senki nem foszthatja meg" (157.); „éppoly bá-
mulatos közönyt tanúsított növendékével, mint a társadalommal szemben" 
(160.); „a változatosság embere lévén"; „a holnappal már keveset gondolt" 
(170.); „Ha erősebb lélekkel, több akarattal bír, megküzdhetet t volna az élet-
tel [...], de [...] gyáva volt már természeténél, véralkatánál fogva is". (171.) 
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Ezek a vélemények a főszereplőt kialakult jellemként kezelik, s céljuk a jel-
lembeli tulajdonságok, elsősorban a jellembeli gyengeségek leleplezése. Ez 
arra enged következtetni, hogy az elbeszélő a Tiborról szóló narratívába 
alapvetően olyan szempontokat épít be, amelyek a művet illető kritikusi vé-
leményekben is domináltak, s amelyek sajátos átfedést mutatnak Burda ön-
nön és Tiborról szóló narrat ívaképző aspektusaival. Ezek alapján úgy tűnik, 
mintha az elbeszélő rejtett polémiát is folytatna Tibor még alapvetően ki sem 
alakult, ki sem fejtett saját életelbeszélésével, annak szempontjaival (hiszen 
narratívakeresés történik). Aztán ez a polémia artikulálódik majd explicit 
módon Burda megjelenésével, akinek a narrat ívájához a narrátor egyáltalán 
nem fűz kommentár t , s életvitelét is csupán egyszer véleményezi: „Szellemi 
tehetségei mérsékeltek voltak; ezt a hiányt azonban pótolta a szorgalom és 
kitartás, mely tulajdonokat a társadalom jobban jutalmazván, mint a tétlenül 
elmélkedő tehetséget, Tódor már jogász korában tisztességes jövedelemre 
tett szert." (186.) Ezért is mutatkozik ez a narrátor számára könnyebben ke-
zelhető, függetlenebb, autonómabb szólamnak, aminek következményeként 
egy a szereplői narrat ívák között fennálló látszólagos hierarchia tételeződik. 
Látszólagos, mert - noha az elbeszélő főként olyan érvek mentén szervezi 
meg Tiborról szóló narratíváját, amelyek a Tódorénak adnak narratív kere-
tet (például a munká lkodás számonkérése, a szemlélődő magatartás, az aka-
ratgyengeség kárhoztatása) - az elbeszélő bevonja a Tibor önelbeszélését 
konstituáló elemeket is. 
Amennyiben pedig olyan pretextusok épülnek be az elbeszélő Tiborról va-
ló beszédébe, mint például az elsődleges szocializáció, a véralkat, a nemezis, 
az a tibori narratíva ezen elemeinek elfogadását, mi több jogosultságának el-
ismerését jelenti. Jelzi, hogy az elbeszélői szólam sem lehet letisztult, kohe-
rens, hiszen amennyiben az elbeszélői narratíva párbeszédbe lép mindkét 
szereplői önelbeszéléssel, azok narratív elemeit, regisztereit elsajátítva be-
vonja, azzal magát is a két narratíva által teszi elbeszélhetővé. Vagyis az el-
beszélői identitás a két élettörténeti narráció közötti dialektikában mozgó, 
változó jellegű narratív identitásként jelölődik. Ez más fénybe helyezi a fősze-
replő elbeszélésben betöltött szerepét is, hiszen a kritika Fejérházyt elsősor-
ban passzivitásában tartotta értelmezhetőnek. Azonban az, hogy Fejérházy 
önelbeszélésén belül nincs meg a (cselekvés)történet és a szereplő együtt-
mozgásának a koherens narratíva által megkövetelt egysége, ez az őt elmon-
dó elbeszélés szerveződését is befolyásolja. Vagyis mivel Tibor önnön állan-
dóan változó jellege, jelleme miatt nem tud koherens önelbeszélést felmutat-
ni, széttartó, szétíródó narratívája miatt az őt elbeszélő számára is szinte 
lehetetlenné teszi, hogy egységes jellemként ragadja meg: a főszereplő inho-
mogén, szétszóródó önelbeszélése kihat elbeszélhetőségére, a róla szólni 
akaró elbeszélőre és elbeszélésre, valamint ezzel a narratívák között feltéte-
lezett hierarchiára is. Ehhez járul még hozzá, hogy amennyiben elfogadha-
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tónak bizonyul „Az ember jelleme az ember sorsa" Tibor narrat ívájában elfog-
lalt helyéről adot t értelmezői magyarázatunk, főként a szinkrón sorsössze-
függés megjelenésének gondolata, ez a szereplő addigi narratívájának elbi-
zonytalanodásához vezet. A jellemében, ebben az esetben őmagaságában el-
bizonytalanított szereplő pedig visszahat saját elbeszélhetőségére: „A sze-
replő azonosságvesztésének tehát az elbeszélés [récit] konfigurációjának 
vesztesége felel meg, és különösképpen az elbeszélés berekesztésének 
[clôture du récit] válsága".46 így elmondható, hogy az elbeszélői narrat íván 
belül Tibor aktív szereppel bír, s jelleme (őmagaságá) az elbeszélés szervező-
désére és az elbeszélő identitásalakulására is hatással van. 
Az elbeszélői identitás ingadozó, állandó mozgással jellemezhető termé-
szete a regény zárlatában érhető tetten leginkább. Hiszen amennyiben a nar-
rátori önazonosság egy dialektikus mozgás függvényeként jön létre, a narrá-
tor számára identitásvesztéssel jár, ha bármely narratívát kimozdítja az elbe-
szélésben (a regény) elfoglalt helyéből. Ezenkívül ez az elmozdítás az állás-
foglalás, az egyik narratíva érvényessége mellett való döntés felelősségét is 
maga után vonná. Ha Fejérházy az elbeszélés végén öngyilkos lenne (mint 
ahogy az első változatban), tette miatt kvázi meg nem értett hősként értelme-
ződhetne az olvasó szemében, azaz az olvasó szánalmat érezhetne sorsának 
alakulása miatt , s az Előszó szerint pontosan ezt akarja elkerülni a szerző: 
„. . .anélkül [...], hogy szánalmat ébresszek iránta. [...] N e m kér ő részvétet, 
csak igazságot - s azt kap is." (129.) Ugyanakkor ez a megoldás azzal is jár-
na, hogy a Tódor életvitele, narrativája t ű n n e működtethetőbbnek. Ha meg-
történne a beállítottság-váltás, amellett, hogy szintén a Burda-féle élettörté-
net jutna nagyobb létjogosultsághoz, az elbeszélés nem kerülhetné el a di-
daktikusság vádját sem. Alternatív zárlatmegoldásként tehát, amennyiben a 
narrátor n e m akarja megszüntetni önnön identitását, avagy nem akar egyik 
narratíva mellett sem állást foglalni, narrációs megoldásként a nyitott befe-
jezést, a narrá tor elhallgatását, műből való kivonulását választhatja azzal, 
hogy életben hagyja főszereplőjét, s az ő megnyilatkozásával függeszti fel az 
elbeszélés menetét . 
Ezt azt jelzi, hogy amennyiben a „kiengesztelődés n o r m a " tárgy- és hatás-
kritikai vonatkozásának megvalósulása szerint vizsgálódunk, nem születik 
a befogadót megnyugtató/kiengesztelő megoldás, mivel elmarad „a narrá-
tori végszó", a „költői igazság" helyére a „költői szükségesség" lép. Ez utób-
bi gondolatot Szilasi László Jókaitól idézi,47 akinek számos regénye él a nyi-
tott befejezés narrációs technikájával. Szilasi szerint Jókai saját regényeiről 
adott kommentárjai , értelmezései alapján elmondható, hogy az eszmei mon-
danivaló gyakran igazolásul szolgál a formátlan formára, vagyis ha az esz-
me úgy kívánja, akkor el kell hagyni a narrátori végszót, s ilyenkor ezt a 
megoldást nem feltétlenül kell művészi következetlenségként értelmezni. Ez 
azt is jelenti, hogy a „költői igazság" elmaradása egy másfaj ta igazságfoga-
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lom körvonalazódását teszi lehetővé, Jókainál ez a valósághűség, az életsze-
rűség fogalmával muta t rokonságot, amely nem feltétlenül metafizikai kötő-
désű s így nem feltétlenül egy igazságos világrend, vagy konkretizáltabb 
formájában, egy társadalmi rend működését hivatott igazolni, vagy nem iga-
zolni hivatott. Ennyiben tehát sérül a „kiengesztelődés normájának" világ-
nézeti kri tér iuma is. Véleményem szerint a Reviczky-regény Előszójából már 
idézett m o n d a t („Nem kér ő részvétet, csak igazságot - s azt kap is") igaz-
ságfogalmát ilyen kontextusban is lehet interpretálni. 
így a Burda-féle narratíva felől értelmezve azzal, hogy a főszereplő nem 
lesz öngyilkos a m ű végén, az elbeszélő bizonyíthatja azt, hogy a főszerep-
lői narratíva annyi következetességgel és koherenciával sem rendelkezik, 
hogy Fejérházy megölje magát, amint szembesül narratívája széthulló jelle-
gével, szemben például Az öreg tekintetes, a Beszterce ostroma (bár itt a befeje-
zés nem egyértelműsíti az öngyilkosságot), a Férj és nő főszereplőiével, vagy 
A karthausi művészével, Artúréval. Ugyanakkor a főszereplői őmagaság szét-
íródó elbeszélése értelme szerint az öngyilkosság elmaradása olvasható pon-
tosan a narrat ív inkoherencia jegyében í ródó önelbeszéléshez való követke-
zetesség lépéseként is. S ekkor a búcsúlevélben elhangzó, a jellem és sors de-
terminisztikus kapcsolatára utaló állítás tekinthető a Tódor narratívájából 
származó puszta átvételnek, átkontextualizálásnak, amely révén maga a 
Burda-szólam ironizálódik. Vagyis Tibor narratívája folyamatosan metanar-
ratívát ír a Tódor önelbeszéléséről. Sőt, amikor saját narrat ívájának széthulló 
jellegével és a helyzetenként változó narratívafoszlányai hol működtethető, 
hol pedig nem működte the tő minőségével szembesülve ezen és önmagán 
ironizál (vö. öngyilkosság-jelenet), saját inkoherens narratívájáról is meta-
narratívát készít.48 
S végül, ami még az elbeszélő önnön identitását illeti, elmondható, hogy 
amennyiben az elbeszélő elbeszélése végén nem igazolja explicit m ó d o n 
egyik szereplői életkonstrukció működőképességét sem, az önnarratívájára 
vonatkozó beszámoltathatóságot kerüli el, vagyis identitása pontosan ebben 
a beszámoltathatósági h iányban jelölődik. Ebben az esetben azonban a nar -
rátor a főszereplői önelbeszélés szerveződési szempontja szerint jár el, hi-
szen Fejérházyt a társadalom pontosan azért nem tudta ugyanazként értel-
mezni, mer t n e m rendelkezett, és szándéka szerint nem is akart rendelkezni 
olyan önelbeszéléssel, amely beszámoltathatóvá tenné. Amin t az elbeszélői 
önnarratíva, előfeltevései alapján, hasonló inkoherenciát muta t , mint a Tibo-
ré, annak ugyanolyan mértékű létjogosultságát ismeri el min t kezdetben a 
Tódorénak (lehet ez az Előszó ban emlegetett igazság, amit Tibor kap?), sőt, 
ezáltal rámuta t ez utóbbi narratíva korlátaira, anakronisztikusságára, n e m 
minden feltétel nélkül való működtethetőségére. Ez érthetővé teszi egyrészt 
azt, hogy a különböző narratív formák miként állnak kölcsönös viszonyban 
a narratív identitással. Másrészt utalhat annak a folyamatnak a kezdetére, 
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amikor egy önnarratíva helyességének megítélésében a társadalom hatáskö-
re gyengül, az egyén én-elbeszélésének rendjét, koherenciáját az „itt és most" 
horizontjában teremti vagy nem teremti meg, annak külső referenciája, mér-
céje a narrat ív keret szerveződésében viszonylagossá válik, s ezáltal a 
narratíva működőképességéről , hatékonyságáról szóló döntés az egyéni, az 
individuális körébe utalódik. 
Szilágyi Márton felvetését tehát, mely szerint a regény második változatá-
ban a nyitott zárlat narrációs eljárásának alkalmazásával Reviczky egy meg-
haladottnak vélt hagyományhoz nyúl vissza, igazolhatónak vélem, ám úgy 
gondolom, hogy ez nem abban nyilvánul meg, hogy olyan „költői igazság-
szolgáltatást" nyújt, amelyet a pozitív előjelű affirmativ beszédhagyomány 
poétikai normája, a kiengesztelődésé megkövetel, hanem a Jókai nevével je-
lölhető, Gyulaiék által oly sokszor kárhoztatott regényírói hagyományhoz 
való kötődésben. Értelmezésem szerint Az Apai örökség inkább az ilyen jelle-
gű affirmativ elbeszélői diskurzustól való eltávolodásban válik megragad-
hatóvá, s így akár a fentebb említett regények sorában is elhelyezhetővé. 
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„A vesztésnek még nincs vége" 
Kertész Imre és J. F. Cooper Nyomkeresője 
Kertész második, 1977-ben megjelent kötetének címadó elbeszéléséről írva, 
Pályi András felveti a kérdést, hogy nem „krimiparódiáról"1 van-e szó. Fő-
ként, hogy J. F. Cooper indiánregényének is ez a magyar címe (The Pathfin-
der), és a könyv magyarul is elég népszerű és ismert ahhoz, hogy asszociá-
cióként eszünkbe jusson. De ha paródia, akkor mit vagy kit parodizál Ker-
tész, és főként miért? Ezúttal rejtélyeskedő, a bűnügyi regényekre emlékez-
tető cse lekményt választ arra , hogy a halál táborok tapasz ta la tának 
elmondhatósága és az eltelt idő közötti feszültséget, a felejtés és a rá való 
emlékezés dinamikájának a természetét bemutassa. Hogy a haláltáborokról 
van szó, azt nemcsak a többi Kertész-mű ismeretében tudjuk, hanem meg-
annyi erre utaló jelből: ahogy Hermann, a házigazda jellemzi vendége nyo-
mozásának tárgyát: „föltételezzük a lehetetlent, és egyszer csak bizonyságot 
nyerünk rá, hogy ... hogy lehetséges" (176.),2 a tény, hogy a helyszín egy vá-
ros mellett van, mely „régi fejedelmi székhely", „egész földrészünk kultúrá-
ját érintő nevezetességeivel", hogy a vendég egyszer „utazott m á r sokkal kö-
rülményesebb m ó d o n is oda", és a szag, amelyet a vendég emlí t - „rettentő 
b ű z van arrafelé" - , míg végül a kapufelirat: „Mindenkinek a magáét", egy-
értelművé nem teszi, hogy a küldöt t Buchenwaldba látogat el. Hogy nem 
először jön, hogy, mint Krúdy hősei, visszatér erre a helyszínre, és egy olyan 
helyen keres nyomokat , amelyet ismer, vagy régen ismert, az eltelt időre irá-
nyítja a figyelmet. A küldött „veszedelmes ellenfél"-nek nevezi az időt, 
amely elfedi a nyomokat és a „mindennapi borzalmat" megszokássá változ-
tatja. Hogy ő maga is végigélte a koncentrációs tábort, azt a küldöt t mellé-
kes körülménynek tartja. Küldetése nem magánügy, még akkor sem, ha éle-
tének nagy feladata, munkája ez, amelyre mindig is készült. О a hely próba-
köve akar lenni, jel, bizonyság, tanú. De vajon ez a biblikus nyelven kifeje-
zett hitvallás mit jelent és hogyan valósítható meg? A kisregény hőse, a 
küldött , példázatszerű útjával a „bizonyságtevés" lehetőségeit járja be, szá-
molva a kudarccal is, mint lehetőséggel. 
Cooper Nyomkeresőjével3 a címen kívül a regény természetesen nem sok ha-
sonlóságot mutat. Vannak viszont jellemző, látható ellentétek, melyek miatt 
érdemes összehasonlítani a két könyvet: a Kertész-regény a konvencionális 
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kalandregényekkel szemben parodikus, nem-konvencionális szerkezetű. 
A műfaj stílusjegyeit parodizálja, illetve groteszk perspektívában láttatja. 
J. F. Cooper az első ismert és népszerű amerikai írók egyike, a „Leather-
stocking"-sorozat darabjai pedig az első „igazán amerikai" regényekként 
vannak számon tartva. Kritikusai szerint Cooper ezekben a regényekben si-
keresen használja fel az európai regény kliséit, amennyiben új tartalmakat 
tud adni nekik. A Nyomkereső, akárcsak a többi Cooper-regény, a XIX. század 
elején játszódik Új Angliában. Romantikus hőse, Nat ty Bumpoo, ez az ame-
rikai Robinson, akinek legfőbb erénye a - földjéhez, hivatásához és barátai-
hoz való - hűség, sok nehézséget leküzdve ugyan, de végül, a műfa jhoz hí-
ven, eléri célját: legyőzi a gonosz ellenséget és megment i az ártatlan és szim-
patikus utazókat. Az olvasó pedig fellélegezhet, b iz tonságban tudva így a 
világ rendjét, hogy a jó ismét győzedelmeskedett a rosszon. Cooper Nyomke-
resője - kamaszkorunk izgalmas olvasmánya - , lélegzetelállító kalandjaival, 
melyekben a jó és bá to r hős természetesen b iz tosan győz, megha tó 
humanizmusával ,4 az indián-fehér barátság romant ikus és klisészerű ábrá-
zolásával, továbbá na iv Amerika-szeretetével valóban sok szempontból 
idealista könyv. 
A Kertész-szövegben viszont, tőle megszokott módon , éppen a humaniz-
mus leleplezése történik, legyen szó a barátság, a hűség, vagy a hazaszeretet 
fogalmairól. A „nyomkereső" láthatóan idegen, egy másik hagyományhoz 
tartozik. Nem öncélból, hanem a valami máshoz való hűség kedvéért kell le-
lepleznie emezt. Miközben például Hermann lelkesen és büszkén mesél 
vendégeinek szűkebb hazája, Weimar humanista örökségéről és nevezetes-
ségeiről, a küldöttet csak egy bizonyos szempontból érdekli, és ezért aztán 
az olvasó is csak egy bizonyos szempontból látja ezt a híres várost: a leleple-
ződésében. О egy a város melletti, legalább ennyire nevezetes helyet akar 
megtekinteni, mely ottlétével az előbbi örökségének érvénytelensége, a hu-
manizmus hazug volta és csődje, a goethei hagyomány visszavonása, ahogy 
azt a kapujára vésett, a civilizáció alapszabályait fe l rúgó felirat is bizonyítja: 
„Mindenkinek a magáét" . 5 
A hagyomány-rontás tetőpontja az Iphigénia Tauriszban című d ráma illú-
ziótlan átköltése. Főidényi László tanulmányában megjegyzi, nem véletlen, 
hogy Kertész éppen ezt a Goethe-művet választja, mely „úgy végződik 
happy end-del, hogy közben minden epizód a boldog végkifejletet teszi kér-
désessé. Goethe-nél m i n d e n elképzelhető borzalom felsejlik: emberáldozat, 
gyilkosság, őrület, incesztus, árulás, nemi erőszak... Goethe azonban meg-
menti hősnőjét, s vele együt t megmenti a kultúrát."6 A nyomkereső hőse sze-
rint törvényszerű, hogy a kultúra elpusztul, Buchenwald után minden 
egyéb végkifejlet a lapta lan hitegetés lenne, a - XX. században - történtek 
megcsúfolása. Az, amit a küldött szerint a barbár király katonái tesznek a 
dráma végén, mintegy kilépve a szerepükből: 
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No, és hogy el ne felejtsem: este a z u t á n mindnyá jan e lmentek a sz ínházba , hogy meg-
nézzék, m i n t gyakorol irgalmat a s z í n p a d o n a ba rbár király, miközben a zsöllyék közé 
bújva nagyoka t röhögtek a markukba . (246.)7 
Kertész elbeszélésében nincs egy Nathaniel Bumpoohoz hasonlítható, per-
szonifikált hős. Ahogy Szirák Péter írja, az elbeszélés főhőse n e m is „jellem", 
hanem a nyomozás perspektívája.8 Nincs ábrázolva, arca sincs; a pillanatnyi 
küldetésén kívül nem tudunk meg róla mást. Azt sem tudjuk, hogy milyen 
nyomokat keres, hiszen amit a helyszíneken talál, azzal a kü ldö t t elégedet-
len. Buchenwaldban semmi nem maradt meg az egykori táborból, ami szá-
mára radikális következtetésekhez vezet: 
Ha semmi sincs itt, aminek itt kellene lennie, akkor ta lán téves volt m i n d e n előzetes fel-
tevés, hamis és elvont valamennyi bizonyíték. Akkor e he ly sem az, ami, csak az ő makacs 
rögeszméje; akkor ő m a g a sem az, aki, és tévedés a küldetése . A tér, az idő, a lába alatt a 
föld - s emmi sem igaz. Akkor nincs m á s igazság, csak ez a minden é rzékszervé t szüntele-
nül ostromló, ellenállhatatlan sugallat: ez a csönd s e szel íd lanka nyári békessége . . . (230.) 
Z.-ben, ezzel szemben, minden érintetlenül megvan, „azonosítható", de a 
tárgyi bizonyítékok sokasága ugyanúgy nem viszi közelebb a nyomozás céljá-
hoz, ami a szövegben nincs megnevezve. Azért nincs, hogy a bűnügyi regé-
nyek olvasási módjával ellentétben ne a célra, hanem a kifejezés mikéntjére irá-
nyuljon az olvasó figyelme. A hős az emlékekben és a nyelvben nyomoz, a tör-
téntek nyelvi kifejezhetőségének esélyeit keresi. Küldetése nem jár sikerrel, ami 
nem véletlen, hiszen egy egyértelműsítő nyom, a haláltáborok történetnek egy 
garantáltan hiteles változata leszűkítené az értelmezés és a kifejezés további le-
hetőségeit, halott, muzeális darabbá tenné magát az eseményt. A kisregény tét-
je éppen az, hogy, ahogy Selyem Zsuzsa írja Szirák Péter Kertész-monográfiája 
kapcsán, „van-e nyom, van-e nyomkereső - hiszen a felejtés ellen semmi mást 
nem tud felhozni, mint ezt a negativitások által körülírt nem-identitást, ezt vi-
szont teljes felelősséggel kiszolgáltatja a felejtés-emlékezés dinamikájának".9 
Az ellentét Cooper naiv-idealista és Kertész visszavonó-tagadó-parodizáló 
Nyomkeresője között azonban túl egyértelmű ahhoz, hogy ne kellene egy ki-
csit jobban utánanézni, miből is táplálkozik Cooper idealizmusa, akinek vi-
szonya hazájához és a saját hagyományához korántsem ilyen problémátlan.10 
A „Leatherstocking"-sorozat heroikus romantikája mellett nosztalgikus és 
mélabús is, ami nem véletlen, hiszen szerzője egy soha nem volt világot jele-
nít meg, ahol például az indián és a fehér ember a legjobb barátok. A valóság 
legalább annyira különbözik ettől, mint Kertész hősének értelmezése Goethe 
drámájától. Az indiánokat a fehérek kiirtották, ugyanúgy, ahogy - a küldött 
szerint - Taurisz királyának katonái lemészárolták az idegeneket és megbecs-
telenítették, majd megölték a papnőt is. 
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Másrészt viszont Kertész kisregényében is fellelhetők a kalandregény egy-
némely jellegzetességei: a cselekmény fokozatossága és a - Coopernél látha-
tó, Kertésznél szinte láthatatlan - próbák, akadályok, melyekkel a főhősnek 
meg kell küzdenie. Az is közös vonás, hogy a küldöt t is találkozik különbö-
ző emberekkel, akik valamit képviselnek, valamilyen tulajdonságot mutat-
nak be. Akárcsak Cooper idealizált hősei, akik még a nevüket is, az általunk 
ismert indiánoskönyvek hagyománya szerint, egy tulajdonságuk alapján 
kapták (Nyomkereső, N a g y Kígyó, Édesvíz stb.). Coopernél mesterkéltek és 
stilizáltak a párbeszédek: a hősök hosszú monológokat mondanak egymás-
nak, amelyekben az olvasó néha el is fárad, és nem érti, hogy jut a hősöknek 
ideje ezekre a hosszú szólamokra az amúgy ka landokban és váratlan veszé-
lyekben bővelkedő regényben. Annak ellenére azonban, hogy párbeszédek 
külön életet élnek, az olvasó mégis adot tnak veheti, és nem is csalódik ebben 
a hitében, hogy a hősök szót értenek, a cselekmény ped ig a párbeszédek ál-
tal alakul, bonyolódik tovább. 
Kertész kisregényében, egy kivétellel - mely a gyászruhás hölggyel, ezzel 
a modern kori Antigonéval való beszélgetés, aki apját, fivérét és vőlegényét 
gyászolja - , nincsenek a cselekményt megfordító párbeszédek, sőt, jóformán 
érdemi párbeszédek sincsenek. A küldöt t egy másfajta tudással rendelkezik, 
melynek éppen a megoszthatósága, az e lmondhatósága a tét, és minden 
egyéb m o n d a n d ó lényegtelen a számára. A beszélgetések Kafka regényeinek 
párbeszédeit juttatják eszünkbe, melyek minduntalan felborítják a beszélge-
tés konvencionális szabályait, leleplezve ezzel az élet normalitásának a lát-
szatát. A nyomkeresőben vannak ugyan párbeszédek, de nincs kölcsönös kon-
szenzus, amin a beszélgetések alapulhatnának. Ha a többi szereplő hatással 
van is a küldöt t munkájára , az valami próba vagy akadá ly formájában jelent-
kezik, melynek ellene kell állnia, bár nehezére esik és nem is mindig sikerül 
(például a feleség kérése, hogy vele mehessen a buchenwaldi táborba). Az 
alakok egyébként is jobbára azért vannak, hogy egy, a küldött missziójához 
való viszonyulási formát bemutassanak. Ebben A nyomkereső- példázatossá-
gával és az alakok sematikuságával - a XVII. századi vallásos i rodalom ki-
emelkedő művéhez, A zarándok útjához hasonlítható. 
Hermann, a házigazda, a „DDR-Intellektüel"11 jóságos vendégszereteté-
vel, mentegetőzésével, alkalmazkodásával és minden t túlélő belenyugvásá-
val a szolid polgári létet jelképezi. Saját bevallása szerint maga is elindult 
egykor a küldött útján, „lázas kuta tómunkába fogott", „aktákat gyűjtött , bi-
zonyítékokat szerzett, egész irattárat halmozott föl", mindezt „kötelességér-
zetétől" vezetve, mer t közvetlenül n e m volt érintve az esetben, de valami 
miatt n e m jutott el odáig, hogy feldolgozza az összegyűjtött anyagot. Azon 
is töprengett egy ideig, hogy mit tehetne még ezenkívül, de nem sok ered-
ményre jutott. Aztán a hétköznapi dolgai, egzisztenciája, a krónikus idő-
hiány, és családja - amely mentségnek minden esetben felhozható - amúgy 
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is lefoglalták. Ezért is nem jutott el soha arra a helyre, ahová a küldött indult, 
bár a szomszéd városban lakik. 
A küldött felesége, akinek a tengerparti nyaralás az utazás célja, gondos-
kodásával és kitartó figyelmével próbálja megkönnyíteni, kényelmesebbé, 
túlélhetőbbé tenni ezt az utat: „az asszony csökönyös és igen veszedelmes 
ellenfél: nagy a hatalma, és nyilvánvalóan élni is fog vele, hogy enyhítse azt, 
aminek pedig sajognia, következésképpen tehát élnie kell" (191.). A felejtést 
és a hétköznapok jótékony közönyét jelenítik meg a fecsegő asszonyok a 
Buchenwald felé tartó autóbuszon (miközben ő titokban arra számított, 
hogy a városból egyetlen autóbusz indul, egyetlen céllal). A „kockás mintá-
jú, nagy pepitás sportruházatot" viselő ember szórakozni jár a táborba, mert 
„van mozi és múzeum, történelmi romok és modern műalkotás, látványos-
ság az élőknek, pihenője a holtaknak - változatos és tanulságos program, e 
programnak garantált, percre kimért órarendje, s mindegyiknek szakértő 
előadója vagy tárlatvezetője" (219.). A turisták is a tábor szórakoztató törté-
nelemmé válásáról szavatolnak, „szorgosan elhordva a dolgok jelentősé-
gét". Az egyenruhás nő a tábor szabályai értelmében azt várja el tőle, hogy 
szófogadó turista legyen, aki megnézi a tárlatot, az „őskori kövületeket", a 
„lomtárat", meghallgatja a tájékoztatást, aztán hazamegy, és idővel elfelejti, 
mint annyi minden mást is. Sorstársaival, a tábor területén működő zajos 
vendéglőben üldögélő lármás férfitársasággal nem lenne nehéz azonosulnia, 
hiszen azok is, hozzá hasonlóan, visszatértek, hogy megtalálják a múltjukra 
utaló nyomokat, és most közös magányukban felejteni próbálnak, de ahhoz 
neki is fel kellene adnia küldetését. 
Akadály ezenkívül a hotel bódító kényelme, az ízek ingere, de saját ké-
nyelmes énje is, ahogy „könnyebbségekkel" veszi körül magát, hogy aztán 
kudarcát megalapozottnak lássa. Ellenség az idő, mely eltörli a nyomokat és 
történelemmé változtatja a személyes tragédiát. A városban például a külső 
szemlélő számára nyoma sincs annak a múltnak, amit ő keres: „a háromszö-
gű antik homlokzatok, a balkonok, a kiugró tornácok és könyöklők, időtle-
nül, örökkévalóan, a Szellem és a Szépség művének kikezdhetetlenségét hir-
detve - igen, minden tökéletes, akár egy optikai csapda: sehol egy rés, sem-
mi tere bárminő kifogásnak..." (202.). 
A másik helyszín, Z., és a felé tartó kafkai utazás ugyanúgy próbákat rej-
teget: a vasutasnők egy számára idegen nyelvet beszélnek, a parasztok, akik 
az egykori koncentrációs tábor helyén létesült gazdaságban dolgoztak, gya-
nakodva és felháborodva veszik tudomásul, hogy ő valami régmúlt dolgot 
keres, melyről nekik tudniuk kellene, mindaddig, amíg amerikai cigarettá-
val ki nem engeszteli őket. Végül az öregasszony, aki a faluban útba igazít-
ja, a küldetése szempontjából cinikus mondatokat mond, olcsó dicséreteket, 
melyekhez végül neki is, mint udvarias idegennek, csatlakoznia kell: „szép 
város Z.", „szép gyár", „szép park". 
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Hermann az egyetlen szereplő, akinek van neve az elbeszélésben, de ez a 
név is tu la jdonképpen nem-név, köznév, lévén az egyik leggyakoribb német 
keresztnév. Családneve nincs is megadva, helyette ennyit olvashatunk: „bo-
nyolult családnevű egyén". Szirák Péter eljátszik a név jelentésével is - Herr-
mann - , mely egyrészt a szereplő átlagosságát fejezi ki (egy ember), más-
részt a különbséget a főhőstől.12 Hermann életmódja, családja, körülményei 
teljesen átlagosak - egy törekvő, jó szándékú ember. Vagy az elbeszélő sza-
vaival, ahogy vendége a küldöt t látja őt: „egy középkorú féri zavartalan ön-
bizalomtól sugárzó arca volt, formája ovális, orra, szája rendes, haja barna, 
szeme kék."1 3 Az olvasó ráadásul sokkal problémátlanabbul tud vele azono-
sulni, mint a furcsa és komplikált főhőssel. Szerepe az elbeszélésben ponto-
san az, amit a neve is jelez: a „polgári, hétköznapi világ" értetlen, „tudálé-
kos" és „segítőkész"14 képviselője, motivációi, szándékai a titokzatos kül-
döttel szemben érthetőbbek, és éppen ezért összességében szimpatikusabb 
is. Az elbeszélő, aki néha „kölcsönveszi"15 a főhős nézőpontját , már a novel-
la elejétől kezdve úgy viszonyul hozzá, mintha a házigazda kedélyes „fecse-
gésével" valamit titkolna, mintha netalán bűnös lenne valamiben, amiről 
majd előbb-utóbb vallania kell. A vallomás azután következik be, hogy a 
vendég tudat ja vele „kilétét, küldetése és az általa lefolytatandó vizsgálat 
célját" (172.), melyet sem az elbeszélő, sem a főhős nem m o n d meg az olva-
sónak. Ez a rejtély, akárcsak a földrajzi nevek - Weimar, Buchenwald, Zeitz 
- elhallgatása vélhetően arra szolgál, hogy megóvjon a könnyűnek és egy-
szerűnek tűnő skatulyázástól, mellyel a küldöt t történetét dekódolnánk, és 
elhelyeznénk előzetes ismereteink közé. Az író mintha szándékosan állítaná 
az akadályokat, melyek a történet értelmezőjét ugyanúgy nyomozómunká-
ra késztetik, mint a főhőst, és az értelmezésnek, a jelentésnek az idővel szem-
beni megőrzésének a problémáival is szembesítik. 
Az indiánoskönyvek hősei végül győznek a próbákban, és а Л zarándok út-
jában is a nehéz kísértések u tán a hős végül eléri célját, „az Úr városát", Ker-
tész hőse azonban, törvényszerűen elbukik, mert más választása nincs is, 
akárcsak Kafka hőseinek. A történet a küldetés csődjével zárul, melyről idő-
közben már kiderült, hogy teljesíthetetlen. A küldött saját kudarca és egy 
gyászhír hatására feladja a küldetését: 
Az idegen leengedte kezéből az újságot; lopva széttekintett az egész pe ron hosszán -
majd zavar t an eszmél t fel: hogyan?! Talán csak n e m vádlói t keresi?. . . Felállt, majd vissza-
ült a pad ra . Keze a zsebében kotorászot t . Notesz és beleillő golyósirón kerül t elő; s egy 
perccel később azon kapta magát , hogy a ho lnapi nappa l k ezd ő d ő tengeri út váz la tos 
köl tségvetésébe temetkezet t . 
Nincs feloldozó megkönnyebbülés a végén, nem érezhetjük azt, hogy 
helyreállt valami a világban. Nemcsak hogy nem állt helyre, rosszabb lett, 
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hiszen még egy értelmetlen haláleset történt, a gyászruhás hölgyé, amely ta-
lán megakadályozható lett volna. 
De vajon azért írta-e Kertész ezt a kisregényét, hogy csupán az emlékezés 
csődjét, vagy a haláltáborok történetének a közvetíthetetlenségét mond ja el? 
Hiszen már a megírt könyv is ez ellen szól. Vajon csak a küldetés bukása van 
benne a könyvben, vagy valami más is? Ehhez a hős figuráját, és nem köny-
nyen látható elbukásait kell közelebbről megnéznünk. Kertész hőse több 
szempontból is el lentmondásos alak: próbál idegennek megmaradni a kör-
nyezetében, de ez nem mindig sikerül neki. A zeitzi öregasszony könnyedén 
ráveszi, hogy az ő nyelvét beszélje, a feleségének pedig sikerül elérnie, hogy 
a végén beletörődjék kudarcába, és a tengerparti nyaralás váljék utazása 
egyetlen céljává. A küldött figurája révén a konvenciót és a konvenció veszé-
lyét és tagadását egyszerre közvetíti a szöveg. A gyászruhás hölgy halálát, 
aki olyan nagy hatást tett rá, valószínűleg nem tudta volna megakadályoz-
ni, mégis, a halálhírt olvasva, a vádlottak padján érzi magát . Ha van is vala-
mi bűne, ezt természetesen semmilyen földi bíróság n e m bizonyíthatná rá. 
Egyrészt azért, amit a gyászruhás nő m o n d neki: „nincs vád, amit meg ne cá-
folhatna, hiszen itt van" (239.), másrészt mert egy kis hanyagság, az együtt-
érzés hiánya, az, hogy n e m tett meg mindent , belenyugodott a teljesíthetet-
lenbe, nem büntetendő. Ugyanúgy, ahogy Hermann, a házigazda lankadó 
érdeklődése sem az „eset" - a haláltáborok - iránt, meg hogy aztán „az élet 
egyéb követelményeire kellett fordítani a figyelmét: alacsonyról küzdöt te fel 
magát, tanult, egzisztenciát, majd családot alapított" (177.). Csupa olyan do-
log, ami inkább elismerést, mint büntetést érdemel, m é g akkor is, ha ez az 
öngyilkossá lett gyászruhás nő fivérének és vőlegényének, meg még hatmil-
lió zsidónak már nem adatott meg. Hermann egyébként sokkal többet tesz 
az „átlagnál": adatokat gyűjt, dokumentumokat ha lmoz fel, és felismeri, 
hogy ha ez csak egyetlen emberrel is megtörténhet, akkor a „valóság törvé-
nyévé" válik, és minden egyéb valóság hitelét megkérdőjelezi. Mi vethető 
hát a szemére? 
A kisregényben a nyomok felderíthetősége és a történet megőrzése kap-
csán - a küldött , vagy H e r m a n n példája által - erőteljesen jelen van az egyé-
ni felelősség kérdése, mely egy m ű k ö d ő társadalom híján még hangsúlyo-
sabb szerepet kap (a Gályanaplóból tudjuk, hogy Kertész 64-ben látogat el 
Buchenwaldba, a kisregény pedig 77-ben jelenik meg, tehát a szocializmus 
idején). A törvények ugyanúgy érvényüket vesztik, mint a humani tár ius esz-
mék, vagy akár a „valóság" fogalma (lásd A kudarc kerettörténetét). Ha pe-
dig a törvények tökéletlenek és megbízhatatlanok, az emberek ki vannak 
szolgáltatva a totalitárius állam önkényének. Hogyan lehet akkor felelősség-
ről beszélni, és milyen alapon vonható felelősségre Hermann, csak azért, 
mert a tábor közelében élt, és hallott róla? Jogos-e például Weimar lakossá-
gát hibáztatni Buchenwaldért, úgy, ahogy Thomas Mann Doktor Faustusábari 
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a tengerentúli generális teszi, aki elrendeli, „hogy Weimar lakossága rende-
zett sorokban vonuljon el az ottani koncentrációs tábor krematóriumai előtt 
és kijelentette: ezek a látszólag derék polgárok, akik munká juka t végezték, 
és nem akartak tudn i semmiről, holott a szél az orrukba fúj ta az égett emberi 
hús iszonyú bűzét - hogy mindezek a tisztes polgárok cinkosai és tettestár-
sai az ott elkövetett és most feltárt borzalmaknak, amelyekre most rákény-
szeríti tekintetünket".1 6 Semprun regényében, A nagy utazásban is van egy 
ehhez hasonló történet: az elbeszélő a tábor felszabadulása u tán bemegy egy 
idősödő asszony házába, amely éppen a koncentrációs táborra néz. Az asz-
szony, nem tudva, hogy kicsoda és miért jött, a következő szavakkal mutat-
ja meg a lakószobát, ahol a ház lakói évek óta estéiket töltötték, és ahonnan 
az egyik krematór ium kéménye is látszik: „Eine gemütliche Stube, nicht 
war?"17 Majd a kérdésre, hogy esténként nem látták-e a krematór ium láng-
jait, ijedten azt mondja , amire emlékezni akar, hogy neki mindké t fia a hábo-
rúban esett el. A saját szenvedésével hárítja el a felelősség kérdését. 
Kertész kisregényének szerkezete és hőseinek ábrázolása a személyes fele-
lősség kérdésére adott bonyolult, indirekt válaszok. Egyrészt Hermann figu-
rájának kritikus, távolságtartó bemutatása, másrészt a küldött figurája, akit 
Hermanntól az választ el, hogy volt Buchenwaldban, ezért sokkal pontosabb 
tudása van arról a világról, amelyben mindketten élnek. A küldött Hermann-
nal szemben mindent egy lapra tesz fel: a hely tanújává akar válni, majd tör-
vényszerűen kudarcot vall. De úgy veszít, hogy közben mégiscsak a tanújává 
válik valaminek. Kertésznél nem ritka narrációs megoldás az elbeszélt világ-
ból való kilépés (lásd például A kudarcban az L-alakú folyosó jelenete), mely 
kilépést A nyomkeresőben már megelőlegezik a különböző biblikus nyelven 
történő utalások. A kisregényben úgymond megáll az idő, a főhős legalábbis 
kilép belőle egy másik dimenzióba, mely a fennálló (regénybeli) világ mellett, 
vele mintegy párhuzamosan létezik. Az első ilyen elbeszélői idő- és nézőpont-
váltás Weimarban „a Szellem és a Szépség művének" lelepleződése a küldött 
szemében: „lehullott róluk az örökkévalóság maszkja, és feltárult ittlétük pil-
lanatnyisága, egyszeri véletlene és hajmeresztő képtelensége" (207.). Nem az 
időtlenségre, az örökkévalóra van tehát szükség ahhoz, hogy megmaradjanak 
az emlékek, hanem pontosan a megbízhatatlan egyszerire, a pillanatnyira, a 
futó és törékeny jelenre, a személyesre, a városon szétáradó „sárga színre", 
ami amúgy nem is tekinthető tényadatnak egy komoly nyomozásban. 
A másik rés a tökéletesnek látszó „optikai csapdában" az utcai apokalip-
szis groteszkbe hajló leírása, a város mint a „siralom völgye", az, aminek a 
közeli haláltábor szempontjából látszania kell, és amelynek feltárulásához 
egy, a Düreréhez és a metszetein ábrázolt Jézuséhoz hasonló arc és kéz szük-
séges. Ha előzőleg a küldött a gyászruhás nővel való beszélgetésében Jézus-
nak a tanítványaihoz intézett szavait használta - „bizonyságot teszek min-
denről, amit lá t tam" - , itt jelképesen azonosul a krisztusi idegenséggel és 
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magánnyal, azzal, hogy „tudása hiábavaló, igaza megoszthatat lan" (257.). 
(A bibliai utalások folytatódnak: mikor eltűnik a Dürer-szerű fiatalember az 
utcáról, ezt olvassuk: „Elvégeztetett" [255.].) Ez a kilépés, a hős egyetlen esé-
lye, nem a kudarcról, hanem a múlt hazugságok nélküli megőrzésének a le-
hetőségéről szól. Innen az amúgy láthatatlan személyes mulasztás is felis-
merhető: a küldött a regény végén a gyászruhás nő halálhírét olvasva vád-
lottnak érzi magát, mer t Dürer és Jézus példáján látni tanult. 
Nem értek egyet Szirák Péter elemzésének végkicsengésével, hogy úgy-
mond a kisregény „legfőbb hiányossága talán a diskurzív alakítás szűkre-
szabottsága, s ez az oka annak is, hogy a benne foglalt olvasói szereplehető-
ségek meglehetősen egysíkúak. A főhős szemlélődő vizsgálódása az identi-
kus ismétlés megtapasztalásában érdekelt, s ezért a változást, s az azzal járó 
identitásvesztést, az idő »munkáját« egyértelmű veszteségként értékeli."18 
Egyrészt a „diskurzív alakítás", ahogy láttuk, több alternatívát is kínál, ame-
lyek mindegyikét nyitva hagyja. Ezenkívül az elbeszélő önironikus is: az 
egyetlen szereplehetőséget ironizáló szöveghelyként értelmezhető, mikor az 
elbeszélő utcai apokalipszis bemutatása közben a „nagy alkotók mániákus 
akaratáról" beszél, akik „freskóikat egyetlen gondolat jegyébe törik, ural-
muk gyakorlásának tisztánlátó tébolyában a legcsekélyebb részletről sem fe-
ledkezvén meg. . . " (251.) A küldött alakja, ahogy Szirák helyesen észreveszi, 
maga is egy kísérleti figura, nem jellem, hanem puszta küldetés, melynek a 
léte is folyamatosan megkérdőjeleződik, és ebben az eldöntetlenségben nem 
„szűkreszabottság", hanem szabadság van, ahogy a küldöt t kudarcában is, 
amennyiben nem kapjuk meg a haláltáborokról szóló történet kész receptjét. 
Másrészt az olvasó több - de legalább két vagy három - szereplehetőség kö-
zül választhat, azonosulhat Hermann-nal vagy a küldöttel, vagy egyikkel 
sem. Végül pedig a küldött nem az örökkévalóban, az időtlenben, az „iden-
tikus ismétlésben" ismeri fel a nyomot (pedig Z.-ben például ezzel találko-
zik, mert minden változatlan), hanem a múló, személyes élmény pillanatá-
ban, mely az idő linearitásának a kiiktatása, „a szokásos történelem megsza-
kításának és leleplezésének az útja".19 
A kisregény az életmű központi témájának, a holocaustnak az elbeszélhe-
tőségét problematizálja a későbbi regényekben továbbvitt radikalitással, 
amely a túlélő hőst, emlékeivel együtt kiszolgáltatja a kifejezés, az elbeszél-
hetőség nyelvi drámájának, és az ugyancsak továbbvitt humorral, mely a 
„nyomozó" hős esendő bukdácsolását részvéttel muta t ja be. Ez a h u m o r 
A kudarc Öregjének figurájában, vagy a Kaddisban, B. és Obláth beszélgetésé-
ben köszön vissza. A megfogalmazhatóságnak ezt a dilemmáját, mely a ta-
núság szükségét, de a személyes emlékek és tárgyak hiábavaló voltát egy-
szerre láttatja, az Öregnél látjuk viszont, akit a személyes élmények felidézé-
se inkább csak akadályoz az írásban. A biblikus nyelv az elbeszélt világtól 
való elrugaszkodás és ezzel a lineáris idő megszakításának a jelzője marad a 
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Kaddisban, a Jegyzőkönyvben (például a Keleti pályaudvar apokalipszisének 
a leírása), és Az angol lobogó b a n (az elbeszélés egyik kulcsmondata, „megfo-
galmazása" a kettő közül é p p e n Jézusnak az a mondata, amely A nyomkere-
sőben is elhangzik: „Azért jöttem, hogy bizonyságot tegyek az igazságról.") 
A kisregény parabolikája, vallásos szövegekre és Kafka regényeire emlékez-
tető fantaszt ikuma, illetve allegorikus figurái legfőképpen A kudarc betéttör-
ténetében köszönnek vissza.20 
Befejezésül m é g annyit, hogy A nyomkereső а magyar kritikai recepcióban 
továbbra is méltat lanul el van hanyagolva.21 Miközben a magyar kritika egy, 
a többihez képest másodrangú, közepesre sikerült művet lát benne,22 német-
országi recenzensei a kisregény 2002-es megjelenésekor örömteli meglepe-
téssel fedezik fel az írónak a Sorstalansághoz képest új arcát, az újszerű nyel-
vet, a szöveg önreflexív funkcióit és kafkai parabolikáját is.23 (A különbség 
aligha magyarázható azzal, hogy a német fordítás már a Nobel-díj után je-
lent meg, hiszen, mint tudjuk, ez éppen fordítva van: már a Nobel-díj is a 
Kertész-művek pozitív német fogadtatásával függ össze.) Kívülről nézve a 
Kertész-szövegek humora is érzékelhetőbb, az a fajta nevetés, amelyről Ingo 
Schulze (kelet)német írónő a naplójában ezt írja: „Egyáltalán, ez a nevetés a 
magyaroknál: ő [Esterházy], Nádas, Kertész, Konrád.. . ez a nevetés bennük 
és az i rodalmukban. Ugyanaz a nevetés: saját létezésük tényén nevetnek."24 
1 PÁLYI András, A tények és a valóság, 
Népszabadság, 1998. november 18. 
2 Az o lda lszámokat az alábbi kiadás 
alapján adom meg: KERTÉSZ Imre, A nyom-
kereső = Uő, Az angol lobogó, Bp., Magvető, 
2001, 169-277. 
3 J. F. COOPER, Nyomkereső. http:/ /www. 
mek. i i f .hu/por ta /szint /human/szepirod/kul-
foldi/cooper/nyomker/ 
4 „Natty is a saint with a gun, and the 
Indians are gentlemen through and through, 
though they may take an occasional scalp." 
D. H. LAWRENCE, Studies in Classic American 
Literature. 1923 = http://coursesite.cl.uh.edu/ 
HSH/Whitec/LITR/5535/sylsched/ lawrence-
cooper.htm 
5 Kertész Imre A boldogtalan 20. század cí-
mű esszéjében a kulturális hagyomány meg-
szakadásával és a civilizációs értékek eltűné-
sével kapcsolatban a következőket írja: „A ci-
vilizált emberi együttélés végül is azon a hall-
gatólagos közmegegyezésen alapul, hogy az 
embert nem ébresztik rá arra, hogy a puszta 
léte többet, sőt sokkal többet jelent neki vala-
mennyi addig vallott értékénél. Amint ez ki-
derül - mert terrorral olyan helyzetbe kény-
szerítik, hogy napról-napra, óráról órára, 
percről percre ez, és csakis ez derüljön ki - , 
valóban nem beszélhetünk többé kultúráról, 
mert minden érték megdőlt a túléléssel szem-
közt; az ilyen túlélés viszont nem kulturális 
érték, egyszerűen mert nihilista, a mások ká-
rára, s nem a mások számára való lét - kultu-
rális, közösségi értelemben így nemcsak ér-
téktelen, de szükségképpen destruktív is, a 
benne rejlő kényszerítő példa révén. Ez a pél-
da pedig nem más, mint a minden áron való 
lét apológiája, mintegy a sátáni röhej kíséreté-
ben. Tömegvegetáció ez, ami általános lealja-
sodáshoz, gyilkossághoz és legyilkoltatáshoz 
vezet." KERTÉSZ Imre, A száműzött nyelv, 
Bp., Magvető, 2001,18. 
6 FOLDÉNYI László, A művészet hentes-
bárdja (Kertész Imréről), Alföld 2003/11, 78. 
7 A gondola tmenethez kapcsolódik, 
hogy A velencei kalmár mode rn változatában -
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Alföldy Róbert audiovizuális rendezésében -
már nem engedik futni a megvert, kifosztott, 
megszégyenített zsidó kalmárt, hanem meg is 
ölik. A shakespeare-i engedmény, hogy a kal-
már az életét még megmentheti, Auschwitz 
után nem valószínű. így írja át Auschwitz a 
meglévő kultúrát. 
8 SZIRÁK Péter, Kertész Imre, Pozsony, 
Kalligram, 2003, 79. 
9 SELYEM Zsuzsa, A nyomozás perspektí-
vája. Szirák Péter Kertész-monográfiájáról, Ko-
runk, 2004/2, 118. Kolozsvár. 
10 Nem mellékes körülmény, hogy miután 
Cooper Lyon amerikai konzuljaként több évet 
tölt Európában (1826 és 1833 között), itt írott 
művei miatt (Notions of the Americans és Letter 
to General Lafayette), melyekben az amerikai 
demokrácia romlásáról ír, és az amerikai tár-
sadalmat bírálja, nagyon népszerűtlenné válik 
hazájában. Visszatérte után az egykor ünne-
pelt amerikai író emiatt vonul vissza New 
Yorkból az apja által alapított Cooperstownba. 
11 A Hörbuch Hamburg weboldalán talál-
ható ez a jellemzés egy, A nyomkeresőhöz tarto-
zó, rövid recenzióban. http://www.hoerbuch-
hamburg.de/einzeltitel.php?t_id=119 
12 Szirák szerint a név úgy is értelmezhető, 
hogy Hermann a főhős ellenében ember, aki 
Hermann szerint, nem az. SZIRAK, i. т., 83. 
13 KERTÉSZ Imre, A nyomkereső = Uő, Az 
angol lobogó, Bp., Magvető, 2001, 171. 
14 PÁLYI András, i. m. 
15 Ezt Szirák írja monográfiájában A nyom-
kereső egészére vonatkoztatva (SZIRÁK, i. т., 
78.), csakhogy ez nem mindenhol van így. En-
nél bonyolultabb a dolog, hiszen az olvasó a 
főhőst kívülről is látja, a kudarcával, a kiszol-
gáltatottságával együtt, és lehetősége van ta-
nulni belőle, elkerülni azokat a csapdákat, 
melyekbe a főhős beleesett. 
16 Thomas MANN, Doktor Faustus, Bp., 
Európa, 1967, 598. 
17 „Otthonos szoba, ugye?", Jorge SEMP-
RUN, A nagy utazás, Bp., Európa, 1974, 196. 
RÉZ Pál fordítása. 
18 SZIRÁK Péter, i. т., 96. 
19 Ezt BALASSA Péter írja a Kaddis szemé-
lyes-drámai nyelvéről (Drámai monológ, Ma-
gyar Hírlap, 1990. szeptember 29. Ahogy tet-
szik melléklet, 2.) 
20 A kudarc parabolikájáról és allegorikus 
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Görbe tükör - csábító önéletrajz 
Kortárs „női" elbeszélők: 
Szabó Magda, Polcz Alaine, Lángh Júlia és Hillary Clinton 
„Év t i zedek ig ú g y g o n d o l t a m , h o g y ez a vers k i z á r ó l a g N a g y k l á r á n a k szól; 
ú j a b b a n azt l á t o m belőle, hogy Erzs ikének is ü z e n v a l a m e n n y i r e . Ú g y látszik 
m i n d k e t t ő j ü k n e k r a g a s z k o d t a m a h ű s é g é h e z . " 
S z a b ó Lőrinc k o m m e n t á r j a 
a Semmiért egészen c ímű ve r séhez 1 
Kissé morbid , de úgy gondolom, a Semmiért egészen kommentár ja jó példája 
az olyan öngyilkosságnak, melyet egy szerző saját m a g a ellen követ el. Ami-
kor Szabó Lőrinc azt kutat ta , mik voltak egykoron Semmiért egészen című 
versében a „rettenetes igazságok" kimondásának valós okai és a verséhez 
életrajzi magyarázatokat fűzött , valójában nem tett mást , mint a kontextust 
kereste utólag a textushoz, tehát tényeket a metaforákhoz. így tulajdonkép-
pen a megírás „tényét" függetlenítette saját magától és a saját előző életétől, 
ráadásul nem emlékezett pontosan az okokra. Mivel a kommentár szerzője 
érzelmeit próbálja rekonstruálni, ezért „Szabó Lőrinc" törekvése nyilvánva-
ló: saját, utólag képződő autobiográfiájának próbálja meg alárendelni az 
egész életművét. Ez az ak tus elméletileg rendben is volna, hiszen a kommen-
tár beszélője bevallja, h o g y az „igazság" értelme (a versben és a kommentár-
ban is) mos t egyedül tőle mint önkényes értelmezőtől függ, amit általános-
ságban úgy is érthetünk, hogy egy szöveg értelme m i n d i g az aktuális olva-
sási folyamattól függ. Csakhogy közben van a nyelv olvasást kényszerítő 
ereje - amivel láthatólag n e m számol e tekintélyes köl tő - , s amely egy tü-
körszerkezetbe szorítja az egykori, s az azóta már halott önéletrajzi megszó-
lalót; méghozzá egy olyan szerkezetbe, amelyben a mindenkori életrajz ol-
vasójának (és nem a kinyilatkoztatónak) nagy szerepe lesz. Mindebből pedig 
az következik, hogy mi, a mai olvasók a kommentár í rónak éppúgy n e m hi-
hetünk, mint a szerelmi vallomás egykori „szerzőjének", Szabó Lőrincnek. 
Ám mégis azt gondolom, a „szerző halálának" tézise önmagában nem 
tudja minden autobiograf ikus műnek feltett kérdésünket megnyugta tóan 
megválaszolni. E t anu lmány következő fejezeteiben olyan kortárs, női szer-
zők által írt művek ál lnak a centrumban, melyeknek elsődleges törekvése, 
hogy autobiografikus szövegekként olvassuk őket.2 
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Az a kérdésünk tehát: Mi az önéletrajz? A válasz megfogalmazásához ér-
dekes megfigyelnünk, mi történik a tulajdonnevekkel. A nevek, például a 
Semmiért egészen esetében, üressé válnak (Erzsike, Nagyklára, Szabó Lőrinc 
stb.), hiszen az előbbi fejtegetés alapján tetszés szerint felcserélhetők. E ne-
vek tehát bizonyítékai annak, hogyan szakad meg egy tu la jdonnévnek min t 
jelölőnek a referenciális vonatkozása, hogy teszi lehetetlenné az utólagos 
életrajzi kommentá r bármiféle „valóságra" vonatkoztathatóságát egy vers-
nek. Valami egészen mást beszélnek el nekünk az autobiografikusnak szánt 
szövegek és/vagy az önkommentárok. Az ilyen típusú szövegek láthatólag 
nem egykori cselekvők kópiái, sem n e m megfigyelhető, érzékelhető, 
referencializálható emberek tükörképei, hiszen elbeszélési módjuk n e m 
mimetikus, vagyis nem érintkeznek közvetlenül a valósággal, vagy a mú l t 
valós eseményeivel, csakis áttételesen hívják elő azt. Nem az élet hozza te-
hát létre az önéletrajzot, ahogy egy tett a maga következményeit , h a n e m 
„az önéletírói vállalkozás hozza létre és határozza meg az életet".3 De ennél 
még tovább menve: maga „a fikció a mindenkori Én életrajzaként ön-
életrajz".4 
E felismerés felidézi azt a lassan harmincéves múltra visszatekintő kérdé-
sét i rodalomtudományunknak, mely a szöveg és a szerző viszonyát vizsgál-
ta. A képlet természetesen annál bonyolultabbá válik, minél több területet 
vonunk be vizsgálódásainkba. Ezúttal az írás és a populáris kultúra értelme-
zése jelentőséget nyer, mert olyan önéletrajzi szövegeket vizsgálunk a továb-
biakban, amelyek nem feltétlenül az irodalom szűkebben vett értelmét ve-
szik figyelembe, hanem általában minden olyan írást önéletrajznak tekinte-
nek, ahol valakinek az élete, emlékezései, történetei egy í r ásmű formájában 
vannak elbeszélve. Elsősorban - szűkítve a kört - én, önéletrajz, nő és fikció vi-
szonyát mai kortárs, „női" szerzők „önéletrajzi" műveiben szeretném meg-
vizsgálni. Utánajárok az autoritás kérdésének, vajon mennyiben megbízha-
tók az életrajzok elbeszélői és mennyiben veszik f igyelembe az életrajz 
fikcionális jellegét? Vajon hol erősebb az autoritás, a laikus önéletrajzokban 
vagy az irodalmi művekben? És még valami: az önéletrajzok írói csakúgy, 
mint az önéletrajzokról írók (itt: én), de Man szerint ellenállhatatlan szüksé-
gét érzik annak, hogy a megismeréstől az elhatározásig és a tettig jussanak, 
s hogy spekulatív politikai vagy jogi autoritássá váljanak. Mivel női szerzők-
ről van szó, hozzáfűzném, ahhoz, hogy a magyar irodalom történetében női 
önéletrajzokról írhassunk, szükséges feltétel, hogy ezek a nők ismert „szer-
zővé" és „életté" váljanak. 
Önarckép 
Az irodalmi alkotások - amennyiben önéletrajzot igyekeznek írni - szelek-
tív módon emlékeznek a múl t eseményeire, de vélhetően n e m ez a legfőbb 
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erényük, hanem hogy az olvasójuknak mindezt úgy tálalják, ahogyan egy 
retusált fénykép az eredeti arcokat: némileg átalakítva az arc formáit a kor 
szépségideáljának megfelelően, így a kép (melynek eredetijének puszta léte-
zése is kétségbe vonódik) hamissá válik. Ide kapcsolódik, hogy épp az idő 
tájt, amikor vezető í rásmóddá válik az önéletrajzírás a női irodalomban, 
nagyjából 1900 körül, k iderül a fényképezésről min t fény-írásról (a foto-
graphéin fényírást, a bio-graphéin életírást jelent), hogy közel sem áll olyan 
erős referenciális v iszonyban tárgyával, mint azt a realisták hitték.5 A retu-
sálás t ropikus funkcióval bír, mert hozzáidomítja valamilyen ideálhoz a ké-
pet, ráadásul helyettesítő mozzanatként is felfogható és narratív identitást 
képes előállítani. Olyan lesz általa egy portré, mint egy kifestett női arc. 
A festett női arc meg olyan, mint a női önéletírás: a metonimikusság metafo-
rája, tehát utólagosan korrektúrázott, konstruált, érzékletessé tett fényképe 
valakinek önmagáról. 
Valójában oda szeretnék eljutni, hogy egy ilyen általánosító kifejezés ne is 
létezzék ma már, hogy „női önéletírás". Merthogy m i n d e n női önéletírás 
szubjektuma különböző. A női önéletírás, akárcsak az emberi arcok, festé-
kek, ékszerek és az öl tözködés kiapadhatatlan variációs lehetősége, tehát az 
állandóan változó divat, mutat ja nekünk, ahogy egy n ő írásban úgy megal-
kotja önmagát , hogy sohasem lesz ugyanaz a nő. Az olyan átalakító gesztu-
sok, mint az ornátus, a re tus vagy maga az írás, deformálják az életet, felül-
írják és megváltoztatják a szubjektum múl thoz fűződő viszonyát. Azonban 
miközben hamisítanak, valami sokkal fontosabb történik velük: átírják a hi-
vatalos történelem eseményeit , de legalábbis módosít ják és kiegészítik egy 
korszakról alkotott képünket . Olyan dolgokat tárnak elénk e munkák, ame-
lyekről hallgattak a bevallottan „nem fikciós" történelmi dokumentumok 
vagy a férfiak által írt autobiográfiák. Ennyiben tehát a női önéletírások, bár 
maguk is hamisítanak, ám bizonyos szubverzív igazságokra is fényt deríte-
nek. Erényeik közé tartozik még, hogy sohasem törekszenek elhitetni ma-
gukról, hogy valóban diszkurzusformáló művek (szemben a férfiak által írt 
önéletrajzokkal), s épp ezáltal lesznek azok. 
A fényképezés metaforája, mely itt egy elméleti hasonla t is, még egy szi-
tuáció szemléltetése miatt fontos. Az elbeszélő, aki az önéletrajzban végig 
önmagáról beszél, és az olvasó, aki megismerni igyekszik az elbeszélőt, a 
fényképezés technikájához hasonlító tükör-jelenetben állnak: amit látunk, 
úgy tűnik, ott van a tükörképben, tehát létezik; ugyanakkor, ami ott van, 
vagy egykor volt a tükör (kamera) mögött , csak a tér h a m i s tágulása, meg-
foghatatlan, fogalmi, a szemlélés pillanatában már nem létező tárgy, csak ha-
sonlít egy egykori létezőre; tehát inkább metafora, mint metonímia, nem ér-
zékelhető vagy tapintható, ugyanakkor az utánzáson a lapuló kép. A női ön-
életrajzokban különös jelentőséget nyer nemcsak a tükör,6 de a fénykép is. 
Majd mindjár t kiderül, miért mondom ezt. 
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Női önéletírás - a nő referenciavesztése 
Az önéletrajzi művek a könyvek piacán ma mindenképpen olyan irodalmi je-
lenségnek számítanak, melyek nagyszámú olvasóközönségre tehetnek szert. 
Egyik korszakban sem jelent meg annyi biografikus mű, mint az utóbbi tíz év 
magyar könyvkiadásában. Az előzetes értékhierarchiáktól kellő távolságban 
berendezkedett korszakban (a posztmodern szereti így látni és definiálni ma-
gát), a „laikusok korszakában" pedig ismeretlen szerzők élete is egyik napról 
a másikra ismertté válhat. Ezek a női önéletrajzok nem híres emberek (férfiak) 
életéről szólnak, sőt néhányuk esetében épp a mű szolgál arra, hogy az írás 
által tegye híressé a személyt. A női autobiográfiák ma leginkább a regények 
írásmódját alkalmazzák, annak multiplikált narrációs formáit utánozzák. Ér-
dekes megfigyelés, hogy a laikus művek ezzel szemben sokkal inkább hor-
dozzák a hagyományos elbeszélői formákat, és sokszor egy konzervatív au-
toritást helyeznek a középpontba. Ezek a jelenségek azonban nem maradnak 
a „hivatalos" értelmezői közösségek horizontján kívül, és feltétlenül bizonyos 
műfaji kategóriák és fogalmak történeti korrekciójára késztetnek. 
Először is abban konszenzus van az önéletrajzírás-történetben, hogy a 
nőknek szükségük van egy tükörre a felnőtté váláshoz, éppúgy, mint az au-
tobiográfiának a XIX. századi emancipációhoz. Ugyanis kimutatható, hogy 
nagyjából ugyanabban az időben, mint amikor az egyébként több korszak-
ban népszerű önéletrajzírás kanonizált irodalmi műfajjá válik, nők által írt 
művek is kikerülnek/kikerülhetnek a laikus irodalomból. Ekkor egyre több 
ismert nő életrajza jelenik meg nyomtatásban, a XX. században pedig egye-
nesen vezető női í rásmóddá válik az önéletrajzi publikáció. (Persze nem vé-
letlen, hogy nálunk Magyarországon a nagyobb érdeklődésre számot tartó 
művek férfiírók mellett vagy körülöttük élő memoárszerző[nők] m u n k á i 
voltak: például Szendrey Júlia, Vajda Jánosné, Feszty Á r p á d n é Jókai Róza, 
József Jolán stb.) 
Ugyanakkor az is az önéletírás státusának megváltozásából fakad, hogy 
az önéletrajz mint a nő közvetlen megnyilatkozási lehetősége és i rodalmi 
formája (a levéllel, a memoárra l és a naplóval ellentétben) a női írás m ű f a -
jai közül ma is a legnépszerűbb. Itt a „ legnépszerűbb" szó azt is jelenti, 
hogy nem, vagy csak nehezen tehetünk különbséget a klasszikus és a laikus 
autobiográfiák között. Tehát - és ez a nézet igencsak domináns az angol-
szász gender szempontú i roda lomtudományban - a női életrajzok publ iká-
lása nagyban hozzájárul(hatott) az önéletrajzok XX. századi térnyeréséhez. 
Az i roda lomtudományban a női írás szisztematikus elemzése egyébként 
épp a már korábban tárgyalt, 1970-es években előtérbe kerülő ún. „önélet-
rajzi szerződés-elméletekkel"7 pá rhuzamosan indulhatot t el. Feltételez-
nünk kell tehát, hogy az önéletrajz történeti emancipációja és a női írás tér-
nyerése között szoros kapcsolat van. E kapcsolat erős kanonizációs érv le-
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het a továbbiakban. S talán azért is f igyelnünk kell e m ű f a j sorsára, mivel az 
önéletrajz továbbra is a la ikus irodalom egyik kedvelt í rásmódja marad. 
Egyszóval: ahol csak tud, mindenhol jelen van az önéletírás. (Az már más 
kérdés, hogy ezzel a jelenlétével azt is segíti, hogy e lmosódjanak a határok 
a laikus és a klasszikus i rodalom között.) 
A női önéletrajznak nyi lván akkor lehet esélye a klasszikussá váláshoz, ha 
olyan művet hoz létre, melyet nemcsak hogy olvasnak, hanem ami valami 
olyasmit is közöl velünk, ami nem a műfa j parafrázisa, tehát ismert jegyek, 
ideologikus, emancipatorikus autoritásának, pusztán női mivoltának kieme-
lésével történik, hanem a beszélő beszédhez való viszonyát is kifejezi, az iro-
dalom (lehet női irodalom) klasszikus jegyeit tisztázza, és ami, be kell látni, a 
hagyományos, vagy más - itt kissé becsmérlően szólva - „normatív" kortár-
si férfi-beszéd felől ered. Igaz, idővel elveszti az ilyen i rányú eredetét és iro-
dalmi forrásaitól függetlenedik, ám a női írás valószínűleg soha nem tudja 
majd teljesen függetleníteni magát az ura lkodó írásformáktól, viszont befo-
lyásolja és módosíthatja azokat. Eljutottunk tehát a fogalomhoz: a „klasszikus 
m ű " egy folyamatosan változó, módosuló korpuszra utal, ráadásul sok-sok 
szállal kötődik a laikus irodalomhoz, már csak azért is, mer t folyton annak el-
lenében határozza meg magát , tehát valamilyen módon tartalmaznia kell azt. 
így a női írásnak, a női írás kritikájának is számolnia kell a klasszikus iroda-
lommal, még akkor is, ha folyton azzal szemben próbálja definiálni magát. 
A hagyomány lényegéből fakad, hogy azt soha nem lehet elölről kezdeni, így 
van ez az önéletírás hagyományával is. Viszont az is igaz, hogy azt meg so-
hasem lehet előre megmondani , mi lesz klasszikus, mi marad laikus. 
Fényképek mint erőtlen referenciák 
A tanulmányban - visszalépve attól a dekonstrukciós meghatározástól, 
mely az önéletrajz alakzatát minden irodalmi műre kiterjeszti, de továbblép-
ve Gadamer klasszikus-fogalmától - értékelni fogok. Olyan laikus olvasókat 
is megszólító, népszerű elbeszélői formákat vizsgálok mai művekben, ame-
lyek olvasását a szerzői intenció erős önéletrajzisága ha tároz meg: olyan 
paratextusokra gondolok, min t a szerzői fénykép a könyvön, az aláírás, a tu-
lajdonnév, vagy egy reklámszöveg. A könyvekben közös, hogy kivétel nél-
kül mind sikeresek voltak megjelenésüket követően. A szerző neve minden-
hol egy női név. 
Négy kortárs női önéletrajzi munkát vehetünk kézbe, ahol a fényképek el-
helyezésének módja fontos előjele lesz az elbeszélői forma és a beszélő auto-
ritása közötti kapcsolatnak: Hillary Clinton (a címlapon nagy kép); Szabó 
Magda (a hát lapon nagy kép); Lángh Júlia (a belső fülön, hátul kis kép); 
Polcz Alaine (a legkisebb kép, a szerző arca alig kivehető a hátsó címlapon) 
egy-egy könyvét . 
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Újabban megfigyelhető, hogy az önéletrajzi kiadások kognit ív rendjéhez 
tartozik a szerzői fénykép mint valamiféle bizonyíték, amely azt mondja, aki 
a képen van, létezik, és aki a képen van, annak az élete van megírva a könyv-
ben. Roland Barthes például úgy határozta meg a fotográfiát a nyelvvel 
szemben mint tényleges bizonyosságot: „A Fotográfia nem (vagy nem feltét-
lenül) arról beszél, ami nincs többé, hanem csak arról, ami egészen biztosan 
volt."8 Csakhogy Barthes maga is elbizonytalanodik. Vagy m é g inkább elér-
zékenyül. Később ugyanebben a könyvében, amikor a múl t emanációjáról 
beszél egy fénykép kapcsán - ami az emlékező szubjektumban erős érzelmet 
kelt, tehát nem referenciális, hanem emocionális lényegű - , Barthes-ot tulaj-
donképp a közvetlen, személyes viszony érdekli a fényképek kapcsán, ami 
kevésbé dokumentá ló tulajdonsága a képeknek, mint inkább inspiráció, te-
hát a kép fikciós tere és a képet szemlélő autobiografikus emlékezetének 
szoros kapcsolata. A múltbéli bizonyosság így hamar eloszlik, de legalábbis 
alul marad egy másik cél érdekében, méghozzá a képet szemlélő saját céljai-
nak rendelődik alá. 
Mintha maguk az ismertetett könyvek, tehát a kiadás fo rmái is ugyanígy 
eljátszanának a borítón látható fényképekkel: próbálják visszaállítani azt, 
amit épphogy n e m lehet, s ami a szövegekben már rég elveszett, de leg-
alábbis kétségessé vált: a személy valós létezését és megírhatóságát. Meg-
figyelhető, hogy minél inkább „laikus" vagy népszerű szövegről van szó, 
minél nagyobb a kép, a szövegben lévő arc annál fel tűnőbben rászorul a 
„referenciális" bizonyításra, tehát annál inkább az autoritás, a mű mögött i 
valóságos életről való meggyőzés a kiadók törekvése. A kiadók tulajdonkép-
pen a hagyományos női portré mintáját követik: meggyőző arc, szépség, csá-
bítás és szexualitás, minél laikusabb a szerző, annál inkább igaz ez a felvetés 
(Hillary Clinton könyvének borítója lesz ebből a szempontból a legmeggyő-
zőbb, hiszen képe a címlapon csábítja az olvasót). Látható, milyen konzerva-
tív módon használják a könyvek a fényképezést. E törekvés erős intencioná-
lis jelenléte azonban önmagát számolja fel, ha nem hiszünk a kép valóságre-
ferenciájában, máris alakzatokat szemlélünk. Még akkor is, ha a hatásosan 
festett női arc (például Szabó Magdáé) magához vonzza az olvasói tekinte-
tet egy könyvesbolt kirakatában, s ezért kellő pé ldányszámban fogy majd el. 
A példányszám így lehet, egyenesen arányos lesz a fénykép méretével, még-
is a klasszicizálás ellen fog hatni, mert az i rodalomértelmezésben egy réges-
rég elvesztett autoritást idéz meg. 
Laikus beszéd: az autoritás visszaszerzése 
Mindezek azt mondják nekünk, hogy talán éppen az alapján lesznek ma de-
finiálhatók a női önéletrajzok, mennyire használják narrációs formáikhoz a 
hagyományos női önéletrajz karaktereit, vagy hogy mennyiben módosíta-
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nak rajta. Az ilyen írások általában a gyerekkorral kezdődnek; az otthont 
idillként állítják be; az anyához és az apához való viszonyt aszimmetrikusan 
ábrázolják; a nők a házasság álcája mögé bújnak, de van egy szubverzív „én-
jük", aki kitör az álarcok mögül; a szövegbeli nő a karr ierre vágyik, de sok-
szor a házasság kötelékében köt ki; (ezért) a hagyományos forma szerint 
nem halad életének elbeszélése valamilyen jelentős cél felé. Ez utóbbi, alap-
vetően nem-teleologikus írásjegy, feltétlenül elkülöníti a „nő önéletírását" a 
többi önéletrajzi alkotástól. A jellegzetes női narratívák ugyanis, a feminista 
kritika meghatározása szerint, diffúzak, az emlékező személy többnyire 
nem kronologikusan ha lad múltja tálalásában, hanem sok szálon fu t élete, 
keveri az időt és a sorrendet , műve fragmentált , akárcsak az a szubjektum, 
akinek így görbe tükröt állít.9 Vagyis a női önéletrajzok esetében kérdéses 
marad, törekszenek-e, illetve törekedtek-e valaha is visszaszerezni az iroda-
lomban már jó egy százada (de legalábbis Rilke, Proust vagy Benjamin auto-
biográfiái óta) elvesztett elbeszélői autoritást. Márpedig a feminista kritika 
szerint, ahhoz, hogy a n ő beleírja magát az irodalomtörténetbe, szüksége 
van egy új, teremtett, e rős autoritásra. A kortárs „női" önéletrajzok egy ré-
szében gyakran épp az figyelhető meg, hogy „laikus m ó d o n " bánnak saját 
autoritásukkal, és valóban valami olyannak a látszatát teremtik meg, ami so-
sem létezett nők által, és/vagy nőkről írt művekben, illetve amit a posztmo-
dern i rodalom felszámolt. 
Szabó Magda önéletrajzi műveivel évtizedek óta a magyar olvasók egyik 
kedvenc szerzőjévé és női életévé tudott válni. Legutóbbi műve, a 2003-ban 
megjelent Für Elise mégis azzal indít, hogy a kilencedik évtizedébe érkezett 
írónő „most feltöri a hal lgatás pecsétjét" és elmondja nekünk korábbi titkait, 
amelyekről eddig hallgatott.10 A Für Elise igazi játék a korábbi „szerző" éle-
tével, hiszen olyan dolgokat állít benne magáról a megjelenített fiatal lány, 
Magdolna, amikről eddig nemcsak hogy hallgatott min t szövegbeli én, de a 
szerző/elbeszélő korábbi vallomásaiból is kifelejtette. így utólag módosítja, 
felülírja saját magát, de ennél még érdekesebb, hogy mindezt azért teszi, 
hogy erősebb autoritást tulajdonítson jelenlegi önmagának mint egy életmű-
vel rendelkező szerzőnek (tette hasonlít Szabó Lőrinc kommentárírójának 
cselekedetéhez). Szabó M a g d a mint autori tás azonban é p p ezért (s a hátsó 
borítót takaró fénykép ha tása ellenére) törik életdarabokra; a szerző így egy 
kitalált személlyé, élete ped ig regényes életrajzzá válik, m é g akkor is, ha ezt 
kijelentései szó szerint végig tagadják a művében. 
Amennyiben az olvasó összeadná, hányszor szerepel a regényben az én 
személyes névmás, a magas számú végeredmény azonnal megmutatná, a Für 
Elise „ajánlás" a könyv címében jóindulatúan félrevezető. Cili, a regény egyik 
szereplője a nyolcadik fejezetben Magdolnát arra kéri, ír jon szöveget Beetho-
ven dallamához. Megszületik a szöveg az emlékezés, a halál jegyében: „Gon-
dolj rám, ha egyszer nem leszek." A m ű vonalvezetése ennek megfelelően 
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lesz „szigorú". Később többször elhangzik, ami már a borító fülszövegében is 
olvasható, hogy az elbeszélő (Szabó Magda, írónő) úgy írja meg életét, tárja 
fel titkát, múltját, emlékeit, szerelmeit, hogy csak látszatra beszél a saját éle-
téről, valójában Cili az emlékezés első részének főszereplője. Az elbeszélő én, 
az írónő (mint szemtanúja, fültanúja saját életének) a műbél i rögzített szán-
dékai szerint tehát örökbe fogadott testvéréről írja autobiografikus regényé-
nek első részét. Ami már önmagában ellentmondásokhoz vezet. Ha jobban 
szemügyre vesszük ugyanis a szereplők identitásával kapcsolatos kapott in-
formációkat, a testvér származása homályban marad. Egyrészt Ciliről koráb-
bi hasonló indíttatású életrajzi műveiben, az Ókútban és a Régimódi történet-
ben hallgatott, másrészt Cili származására az olvasó számára mindvégig le-
begtetett formákban derül fény, a leánytestvér ugyanis árva, papírjai pedig el-
vesztek. Létezése a mű mimetikus terében éppúgy lehet tehát a fikciónak (a 
nem referenciális életrajznak) a része, mint a dokumentat ív valóságnak. Ez-
által (s persze részben a textuális játék kedvéért) a testvér egyenesen a „köl-
tészet", az írói kitaláció eszköze lehet, melynek egyik mintegy véletlen, „szö-
vegszerű" bizonyítéka, hogy Cili szereleme, Textor a nevében hordozza a 
(pusztán) textuális létezés lehetőségét. Valóban Cili figurája, tulajdonságai, 
megjelenítése az egyik legizgalmasabb része az autobiografikus játéknak, de 
van nála érdekesebb szereplője is a műnek: maga az elbeszélt én. 
Felvetődik a kérdés: kinek az életrajzát olvassuk? Azt gondolom, ezt a 
könyvet minden ízében az az én írja, hatja át és költi, aki bá r másvalakit állít 
a maga helyére a mű centrumába, mégsem képes ö n m a g á n túlmutatni . 
A Für Elise-ben, úgy látom, az önéletrajzi olvasás lehetőségét a fülszöveg 
szerzői intenciója kínálja, s mivel ez az életmű felől kétséges elemeket rejt, az 
olvasó már a m ű elején olyan régimódi életrajzi szövegtérbe keveredik, ahol 
eleve nem a hitelesség u tán nyomoz, inkább fikcióként fogadja el a regényt. 
A m ű egy szerelmi titkot és halált rejtő zeneművel érzékelteti a címben a ro-
mant ikához való erős vonzalmát. Már gimnazista az elbeszélő, amikor apja 
megpróbál neki a homoszexualitásról beszélni, de nem tud , mert Magdolna 
még a „normális" szexualitást sem tudja vizuálisan elképzelni. Krisztusról 
és Pilátusról, Hamupipőkéről és Aeneisről több képet látott életében, min t a 
szeretkezésről. 
Az egyik fontos, zavarba hozó titka a regénynek, hogy az anya, Jablonczay 
Lenke nem kívánja férjét, vagyis az elbeszélő szerint Magdolna anyja frigid. 
Ez többször is előkerül a mű során, méghozzá elég fontos helyeken. A regény 
első oldalán, majd még néhányszor (például 7-8.; 52.; 340.), ám egy ízben sem 
lesz részletezve az ok, kifejtve az anya viszonya a testéhez és általában a fér-
fitesthez. Az elbeszélő egy freudista sommázattal intézi el az ügyet, összefüg-
gésbe hozva az anya jellemével, aki a családi konfliktusoknál inkább a hall-
gatást, az elvonulást választja, a rezonőr szerepében bujkál , s az apa és a 
férfiak jelentőségéhez képest, különösképpen a regény második felében, már 
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alig jut neki valamicske szerep. A cselekvésre való vágya, ahogy a szerelem-
re való vágytalansága, frigiditása is elhallgatódik, éppúgy az apa félrelépései 
is csak nagyon finoman vannak érzékeltetve a regényben: 
Anyám, aki segíthetett volna, hogy eligazítson a zavarban, f r ig id volt, apám egy p a p 
tiszta lelkével és egy orvos felvilágosító munká jáva l e lmagyarázta , mi megy, illetve n e m 
megy végbe a n y á m biológiai érzékelésében, ha férfi közelít felé. (340.) 
E közlés semmiképpen n e m vágy nélküli kitárulkozás, s méltán hihetjük, a 
Für Elise a boldogtalan anyáról, s valamiképpen Magdolna jövőjéről szól. Bie-
dermeieres világot utánoz a kamaszlánykor felelevenítése is, s szintén ezt 
imitálja a regény narratív struktúrája: a művet éppúgy lehet fejlődésregény-
ként olvasni, ahogy Vallasek Júlia tette;11 vagy a regényes önéletrajz és az élet-
regény kategóriákba sorolni - Tarján Tamás bár elfogadja az erre vonatkozó 
nyilatkozatokat a szerzőtől, mégis kétséggel kezeli a m ű életrajzi hátterét, fi-
lológiai pontosságát, sőt rámuta t az esetleges ellentmondásokra is.12 E szem-
pontból lényeges regénypoétikai elvre világít rá, ha - Bahtyin elvét alkalmaz-
va - megnézzük a Für Elise kronotopikus szerkezetét. A beszélő (aki végig 
egyes szám első személyben, a jelenből visszatekintve, múl t időben szólaltat-
ja meg az elbeszélt ént) mindent önmagához mér, az időben is oda-vissza ug-
rál, folyton megszakítja az emlékezést: előreutal, bár látszólag időrendben 
egymás mellé rendezi az életfejezeteket (akárcsak a hagyományos Bildungs-
roman vagy a kalandregény tenné). Például A trianoni árva című fejezetben, 
mikor Cili származását taglalná, hirtelen drasztikus váltással áttér az Agyai 
Szabó név fontosságára, apja vágyaira, vagy saját írói munkái t sorolja fel, s 
megemlít egy jóval későbbi chicagói utazást. Evvel megszakítja az elbeszélés 
linearitását, átrendezi a kerek egész élet darabkáit, s asszociatívvá teszi a lát-
szólag mimet ikus időábrázolást. Az olvasónak ezért az az érzése támadhat, 
hogy sok minden a szabad képzelet terméke, s az említett elbeszélői én nem 
igazán képes elrugaszkodni önmaga konstruktív, inkább retorikailag, de nem 
a narráció számára rendezett emlékmunkájától. 
Nagyjából Szabó Magda elbeszélt énjének konstrukciójához hasonlóan 
(ahol a nő életében bekövetkező fordulatok megegyeznek a háború fordula-
taival) írja m e g emlékeit Lángh Júlia Egy budai úrilány c ímű könyvében1 3 és 
Polcz Alaine Asszony a fronton című alkotása.14 Láng Júliánál a nő és a későb-
bi feleség is a történelem, előbb az úri világ, majd a szocializmus, a kénysze-
rű vallásosság, majd a férfiak autoritásának áldozatának tekinti magát, a m ű 
végén - időskorára - a m a g a számára a kiábrándult magányt választja 
(253.).15 Testiség, szerelem és házasság a központ i témái Lángh Júlia önélet-
írásának, azonban egyik történet elbeszélése sem lesz igazán felkavaró vagy 
megrázó, inkább kedves és szerethető a könyv beszélője. Ahogy az Asszony 
a fronton, ez a regény is minden önérteimezői alakzattól mentes , tehát épp el-
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lenkezőleg gondolkodik a saját élet megírásáról, mint Virginia Woolf Váz-
lata. N e m gondolja, hogy az írás kudarc volna, mégis Lángh Júlia asszonyá-
nak sorsa egy valódi, modern emancipációtörténetté válik Szabó Magda Ci-
lijének életével szemben. 
Polcz Alaine és Lángh Júlia könyvében közös, hogy mindket ten a második 
világháborúval indítanak. Ez a tény eleve alárendeli a nőt egy magasabb ha-
talmi, politikai diskurzusnak. Míg Lángh Júliánál a kislány szemszögéből 
látjuk a háborút, tehát utólagos konstrukció, a képzelet műve marad a törté-
nelem és így nem is lehet hiteles az elbeszélésnek ez a része; addig Polcz 
Alaine szövege épp a hitelesség, és a pontos megfigyelések írói gesztusát is-
métli; úgy képes beszélni a múltról, a háborúról, hogy folyton visszahelyezi 
narrátorát. 1944-ben a 19 éves beszélő tudatállapotával indul a regény. Polcz 
Alaine gyakran redukálja közléseit látszólagos naivitássá, így mindenkép-
pen fenntart egy feszültséget a személyes vallomás és a hivatalos történelem 
között. A beszélő csak ritkán reflektálja az eseményeket akkor, amikor azok 
történnek; bár a rekonstrukciós önéletírói technika természeténél fogva 
Polcz Alaine elbeszélője folyton ugrál az időben, mégis a közlés szintjén 
rendkívül takarékos, puritán, úgy tesz legalábbis, mintha folyton valamiféle 
távolságtartásra, értékmentességre törekedne, s így próbálja „visszaállítani", 
felidézni egykori nézőpontját . Ami nem azt jelenti, hogy ne lennének a 
könyvben jelei az elbeszélés és az írás időbeli távolságának Főként az olyan 
jelenetekben puri tán a nyelvi közlés tartalma, dramatizált az elbeszélés és 
feltűnően rövidre zárt a közlés, ahol a szégyen és a testiség lesz az elbeszé-
lés (vagyis a kimondás) tárgya és tétje.16 Polcz Alaine narrátora épp a pr imer 
közléssel, az én hát térbe vonulásával, a megfigyelések nem mindig csupán 
az énre vonatkoztatott értékelő hangjával fog tudni a megrázó emlékezetnek 
nyelvet találni, s egyúttal megújítani a magyar női önéletírást. 
Az Asszony а fronton utólagos memoár, amely 1944 márciusától indítja az 
eseményeket, de az emlékezés ideje 1988. A k ö n j v elbeszélője, miközben 
magáról beszél, események megfigyelőjévé válik. így szövege egyszerre lesz 
dokumentum, memoár és önéletrajz. A beszéd eszközei nem egy regényesí-
tett nyelvet részesítenek előnyben, kerülik a fikcionalitás látszatát és a játék 
minden nyelvi eszközét, habár a megfigyelések sokszor közlik a megfigyelő 
bizonytalanságait , kétségeit. Talán mondha tó , hogy mikrotör téneteket 
mond el a mű, mégis a történelem diszkurzívvá válása megy végbe benne, 
tehát igencsak komplex képet kapunk a háborús hétköznapok gyakran el-
hallgatott eseményeiről. Fontos és lényeges, ennek megfelelően tematizált 
viszony a regényben, hogy egy nő szemszögéből láttatja az eseményeket, s 
hogy ez a nő nőként egy nagy és brutális történelmi diskurzus parányi része 
lesz, hangja eltörpül, elnémul. Az elbeszélő sosem áll az események centru-
mában, ezért a történelem sodrásában alakul saját sorsa; tehát nem egy 
emancipált vagy független női elbeszélőről van szó, aki a modern női önélet-
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írás szerint maga alakítja sorsát, és nem is igen tud beleszólni az események-
be. Ugyanezt el lehet mondan i Lángh Júlia emlékezéséről, melyben szintén 
egy hatalmi diskurzus szabályozza a nő életét, az 1945 utáni politikai esemé-
nyek sodorják a főhőst, magánélete kiszolgáltatott, s bármilyen szabad vá-
lasztás alárendelődik egy, a nőtől független hatalmi történetnek. 
A tragédiát Polcz Alaine művében nemcsak a háború okozza, hanem az el-
beszélés minden egyes mozaikdarabkája: egy egyoldalú házasság; János, a 
férj kíméletlensége; a beteljesületlen szerelem; majd a menekülés Kolozsvár-
ról; a csákvári bujkálás és a miniatűr emberi konfliktusok, valamint az elbe-
szélés kitüntetetten megrázó része, a nemi erőszak leírása. Az Asszony a fron-
ton retorikája végig egyes szám első személyű, a narráció egésze mégsem tö-
rekszik valamiféle cél felé, mint általában az a memoráokban megszokott . 
A hagyományos önéletírások vagy emlékiratok formája rendszerint a fejlő-
désregények narrációját követi, itt viszont az elbeszélő inkább jeleneteket al-
kot, legalábbis jeleneteket rak egymás mellé, amin keresztül a háború né-
hány hónapja mint egy film pereg le előttünk. A befejezés sem zárja le az 
utat, nincs tehát kiút, ezért nincs is tulajdonképpen vége a könyvnek. Az el-
beszélő a jövőt sem tekinti valamiféle végpontnak, kifutásnak. A személy itt 
kevésbé törekszik önmagát, jellemét és tudatalattiját egységes egészként fel-
fogni, s még kevésbé akarja azt így megírni, tisztában van annak lehetetlen-
ségével. Ehelyett, és talán é p p ezért, sikerül neki a saját szemszögén keresz-
tül a kollektív emlékezetet kiegészítenie, vagyis a hivatalos történelemelbe-
szélést módosí tani életének megírásával. 
Az autoritás lehetséges beszédformái az Asszony a frontonban épp az elbe-
szélő puri tán, visszahúzódó nyelvi magatartása miatt nem jelennek meg, az 
elbeszélő egész személyiségével nincs, vagy csak alig-alig van jelen. Az „én" 
mindvégig kiszolgáltatott a történelem sodrásának, mások elbeszélésének és 
cselekvéseinek (a férj, a katonák), a nő nem alakítja az eseményeket, hanem 
kullog azok után. Jó példa erre, hogy az egyik jelenetben hogyan értékeli a 
katonákat: e lmennek a német katonák, majd megérkeznek az oroszok, akik 
hamar távoznak és megint a németek visznek el valakit. Az elbeszélő érték-
rendje képtelen hierarchiát felállítani az őt minden esetben negatívan érintő 
események között. Nem lesz értékkövető, inkább bemutató, leíró jellegűek 
megfigyelései. Két példát említenék: amikor a német és az orosz katonákról 
ír, kiderül, bár az oroszok többszörösen brutálisan megerőszakolják a nőket, 
nem különbek, mint a németek, akik viszont állandó félelemben tartották az 
embereket és kegyetlenül kivégezték őket (97.).17 A másik pé ldám egy olyan 
esemény, amely kivételes értelmet nyer a könyvben, és ez a személyes szé-
gyenhez kapcsolódik. Itt nem is annyira a szégyen értékelése, sokkal inkább 
megírása lesz a tét. A könyv olvasója számára a legmegindítóbb és automa-
tikus részvétet kiváltó részekről van szó, melyek a nemi erőszakról szóló le-
írásokhoz kapcsolhatók. Amikor az elbeszélő a saját és általában a nők ki-
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szolgáltatottságáról ír, nagyjából, nem véletlenül egyébként, a m ű geomet-
riai közepén, a tragédia legmélyebb pontján állunk. Az elbeszélő háromféle-
képpen ítéli meg az erőszakot: a nők megerőszakolása az áldozatok gerincé-
nek eltörésével jár, az orosz katonák brutális tettet hajtanak végre, ez pedig 
első olvasatban bűn; Alaine, a megerőszakolt és később önmagát önként 
odaadó nő „kurvává" válik, mert önszántából, tudatosan, a teste által szerez 
matracot és tejet (102.).18 Szégyen éri, de tettét a háborúban, ahol megszaba-
dul az én (tettes és áldozat is) a morális felügyelet alól, nem érzékeli egyér-
telműen. A jelenetet értelmezve nem egyértelmű, hogy a háború megválto-
zott morális ítéleteit szabja-e ki magára, vagy az általános vélekedés elítélő 
hangján ír: a kurvaság szégyen, míg egy nő megerőszakolása létszükséglet a 
háborúban a katonák számára. Később derül ki, hogy parancsnokuktól „a 
nemi életre" külön engedélyt és időt kapnak a katonák, bizonyos időszak-
ban tehát felfüggesztődik az etikai dimenzió, ahogy háborúban ez általában 
történik; a harmadik szégyen, a nemi betegség, a gonorrea, amit m é g inkább 
mélyít, hogy nem a háborúban kapja el az elbeszélő, hanem később tudja 
meg, hogy férje, János már a nászút alkalmával megcsalta őt, s tőle kapta el 
a betegséget. Tehát nem csupán a háborúban megváltozott etikai dimenzió 
az elbeszélő szégyenének oka. A szégyen független lesz a kollektív sorstól és 
sokkal inkább egy személyhez kötődik. A bűntudat , mely inkább egyéni di-
menzió, és a szégyen, amely a közösségi mérő, a m ű elején összemosódnak 
az elbeszélő tudatában, egyúttal viszont poétikailag épp a későbbi fordulat, 
az etikai elbizonytalanodás és a bűn tuda t gyengülése vezet ahhoz, hogy az 
„én" önértékelését, autoritását felfüggesszük, és mi, olvasók mentsük fel őt. 
Tula jdonképpen a szó szoros ér te lmében az voltam. Kurva az, aki lefekszik pénzért 
vagy valamilyen juttatásért . Kurva, aki tuda tosan a testével szerez m e g valamit . Tejet 
vagy matracot . 
Pető Andrea érdekes megfigyelése, hogy a nők - főként vidéken - például 
a testi kiszolgáltatást természetesnek vették, hiszen társadalmi helyük is er-
re kényszerítette őket, ezért nem tartották elbeszéléseikben kitüntetett ese-
ménynek például a nemi erőszakot.19 Az erőszak hozzátartozott a minden-
napi élethez. A történtek elbeszélése az Asszony a frontonban hasonlóan jelle-
mezhető; érzelemmentes, sőt olykor meglepően részletező, akárcsak egy eg-
zakt csataleírás vagy orvosi lelet. A múltat olyan t raumaként állítja be, amely 
tula jdonképpen bizonyos hivatalos beszédek elhagyásával, leíratlanságával 
teremti a hiátusokat, azzal, hogy nem túloz. Bár n e m íródik meg a teljes sze-
mély (hiszen gyakran kihagyja őt az elbeszélő a történetből), mégis az olva-
só számára mindvégig fenn tudja tartani a regény a személy iránti részvétet, 
s így inkább - az önéletírói paktum értelmében - az olvasóval történnek az 
események, mintsem egy távoli beszélővel. 
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Polcz Alaine az e lmondot tak által saját életének és a történelemnek olyan 
megfigyelőjévé tud válni könyvében, aki együtt halad az eseményekkel, 
amelyek nem az én által keletkeznek, de az „én" értelmezése szerint formá-
lódnak szöveggé, s ez az „én", egy teljes személyiség éppúgy alakítja őket, 
mint amennyire kiszolgáltatott nekik. Talán ér thető módon az itt tárgyalt 
könyvek közül az ő írása az önéletírás műfajának tekintetében a leginkább 
előremutató. 
Még egy terepet é rdemes szemügyre vennünk a regény értelmezése kap-
csán. Az Asszony a fronton a háborúban egy pince életéről tudósít - a pince a 
tudatalatti metaforája, vagyis a „háború alulnézetből", ráadásul egy nő szem-
szögéből - , minden emlékmozaik közlése személyes jellegű, s ezzel a gesztu-
sával az elbeszélő a történelem kollektív diskurzusát, az utólagosan elbeszélt 
hivatalos történelmet ignorálja. A pince eseményei az elbeszélés közvetlen, 
bensőséges részei közé tartoznak. Polcz Alaine m ű v e nemcsak jeleneteiben, 
közvetített élményeiben tud megrendítő lenni, hanem épp a közvetítéshez 
választott médiuma, a nyelv által. Puritán, látszólag dokumentumszerű , „ter-
mészetes" nyelvet alkot, de az események, amelyeket leír vele, minden ele-
mükben e nyelv ellen szólnak.20 A történtek így folyton mintha a fikció ellen 
dolgoznának, mert az elbeszélő úgy közli velünk a pillanatait, mint egy fotó-
sorozat vagy album. Tehát úgy, indexként társítva az eseményeket a női szub-
jektumhoz, mint egy fénykép a tárgyát. A könyv emlékezeti és esztétikai di-
menziója olyasmit t u d így nyújtani, hogy az események úgy kerülnek elénk, 
mintha előttünk történnének, úgy, ahogy annak idején voltak. Mégis regényt 
olvas az olvasó, vagyis egy elbeszélő fikció íródik. Az Asszony a fronton azon 
kevés háborús regények egyike, mely így folyton kicsúszik az utólagos ideo-
logizálódó gesztusok elől, és az autoritást is minden szinten felfüggeszti. 
A történelem és a női önéletírás közötti kapcsolat egy sokkal inkább retori-
kai evidenciákkal operáló művéről szeretnék befejezésül szólni. Polcz Alaine 
regényével szemben a laikus autorizáció, és a természetéből adódóan egy po-
litikai autoritás elemi formáit idézi Hillary Clinton, a volt demokrata amerikai 
elnök feleségének nemrég magyarul is megjelent könyve.21 Hillary Clinton 
életének története egy emancipáció története akar lenni, mely nagyjából meg-
egyezik a könyv retorikája mögött megbújó világos céllal: First Ladyből önál-
ló, független és a nyilvánosságban helytálló szubjektummá akar válni a szer-
ző, egyszerűen szenátor szeretne lenni. Ebből egyenesen következik a laikus 
írásmód. Mégpedig az, hogy az emlékezés idejének itt teljesen alárendelődik 
az emlékezet ideje: minthogy már a m ű címe - valójában egy hibás paradox 
alakzat - megtéveszti az olvasót: Elő történelem. Hillary Clinton elbeszélője lát-
szólag mindent elkövet, minden tudásnak a birtokában van, amit amúgy a női 
önéletírás hagyományos beszédformái diktálnak neki. Csakhogy szemben is 
áll vele, mert olyan kitűzött célja van, mely majd aláássa az önálló személyisé-
get. A könyv hagyományosan a gyermekkorral kezdődik, a múlt viszonylag 
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problémamentesen történik a szövegbeli énnel, aki egy ún. jóléti, demokrati-
kus állam igencsak piszi retorikáját visszhangozza, ahol minden lehetséges, 
még az is, hogy a nő idővel esélyes vezető politikussá válik a társadalomban. 
Ezek szerint Hillary Clinton életében nincsenek traumák. 
Csakhogy a könyv mindent ellene tesz annak, amit állít. 
Korszerűtlen, hagyományos életutat ábrázol, amelyben a férjhezmenetel 
az esély az érvényesüléshez, a biztonsághoz, a sikerhez és a n y u g o d t élethez. 
Bill, a férj karrierje legalább annyi (reflektálatlan) figyelmet kap, mint az el-
beszélt én életútja a szenátusi tagságig. (Talán azért is, mert 2004-ben a vilá-
gon mindenhol szinte egy időben megjelenik Bili Clinton önéletírása.22) Épp 
a már említett, a médiában nap mint nap megjelenő amerikai „történelem-
ből" tudjuk, hogy mennyi minden kimarad ebből az önéletírásból. Ott, ahol 
a magánélet ennyire kiszolgáltatott a politikának, nyilván nagy hallgatás 
övezi a hivatalos beszédeket. így Hillary könyve sem tekinthető vallomás-
nak, s nem is önéletírás, leginkább olyan írásmű, amellyel konkrét, 
referenciális, méghozzá reklámcéljai vannak az elbeszélőnek, ezért nem is a 
magánéleti beszéd, hanem egy célracionális cselekvés nyelve, a nyilvános 
beszéd aktusai szervezik a fejezeteket. 
A szerzői név már a címlapon a történelem részének, a történelem hivata-
los írójának tekinti magát. S ez a gesztus, mely jelent és múlta t összemosva 
a jövőt veszi célba, épphogy ellentétes a női önéletírás emancipációtörténe-
tével, itt nem az a tét ugyanis, be tudja-e írni magát a nő a történelembe, ha-
nem az, igazolni tudja-e a közösség véleménye, egy nála nagyobb „demok-
ratikus" autoritás számára életrevalóságát és karrierjét. Akkor pedig felme-
rül a kérdés: ki beszél a műben? Ahogy haladunk az olvasásban, teljesen el-
tűnik a magánélet és a hivatalos események (vacsora, utazás, beszédek, 
fogadások) leírása, a politikai beszéd veszi át a magánbeszéd helyét, az „én" 
helyett jegyzőkönyvek, dokumentumok, előadásszövegek, reformtervek és 
a politikai érvek beszélnek, nem pedig egy „nő". A memoárból politikai 
kampány lesz, az önéletrajzból a közösségi népélet rajza. 
A könyv legkényesebb része látszik a legizgalmasabb kérdésnek a női írás 
szempontjából. Befejezésképpen érdemes visszatérni a női önéletírás kezde-
tének fontos önérteimező alakzatához, a tükör-metaforához. A műfa j törté-
netének visszafordulásának tanúi vagyunk. A szégyen története, amely 
Hillary Clinton könyvben is központi helyet foglal el, nemhogy megíródna, 
hanem elmosódik, elhallgatódik, sőt alárendelődik a tudatos céloknak. Az 
utolsó fejezetekben kerül szóba az ún. Lewinsky-sztori, ahogy az elbeszélő 
nevezi. Pontosan négy fejezeten át íródik (Szolgálj tovább, Képzeld el a jövőt, 
1998. augusztus, Felelősségre vonás), úgy hogy közben folyton utazások, va-
csorák, fogadások leírásai és Hillary induló karrierjének állomásai szakítják 
meg az ügy eseményeinek lefolyását. Látható, hogy az írás n e m a t rauma és 
a szégyen megírását szolgálja. Mindez csak akkor lesz felettébb kínos, ami-
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kor a retorikai terelő műveletek Hillary számára valódi vádként fogalma-
zódnak meg, hogy végül felmentse férjét. Lewinsky és Clinton kapcsolatáról 
semmi nem hangzik el a könyvben, nincs leírva az, hogy „orális kielégítés", 
az a szó sem, amely a médiában nyíltan kimondódott , hogy szopás. Egy-két 
diszkrét jel utal a történtekre, de valójában semmi sem derül ki, a nem kor-
társ olvasó számára m e g majd el is felejtődik ez az akadály. Az olvasónak te-
hát elég jól értesültnek kell lennie az újságokból (ami persze szintén nem 
tényt vagy igazságot jelöl itt), és abból a nyilvánosságból kell kikerülnie, aki 
a szégyent annak idején Hillary számára okozta, így most inkább ő szégyell-
heti magát . Hillary és a demokrata pár t ellenérvei következnek: az a nézet 
domináns a könyvben, mely mindvégig politikai, jobboldali „összesküvés-
ről" beszélt, Kennet Starr ügyész egykori tudatos munkájáról , amivel lehe-
tetlenné akarta tenni Clinton elnöklését. Végül, mikor a férj egy vasárnap 
reggel bevallja tettét (521.), bár itt sem íródnak le a történtek, végre nem a 
helyettesítő diskurzusok vallanak az ügyről: a vádlók, a politikai ellenfelek, 
a kegyetlen média, h a n e m maga az elkövető. Az írás egy esély lehetett vol-
na, egy pillanatra kénytelen szembenézni a történtekkel. Ez azonban elma-
rad, Hillary nagyjából így summázza néhány oldal múlva a történteket: 
Legbensőbb é rze lmeim és politikai meggyőződésem összeü tközésbe kerül tek egymás-
sal. M i n t feleség, legszívesebben ki tekertem volna Bili nyaká t . Ő azonban nemcsak fér-
jem, h a n e m az e lnököm is volt, és m i n d e n n e k ellenére ú g y gondo l tam, hogy Bili úgy ve-
zeti A m e r i k á t és a világot, ami t továbbra is látni akarok. Bármit tett is, e szembe sem ju-
tott, h o g y úgy bánjak vele, ahogyan megérdemel t e volna. . . (527.) 
A könyv struktúrájából egyenesen adódik ez a befejezés. Az idézetből jól 
kivehető, hogy mivel a beszélő mindvégig fölérendelte a személyes érzelem-
nek a közösség vélekedését, a vallomásnak a politikai beszédet, s ezen ala-
pult korábbi érveinek sora, itt sem tesz/tehet másként . A férj olyan autoritás 
marad, amelyet meg sem próbál eltörölni a női írás, sőt önként alárendeli 
magát neki, és ez m á r csak azért is felettébb aggasztó, hiszen a könyv egy 
olyan női politikai képességet igyekezett bizonygatni, mely alkalmas függet-
len döntéseket hozni egy demokratikus társadalomban, képviselni akarja a 
nők érdekeit, képes tehát helyet biztosítani a női politizálásnak. Csakhogy ez 
a nő végig kiszolgáltatott a hatalomnak: még vallomásait sem volt képes sza-
badon, a laikus csoportok jóindulatának kényszeres elnyerése nélkül elké-
szíteni. Hillary Clinton igazi laikus szerző. 
A szerző halálának szempontjából tehát aligha tehetünk különbséget a lai-
kus és a magas i rodalom törekvései között, mindket tőben bőven akad példa 
arra, amikor az élet tényei a szöveg fölé akarnak emelkedni. Szabó Lőrinc tu-
datos, á m csak látszólagos őszintesége és Hillary Clinton őszintétlensége ki-
váló bizonyítékai e törekvésnek. 
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röm, tükröm... = Uő, Tükröm, tükröm... írónők 
önéletrajzai a 20 század elejéről, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiadó, 2001, 13-16. 
7 SELLEI Nóra, i. т., 17. „Az önéletrajz 
olyan műfaj, mely tálcán kínálja magát a femi-
nista kritikának, hiszen a feminista kritika az 
első pillanattól kezdve arra törekszik, hogy le-
bontsa a kánont, másrészt a személyes és a 
nyilvános szféra közti határvonalat, harmad-
részt pedig arra, hogy újraolvassa a kulturális-
diszkurzív értelemben »elveszett« szövege-
ket." Uő, i. т., 27. Csakhogy, a feminista elmé-
letek nem fogadják el, hogy az én, tehát a szö-
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ritásától, s egy kiüresített szubjektum beszé-
dének vélni az autobiográfiát. Ezek szerint 
ugyanis elvesztené a nő az autoritását. Némi-
leg tehát ellentmondásos és - sajnos - gyakran 
ideológiailag is terhelt a női irodalomkritika. 
A magam részéről, mivel itt nincs mód a vitát 
tárgyalni, úgy látom, a gender szempontot ép-
pen hogy alátámasztja Paul de Man kiüresített 
szubjektumának megfeleltetése a mindenkori 
távol lévő alannyal, mert a női némaságról, 
anonimitásról szóló tézis épp szembetalálko-
zik a prosopopeiával. A nő azért szólal meg, ír, 
beszél, hogy valaki, aki majd olvassa kézira-
tát, megszólaltassa őt (szerző), saját magát (ol-
vasó) és azt, aki performatívan konstituálódik 
a szövegben (szövegbeli én). Az önéletrajzi 
aktus végül is nem a szerző és a szövegbeli én 
közötti paktum, hanem e kettő feszültségét át-
hidaló mindenkori olvasó és beszélő alany kö-
zötti medializálható viszony. Olyan forma, 
amely valójában a kanonizációt biztosítja a be-
széd és a szövegbéli hang számára, tehát a 
hallgatás elleni megszólítást inkább biztosítja, 
mint a szerzői funkció. Ez pedig egy állandó 
(katakrézisen alapuló) produktivitást hoz lét-
re számára. (Ehhez vö.: Bettine MENKE, Sír-
felirat-olvasás, Helikon, 2002/3, 305-316., 309. 
Ford. KATONA Gergő.) 
8 Roland BARTHES, Világoskamra. Jegyze-
tek a fotográfiáról, Bp., Európa, 2000, 89. Ford. 
FRECH Magda. 
9 SELLEI Nóra, A „nő" és a „női" önélet-
rajz = Uő, i. т., 32. 




11 VALLASEK Júlia, Bonviván és primadon-
na, Holmi, 2003/6, 806. 
12 TARJÁN Tamás, A kutyás Szabó, Holmi, 
2003/6, 808-815. 
13 LÁNGH Júlia, Egy budai úrilány, Bp., 
Magvető, 2003. 
14 POLCZ Alaine, Asszony a fronton. Egy 
fejezet életemből, Pont Kiadó, 1998. 
15 „Én, én, én, akárhányan is vagyunk ben-
nem, az mind csak én vagyok, ez a zárt, fekete 
gömb, ide-oda cikázó fényekkel, és megint lát-
tam a démont, amint hosszú, vékony szellem-
karja, mint egy mutatóujj, köröket ír le körü-
löttem a térben, ez vagy te, jelezte a láthatatlan 
gömböt, védd magad, amúgy is csak magad 
lehetsz, egyedül bolyongsz az űrben." 
16 Az elbeszélő ráadásul épp itt lép ki a 
regény szerint a testéből. A megerőszakolás-
kor hang és test brutálisan kettéválik, nem 
tartoznak össze, a saját test elidegenedik és az 
elbeszélés tárgyává válik: „Az esperes nagy 
belső szobájában tértem magamhoz. Az üve-
gek kitörtek, az ablakok bedeszkázva, az ágy-
ban nem volt semmi, csak a csupasz deszkák, 
azon feküdtem. Az egyik orosz volt rajtam. 
Hallottam, ahogy a mennyezetről egy női 
hang csapott le: anyu, anyuka! - kiabálta. Az-
tán rájöttem, hogy az én hangom az, én kiabá-
lok." POLCZ Alaine, i. т., 81. Továbbá a re-
gény 82. oldala, a „gerinctörés leírása", a 89. 
oldal, az „önkéntes odaadás" . 
17 „Visszajöttek a németek, aztán megint 
az oroszok. Én a németektől mindig jobban 
féltem. Ha ők azt mondták, hogy kivégzés, ak-
kor pontosan lehetett tudni, hogy kivégzik az 
embert." „Az oroszoknál soha semmit nem le-
hetett kiszámítani, bámulatos, hogy ebből a 
szervezetlenségből mégis kialakult valami." 
18 „Lefeküdtem, pedig nem vertek, nem 
ütöttek - látszott a szakácsnő pillantásán, mit 
gondol. Kurva vagyok." 
19 „A nők általában nem mondják rendkí-
vülinek azt, ami velük történt. A szexualitás-
hoz más volt a nők akkori viszonya, mint a 
második hullám feministáié, akiknek szakki-
fejezéseit ma használjuk. A vidéki közössé-
gekben a házasságban a szerelem nem ját-
szott olyan nagy szerepet, a női test a repro-
dukcióra szolgáló eszköznek számított . 
Ugyanez a saját testüktől való eltávolodási 
technika tet te lehetővé, hogy testük 
instrumentalizálását, eszközül használását, 
megerőszakolását elviseljék, ha feldolgozni 
nem tudták is." „Egyénileg, a család szintjén 
kellett (volna) az élményt feldolgozni, de ami 
történt, az valójában elhallgatódott. A nőknek 
a férfiakhoz való teljes lojalitása megakadá-
lyozta, hogy feldolgozódjon az élmény. 
Á megerőszakolásról nem beszéltek, hiszen a 
nő minősége romlik, ha a megerőszakolására 
fény derül. Akiket megerőszakoltak, félnek, 
hogy őket hibáztatják, amiért másokat nem 
erőszakoltak meg, »csak« őket. A nők, akik el-
mesélik, hogy mi történt velük, a személyes 
élmény szintjén teszik, elmondják a fájdal-
mat, a szégyent, amit éreztek, de nem beszél-
nek arról, hogy ez az élmény mennyiben in-
gatta meg hitüket a férfiakban. A szovjet ka-
tonák saját, a magyar intézményrendszertől 
független rendszerüket hozták magukkal. 
Mivel a szovjet hadsereg nem ismerte el a 
szovjet katonával szemben a jogos önvéde-
lem fogalmát, az ellenállás, még ha sikeres le-
hetett volna is, mégis igen kockázatos volt. 
A nemi erőszak elmesélt történetei sematiku-
sak, ugyanazok az elemek, szófordulatok is-
métlődnek. A részletekről nem tudunk meg 
semmit. »Szerencsés voltam« - így fogalma-
zott az egyik magyar áldozat - »se beteg, se 
terhes nem lettem.« Az élmény, az aktus hatá-
sa, mely a történelmi kutatás tárgya lenne, 
így magában a női testben marad meg, mely 
látszólag »érintetlenül« úszta meg a szovjet 
katonákkal való találkozást. Az ilyen esetek-
ről írott nyom nem maradt." PETŐ Andrea, 
Magyar nők és orosz katonák. Elmondani vagy 
elhallgatni?, Magyar Lettre Internationale, 
1999/2, 32. szám. 
20 Az elbeszélő így teremti meg a vissza-
emlékező, személyes, ám a háborús iroda-
lomra és a történelmi emlékezetre korántsem 
jellemző női beszédet. Az „én" elbeszélő 
megszólalása bár (grammatikailag) végig 
múlt időben áll, mégis a közlés akkori, s így 
az időben visszahelyezkedő elbeszélő öntu-
datlanságát imitálják a háborús élmény köz-
vetlen leírásai. Az elbeszélő egyúttal résztve-
vő-megfigyelője is azoknak az események-
nek, melyek vele történnek. Nyelve hason-
lóan alkotódik az átélt események egyidejű 
538 
GÖRBE TÜKÖR - CSÁBÍTÓ ÖNÉLETRAJZ 
közlésformáiból, mint Köves Gyuri nyelve 
Kertész Imre művében, a Sorstalanságban. Az 
egyidejűsí tés alakzatai, a háború és a 
mikrotörténelem-írás viszonya, a személyes 
és a kollektív emlékezet feszültsége, hozzájá-
rulnak a nő és a kamaszfiú (részint szubver-
zív) nyelvének hasonló módon történő eszté-
tizálásához. Nem véletlen, hogy a (látszólag) 
értékmentes nyelv Polcz Alaine művében, 
Kertészhez hasonlóan, a háború eseményeit a 
nagy narratíva helyett résztörténetek esemé-
nyeire bontja. A tét mindkét esetben a trauma 
megírásának nem is annyira lehetősége 
és/vagy lehetetlensége, hanem egyáltalán 
közvetíthetősége, formája. A szubjektív vallo-
más, vagyis az autobiografikusság megte-
remtése egy lehetséges közvetítettséget te-
remt, melynek olvasása során mindvégig 
tudjuk, hogy épp a kimondatlanság, vagyis 
valamiféle hiány, és elhallgatás miatt lesz 
annyira megrázó egy-egy eseménysor elbe-
szélése. 
21 Hillary CLINTON, Élő történelem, Bp., 
Geopen, 2003. Ford. KISS Mariann. 
22 Bili CLINTON, Életem 1-2., Bp., Ulpius-
ház Könyvkiadó, 2004. Ford. többek között 
ALFÖLDI Zsófia, BÁNFÖLDI Tibor, MELIS 
Pálma, SÁNDOR Bea. 
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Történelem, kultúra, medialitás 
Az utóbbi évek legjelentősebb kihívása az i roda lomtudomány területén kétségkívül az ön-
magá t k u l t ú r a t u d o m á n y k é n t megha tá rozó új elméleti törekvések megjelenése volt. Ha az 
ú j diszciplína körvona la i n é m i k é p p elmosódottak is, annyi m i n d e n k é p p e n megállapítha-
tó, hogy olyan elméleteket foglal magában , amelyek a hermeneut ika és a dekonstrukció 
nye lvközpontúságáva l szemben az irodalom materiál is és kulturál is kontextusára helye-
zik a hangsúlyt . A k u l t ú r a t u d o m á n y legkülönbözőbb megközelítési mód ja iban az esztéti-
k u m elveszti az t a közpon t i helyet , amelyet m i n d a h e r m e n e u t i k á b a n , m i n d a 
dekonst rukcióban elfoglalt, s a kul turál is és társadalmi mechan izmusok által létrehozott 
szimbolikus r endsze rek egyik, d e n e m kitüntetett e l emévé válik. Az i roda lomtudomány 
szempontjából ez az orientáció többek között a szövegközpontú e lemzésnek a történeti, 
ideológiai és mater iá l i s kontextusok tanulmányozásával szembeni há t té rbe szorulásaként 
manifesztálódik. A k u l t ú r a t u d o m á n y térhódítása Európa-szer te élénk diszkussziót váltott 
ki, s vált ki ma is. N e m utolsósorban azért, mert az ú j t u d o m á n y megje lenése az irodalom-
t u d o m á n y önmegha tá rozásá t is érinti . Minthogy a k u l t ú r a t u d o m á n y olyan elméleti pers-
pektívákat nyi t m e g , amelyek szakí tani látszanak az i r o d a l o m t u d o m á n y n a k az utóbbi év-
t izedekben megha t á rozóvá vált ér telmezői eljárásaival, joggal vetődik fel a kérdés, vajon 
az újabb t u d o m á n y az i r o d a l o m t u d o m á n y alternatívája, avagy kiegészítése-e. 
A k u l t ú r a t u d o m á n y egyik k iemel ten fontos területe a medial i tás kérdése inek kutatása. 
H o g y a m é d i u m n e m pusz ta technikai eszköz, h a n e m az emberi érzékelést és gondolko-
dást , a kul túra egészé t befolyásoló tényező, arra m á r Walter Benjamin vagy Marshall 
McLuhan t a n u l m á n y a i rá i rányí tot ták a figyelmet. Míg Benjamin médiumelméle t i refle-
xiói a mozgókép té rhódí tásával hozha tók szoros kapcsolatba, M c L u h a n n a k a Gutenberg-
galaxis végét is be je len tő kutatásai t jelentős mér tékben motiválta a televíziózás elterjedé-
se az 1960-as években . A m é d i u m o k történetére, a m é d i u m o k haszná la t ának kulturális 
összetevőire való elmélet i ref lexiónak a XX. század végén tapasz ta lha tó látványos meg-
élénkülése há t t e rében az audiovizuá l i s eszközök térhódí tása mellett a számí tógépes tech-
nika gyors fej lődése és az ezen a technikán a lapuló kommunikác iós m ó d o k és informá-
ciótárolási e l járások térhódí tása által kiváltott vá l tozások állnak. Min t azt McLuhan is 
megállapítot ta, G u t e n b e r g t a l á lmányának következményei csak akkor mérhe tők fel teljes 
mértékben, a m i k o r e lhagyjuk a Gutenberg-galaxist , és a nyomta to t t b e t ű mellett alterna-
tív kommunikác iós m ó d o k is e lképzelhetővé válnak. 
Az új, k u l t ú r a t u d o m á n y i kérdésfel tevések és az i rodalomelméle t ezekhez képest ha-
gyományosnak n e v e z h e t ő koncepciói közötti viszony p rob lemat ikus volta ellenére annyi 
m i n d e n k é p p e n megál lap í tha tó , h o g y a kultúra- és a m é d i a t u d o m á n y felől érkező ösztön-
zések az utóbbi év t i zed nemzetköz i i r o d a l o m t u d o m á n y á b a n (különösen a német nyelvű 
540 
SZEMLE 
és az angolszász szaki roda lomban) igen te rmékenynek bizonyul tak . A h a z a i i rodalomtu-
d o m á n y b a n a kul túra t u d o m á n y jelentette kihívással való számvetési kísérlet első lépcső-
fokának a Kulcsár Szabó Ernő és Szirák Péter szerkesztet te Történelem, kultúra, medialitás 
című t anu lmánykö te t tekinthető. A kötet t anu lmánya inak nagyobb része a m é d i u m e l m é -
let és a k u l t ú r a t u d o m á n y jelentős elméletalkotóinak egy-egy kiemelkedő m ű v é t muta t ja 
be. Jóllehet a ku l t ú r a tudománynak , kü lönösen a media l i t ás kérdéseinek az utóbbi évek-
ben tekintélyes nemze tköz i szakirodalma van, a magyar olvasóközönség számára ennek 
e redményei , csakúgy, m i n t a k u l t ú r a t u d o m á n y a lapvető műveinek je lentős része, csak 
nehezen vagy egyál ta lán nem hozzáférhe tő . E t anu lmányoknak ezért m i n d e n k é p p e n 
nagy é rdeme , hogy segí tségükkel a m a g y a r olvasó s z á m o s elméleti törekvésrő l és e red-
ményrő l első ízben tá jékozódhat . A magyarországi recepció sa já tosságának tekinthető, 
hogy a kul túra- és m é d i a t u d o m á n y e redménye i eleve a hermeneut ika i e lméle t közvetíté-
sével je lennek meg az i r oda lomtudományban . A t anu lmánykö te t célki tűzése a kul túra- és 
m é d i a t u d o m á n y o k e redménye inek fel térképezésében „ n e m valamiféle e lőfe l tevésmen-
tes, esszenciális »kivonatolás«" (Előszó, 11), hanem az elmélet i pe rspek t íváknak és ered-
m é n y e k n e k a he rmeneu t ika i i rodalomértelmezés szempont jábó l való k r i t ikus értékelése. 
Hermeneu t ika és media l i tás viszonya áll a középpon t j ában Kulcsár Szabó Ernőnek a 
kötetet nyi tó Költészettörténet és a mediális kultúrtechnikák c ímű t anu lmányának . A Fried-
rich Kittler mediálarcheológiai e lméletéből kiinduló, d e az t hatástörténet i fenntar tások-
kal kezelő és a he rmeneu t ika i szövegér tés szempont jából korrigáló Kulcsár Szabó Ernő 
Paul Valéry és Got t f r i ed Benn poétikáját elemezve m u t a t j a be a mediá larcheológiának a 
m o d e r n köl tészet tör ténet szempont jából megmuta tkozó relevanciáját. A szöveg nyelvi 
mater ia l i tásának Valéry és Benn mediá l i s poetológiájában tetten érhető ref lektá l tságának 
fe lmuta tása mellett a t anu lmány a ku l t ú r a tudomány i megköze l í t é smódnak a XX. száza-
di m a g y a r költészet t anu lmányozásában való fontosságára is rámutat: „ A z így nyerhe tő 
kul túr technikai ho r i zon t nagyban segí tségül jöhet tehát egy olyan költészet történet i kér-
d e z é s m ó d n a k , a m e l y n e k a Mallarmétól Valéryig, Hofmanns tha l tó l Bennig és Babitstól 
József Attiláig a g o n d o l a t fennhatóságát fölfüggesztő nyelviségre, az is teni képmás h u -
mánideológia i h a g y o m á n y á n a k megrendü lésé re és a d o l g o k mértékéül ve t t ember antro-
pológiai p remisszá inak széthullására kell magyarázatot adnia." (27.) M i n t azt a tanul-
m á n y végén Kittler hermeneut ikaér te lmezésének sze l lemes visszafordí tása is jelzi, Kul-
csár Szabó Ernő p r o g r a m a d ó n a k is tek in the tő t anu lmánya a kultúra- és m é d i a t u d o m á n y 
belá tása inak a he rmeneu t ikába való integrálását tűzi ki a további ku ta t á sok céljául. 
A Történelem, kultúra, medialitás c ímű kötetben h á r o m tanu lmány fogla lkozik a történe-
lem elméleti kons t rukció jának kérdéseivel . Hansági Á g n e s Reinhard Koselleck történe-
lemkoncepcióját e lemzi , a szerző - azóta magyarul is megjelent - Idősíkok c ímű könyvét 
állítva a középpon tba . Hansági Ágnes igen szerencsésen a hazánkban m á r nagy ismert-
ségre szert tett H a y d e n White elméletével ütköztetve m u t a t rá Koselleck tör téne lemkon-
cepciójának fő vonása i ra és radikális voltára. Az in fo rma t ív t anu lmány az Idősíkok idő-
koncepciójának e l emzésén túl arra is r ámuta t , hogy a G a d a m e r filozófiai he rmeneu t iká -
ján iskolázott német t u d ó s történetiségfogalma hogyan f o r d u l szembe G a d a m e r filozófiai 
hermeneut iká jával , a m i k o r a h is tor ikának a hermeneut iká tó l való különá l lása mellett 
foglal állást. Az i r o d a l o m t u d ó s szempont jából kü lönösen tanulságos lehe t e szembenál -
lásnak a történészi és i rodalomelmélet i értelmezési m ó d b a n m e g m u t a t k o z ó különbsége, 
neveze tesen az a belá tás , hogy a tö r t éne t tudomány a nye lv i közvetítettség felismerése el-
lenére is a dolog megragadásá ra tett kísérlet marad . Szirák Péter írása a Jörn Rüsen és 
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bielefeldi kuta tócsopor t ja által a k u l t ú r a t u d o m á n y b a n megny i to t t pe r spek t íváka t taglal-
ja. A he rmeneu t ika i p rob l éma itt az idegen kul túra m á s s á g á n a k megér tésében jelentke-
zik. Rüsen és munka tá r sa i ugyanis a k u l t ú r a t u d o m á n y fe lada tá t a kul túrák sokfélesége 
és a ku l tú rák között i kapcsola t e lkerülhetet len volta által fe lvetet t feszültség kezelésében 
jelölik meg . Min t azt Szirák Péter kiemeli, Rüsen ku l tú ra tudomány-koncepc ió jának alap-
ját az az á l láspont képezi, miszerint a sa já tnak a másik m á s s á g á b a n való megjelení tése 
által a k u l t ú r a t u d o m á n y hozzá já ru lha t a ku l tú rák közötti konfl iktusok megelőzéséhez . 
Menyhér t A n n a t anu lmánya a kilencvenes években már h a z á n k b a n is je lentős visszhan-
got kapot t ú jh i s to r i zmus tör ténelemszemléleté t boncolgat ja . Menyhér t A n n a Stephen 
Greenblat t két ú j abb könyvérő l szólva a Shakespearean Negotiations és a Hamlet in Pur-
gatory c ímű művekbő l k ihámozha tó he rmeneu t iká t összevetve mutatja be a 2001-ben 
megjelent Hamle t -könyv újdonságai t , melyek közül a legjelentősebbnek az muta tkoz ik , 
hogy ebben „a halot tak megszól í tásán keresztül megszólí tot t tör ténelem a sa já t magához , 
saját magáról , saját történetiségéről való regényes beszéd a lka lmát is meg te remt i " (95.). 
A tör ténet iség kérdése min t az esztétikai értékítélet i dő függésének p rob lémá ja jelenik 
meg Szegedy-Maszák Mihály Hatástörténet és érték(elés) c ímű esszéjében, a m e l y b e n egy a 
f i lmtörténetből vett igen izgalmas esettörténetet , Buster Keaton művészi pá lyá já t vizsgál-
va a kortársi megítélés és az u tókor értékítéletei közötti e l l en tmondásos v i s zony t teszi 
e lemzés tá rgyává . A részletesen tárgyalt pé lda nemcsak az esztétikai ér tékelés történeti 
voltára világít rá p lasz t ikusan, de arra is pé ldá t ad, milyen gyümölcsöző lehet különbö-
ző művésze t i ágak t anu lmányozása . Mint arra a szerző felhívja a figyelmet, a n n a k ellené-
re, hogy az eset tör ténet értékelésekor s z á m o l n u n k kell a f i lmipar sajátosságaival is, 
„Keaton tevékenységének hatás tör ténete olyan kérdéseket vet föl, amelyeket bármely 
műa lko tás ra lehet vonatkozta tn i" . (231.) 
A media l i tás szűkebb ér te lemben vett problemat ikájá t e lő térbe állító t a n u l m á n y o k te-
mat ikus skálája az ókortól napjainkig, a ké rdéskör ku ta tó inak klasszikusaitól, Havelock-
tól, Ongtól és McLuhantó l Luhmann ig és Derr idá ig terjed. S i m o n Attila Szóbeliség és írás-
beliség az archaikus és klasszikus görögség világában című írása Eric Havelock elméletének 
k u l t ú r a t u d o m á n y i összefüggései t ismerteti. A szerző vi lágosan és jól á t tek in the tően ösz-
szegzi a m é d i u m o k tör ténetében igen fontos korszakra v o n a t k o z ó elmélet f ő b b pontjait , 
és - Jan és Aleida A s s m a n n Havelock elméletével szembeni kri t ikáját is kama toz ta tva - a 
vi ta tható kérdéseket . Havelock híres Előszavából magyar fo rd í t ás is készült, e n n e k lelő-
helyét, a Nyír i Kristóf szerkesztet te Szóbeliség - írásbeliség c í m ű kötetet, me ly Havelock 
előszava mellett további , a medial i tás kérdései tekintetében é r d e k e s írásokat is tar ta lmaz, 
m i n d e n k é p p e n szerencsés lett volna fel tüntetni . Oláh Szabolcs t anu lmánya Walter 
J. O n g n a k a mediál is reflexió tör ténetében ú t tö rő jelentőségű munkásságá t m u t a t j a be. 
He rmeneu t ika és media l i tás viszonyát a középpon tba állítva O láh Szabolcs a r r a tesz kí-
sérletet, hogy O n g m ó d s z e r é n e k hermeneut ika i alapjait tár ja fel. Ezen t ú l m e n ő e n Ong 
munkás ságá t a nagy jelentőségű könyvei megjelenése óta eltelt időben bekövetkezet t 
technikai és mediá l i s vál tozásokkal , a számí tógépes technikán a lapuló k o m m u n i k á c i ó és 
a h iper tex tus lehetőségeivel is szembesíti . A t anu lmány középpon t j ában O n g Szóbeliség és 
írásbeliség c ímű könyve áll, d e Oláh részletesen szól a t udós n a g y hatású, c s a k n e m fél év-
századon át megkérdője lezhete t len megál lapí tásokat t a r t a lmazó Ramus-könyvérő l is. 
Két t a n u l m á n y foglalkozik a kötetben a „Gutenberg-galaxis" és a „globális f a l u " fogal-
mai t mega lko tó Marshal l McLuhan médiaelméletével . Bednanics Gábor és Bengi László 
McLuhan Understanding media című könyvét muta t j a be, míg F o d o r Péter a Gutenberg-ga-
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laxist. Ez utóbbi m ű immár m a g y a r u l is olvasható, ami azért is ö rvende tes , mert McLu-
h a n jelentősége - a módszeré t és tételeinek olykor tú lzó voltát ért m i n d e n kritika el lené-
re - megkérdőjelezhete t len. 
Szintén két t a n u l m á n y szól a médiaelmélet egyik legbefolyásosabb m a élő képviselőjé-
ről, Friedrich Kittlerről, akinek a sze l lemtudományokból a sze l lemet kiűzni t ö rekvő 
an t ihe rmeneu t ikus megköze l í t ésmódja hazájában komoly viták for rásává vált. H o g y 
Kittler e r edménye i a he rmeneu t ika értelmezői el járásai t is gazdag í tan i tudják, arra a kö-
tetben Kulcsár Szabó Ernő t a n u l m á n y a mutat rá. Mes te rházy Balázs az Aufschreibesysteme 
1800 / 1900 c ímű, Néme to r szágban m á r több k iadás t megért könyv a lap ján az 1800 körü l i 
le jegyzőrendszer működésé t ismerteti , Lőrincz Csongor pedig a Grammophon Film 
Typewriter c ímű könyve t e lemezve az 1900 körüli le jegyzőrendszer sajátosságait írja le. 
A m é d i u m o k r a való kortárs e lmélet i reflexió tovább i k iemelkedő alakjait muta t ják be 
Varga Tünde, Ke l emen Pál, Kékesi Zoltán, Kulcsár Szabó Zoltán, M o l n á r Gábor Tamás és 
Bónus Tibor írásai. Varga T ü n d e tanulmánya W. J. T. Mitchell Picture Theory című, az an -
golszász nyelv terü le ten a t émakörben klasszikusnak számító k ö n y v é t ismerteti. Mitchell, 
aki a „képi f o rdu l a t " az utóbbi években nagy karr ier t befutot t f o g a l m á n a k megalkotója , 
egy a képi fo rdu l a t utáni képelméle t körvonalait vázol ta fel. Varga T ü n d e ennek az e lmé-
letnek főbb vonása i t és kulcsfogalmai t - mindenekelő t t a me takép és a képszöveg fogal-
m á t - világítja m e g . A luhmanni rendszerelmélet e lmélyül t t anu lmányozásá ró l t anúsko-
dik Kelemen Pál Niklas L u h m a n n médiaelméletéről szóló t a n u l m á n y a . A rendsze r -
elmélet méd iumelméle té t rekons t ruá lva és é r te lmezve Kelemen Pál í rásában L u h m a n n 
méd iumelméle té t nemcsak G a d a m e r és Habe rmas teoretikus á l láspont jának koord iná ta -
rendszerében he lyez i el, de a de r r ida i dekonstrukcióval való v i szonyára is reflektál. Ké-
kesi Zoltán Kar lhe inz Stierle Ästhetische Rationalität című tanu lmányköte tének g a z d a g 
gondolat iságát összefoglaló í rásában a hermeneut ika i kérdési rány szempont jából külö-
nösen fontosnak muta tkoz ik Stierle Jauss-szal és Gadamer re l fo lyta to t t polémiájának ér-
telmezése, de tanulságosak az Iserrel vagy Schlafferrel való összevetések is. Kulcsár Sza-
bó Zoltán a H a n s Ulrich G u m b r e c h t és K. Ludwig Pfeiffer szerkesz te t te Die Materialität 
der Kommunikation c ímű igen g a z d a g tanu lmányköte t írásait taglalja, majd részletesen 
elemzi Pfeiffer médiaelméleté t . Kulcsár Szabó Zo l t án írását k ü l ö n ö s e n érdekessé teszi, 
hogy az i r o d a l o m t u d o m á n y insti tucionális szerveződésére is r áké rdez . Molnár Gábor Ta-
m á s Umber to Eco írásai n y o m á n a tömegkul túra problémájára i rányí t ja a figyelmet. Vé-
gül Bónus Tibor írása Derrida Mal d'archivé c ímű könyvét ismertet i . Habá r a kötet t öbb 
tanu lmánya (Kelemen Pál, Kulcsár Szabó Zoltán) is említi Der r idá t vagy Paul d e M a n t 
mint viszonyítási pontot , a kö te tben mégis ez az egyet len írás, a m e l y a dekonst rukcióval 
foglalkozik, ami némi h iányérze te t hagyhat há t r a az olvasóban, különösen, m e r t a 
Grammatológiában a könyv végét bejelentő Derr ida munkássága a méd iumvá l t á s sa l k a p -
csolatban s z á m o s érdekes ké rdés felvetésére adna lehetőséget. 
A t anu lmányok által felölelt tematika sokrétűségéből köve tkezően a kötet n e m töre-
kedhet arra, h o g y a kultúra, a történetiség és a media l i t ás e lmélete inek teljes palet táját be-
mutassa . A mediá l i s reflexió tekinte tében Walter Benjamin korai reflexiói, a vir tuális va-
lóság teoret ikusai (Virilio, Baudri l lard) , a media l i tás kutatását az ant ropológiával össze-
kapcsoló Albrecht Koschorke vagy Murray Kriegernek az esz té t ikum más sz imbol ikus 
rendszerektől va ló kü lönbségének megértésében sok szempontból k iaknázha tó e lméle te 
számí tha tnának érdeklődésre . A t anu lmányokban exponált kérdésfe l tevéseknek a he r -
meneut ikai szövegelemzésben va ló produkt ivi tásáról a kötet megje lenése óta eltelt röv id 
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i dőben s z á m o s , a k u l t ú r a t u d o m á n y és a med iá l i s ref lexió e lméle t i e r e d m é n y e i t is k a m a -
toz ta tó p u b l i k á c i ó m e g j e l e n é s e te t t t a n ú b i z o n y s á g o t . A t a n u l m á n y k ö t e t k é t s é g b e v o n h a -
ta t lan je lentősége , h o g y a k u l t ú r a t u d o m á n y kérdés fe lve tése i t a h a z a i i r o d a l o m t u d o m á n y 
s z á m á r a a z e u r ó p a i d i s z k u s s z i ó v a l egy i dőben tesz i h o z z á f é r h e t ő v é . 
(Szerkesz te t te Kulcsár Szabó E r n ő és Szirák Péter , Budapes t , Balassi Kiadó , 2003, 339 lap , 
1900 Ft) 
LACZHÁZI G Y U L A 
Régi Magyar Költők Tára, XVI. század, 12. kötet 
Illyefalvi István, Cserényi Mihály, Csáktornyai Mátyás, Póli István, 
Beythe István, Baranyai Decsi János, Ceglédi Nyíri János, Munkácsi János 
és ismeretlen szerzők históriái, Telegdy Kata verses levele, 
Fortuna sorsvetőkönyv, naptárversek. 1587-1600 
Több, m i n t e g y és n e g y e d s z á z a d a annak , hogy a Régi Magyar Költők Tára s o r o z a t á n a k el-
ső kö te te meg je l en t . A s o r o z a t a legjobb é r t e l e m b e n vet t p o z i t i v i z m u s jegyében f o g a n t : a 
ku ta tás , az o k t a t á s és a m ű v e l t n a g y k ö z ö n s é g s z á m á r a k íván ták h o z z á f é r h e t ő v é t e n n i a 
teljes régi m a g y a r köl tészete t , a n a g y m a g y a r k lassz ikusok k r i t ika i k iadása i me l l e t t az 
RMKT-ban köz rebocsá tva a z e g y é b költők ö s s z e s műve inek k r i t ika i igénnyel s a j t ó alá 
r e n d e z e t t s zövegé t . Igaz, a XVI. s z á z a d i sorozat tö r t éne tében vol t v a g y jó fél é v s z á z a d n y i 
k é n y s z e r s z ü n e t , s a fo lyta tás , a z „ ú j fo lyam" első, a soroza ton b e l ü l a 9. s z á m ú k ö t e t e ez-
előtt t i z e n n é g y évve l jelent m e g . M á r e t i zennégy é v alatt is soka t vá l t ozo t t a világ, s m í g 
a XIX. s z á z a d v é g é n a t u d o m á n y o s igényű n y o m t a t o t t k i adásban v a l ó közzététe l s z á m í -
tot t a lé tező l e g k o r s z e r ű b b p u b l i k á c i ó s e l járásnak, 2004-ben a s o r o z a t 12. kötetét s a j t ó alá 
r e n d e z ő O r l o v s z k y G é z a a r ró l ír e lőszavában , h o g y a „ h a g y o m á n y o s pap í rkö t e t ek m e l -
lett [ . . .] m i n d e n b i z o n n y a l e l k é s z ü l a régi m a g y a r verses szövegek m i n d e n s z ö v e g f o r r á s -
ra k i te r jedő, d ig i ta l izá l t f a k s z i m i l é k k e l kiegészí te t t , há lóza ton is h o z z á f é r h e t ő e l ek t ron i -
k u s verziója is" (8.). 
Az in te rne t k o r á b a n n e m k ö n n y ű a h a g y o m á n y o s f i lológus h e l y z e t e . Ma már n e m c s a k 
az egye temi ha l l ga tók k e z d i k azza l a f e lkészü lésüke t egy-egy s z e m i n á r i u m i d o l g o z a t r a 
vagy v izsgára , h o g y r á k e r e s n e k a t émára v a l a m e l y i k népsze rű o n l i n e keresőben (ez m a 
á l ta lában a Google : h t tp : / /www.goog le . co .hu / ) , h a n e m neves k u t a t ó k k a l is e l ő f o r d u l , 
h o g y vagy itt ind í t j ák f i lológiai ku ta tása ika t , v a g y legalábbis a z i n t e r n e t e n is u t á n a n é z -
n e k a t é m á n a k . P a p í r k ö n y v e t sa j tó alá r endezn i m a tehát - e g y r é s z t - azt jelenti, h o g y a 
saj tó alá r e n d e z ő a m i n i m á l i s r a csökkent i a po tenc iá l i s f e lhaszná lók táborá t . 
M á s r é s z t - p e r s z e - egy ú j RMKT-köte t m e g j e l e n é s e m é g m i n d i g ü n n e p . Á t m e n e t i ko r -
b a n é lünk , a m i k o r az R M K T - k i a d á s m é g m i n d i g ke t tő s ga ranc iáva l bí r : a sorozat g a r a n -
tálja a s z e r k e s z t ő m e g b í z h a t ó s á g á t , szakmai hozzáé r t é sé t , és v i s z o n t . A pap í rkö te t a z o n -
b a n - h i ába a m a m á r n a g y o n k e d v e z ő n e k s z á m í t ó 3 200 f o r i n t o s fogyasz tó ár - n e m 
ju tha t el m i n d e n k i h e z , n o és p e r s z e befejezett , l ezár t , tovább m á r n e m javí tható, n e m ko r -
r igá lható . O r l o v s z k y n a g y o n h e l y e s e n n e m is a k a r l e m o n d a n i a továbbfe j l e sz t é s l ehe tősé -
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géről, s az e lőszóban ígéri, hogy eset leges kiegészítéseit a ma m é g n e m létező 
h t tp : / /magyar - i roda lom.e l t e .hu / sy re r i a / rmkt o lda lon fogja közzé tenn i . (Az RMKT-
kötetben szerencsétlen m ó d o n é p p e webc ímbe került sajtóhiba, ny i lvánva lóan egy 
n y o m d a i korrektúrajel fé l reér te lmezéseként kötőjel helyett egyenlőségjel köti össze a 
„ m a g y a r " és „ i roda lom" szavakat , sa jnála tosan lecsökkentve ezzel a potenciális oda lá to-
gatók s z á m á t - 1 0 . ) 
A szövegeket , illetve a jegyzeteket bevezető előszavakban Or lovszky nagyon pon tosan 
és g o n d o s a n ismerteti a sorozat történetét, a sorozatterv és a sajtó alá rendezési elvek vál-
tozásait, így ezek rekapitulációja e recenzióban teljesen feleslegesnek tűnik, arra a zonban 
é rdemes fe lh ívnunk a f igyelmet, hogy az RMKT-sorozat n a g y o n o lvasmányos kötettel 
bővül t az Orlovszky Géza által sajtó alá rendezet t anyaggal . Olyan csemegék krit ikai 
kiadása látott ebben napvi lágot , min t Telegdi/Telegdy Kata verses levele (RPHA-0100); 
Lucippe és Cli tophon históriája (RPHA-4019) - mely eddig, sajnos, forrásai töredékessé-
ge miat t n e m foglalhatta el az őt megil lető helyet az i roda lomtör téne t okta tásában, sőt, 
azt kell m o n d a n u n k , igazából a ku ta tásban sem - ; vagy a ránk m a r a d t egyik leghosszabb 
és l egeseménydúsabb széphistória, Apol lónius /Apol lonius királyfi históriája (RPHA-
0043), me ly kritikai k i adás híján m i n d m á i g szintén nem szerepel t a l eggyakrabban vizs-
gált szövegek listájában. 
Az e lőző monda tbó l is látszik, hogy a kötet a régi magyar i rodalomtör ténet i kuta tás-
ban n e m mellékes helyesírási p roblémák tekintetében néhol máshogy foglal állást, min t 
a régi m a g y a r versek reper tór iuma, az RPHA (ht tp: / /magyar- i rodalom.el te .hu/reper to-
rium/). A jövőben - te rmészetesen - helyes lenne valami egységesnek m o n d h a t ó i roda-
lomtör ténet i konszenzus ra jutni ebben, különösen a sajtó alá r endező által is előrejelzett 
online verz ióban való számí tógépes kereshetőségre való tekintettel. 
Or lovszky mindenü t t törekedet t a legfr issebb szaki rodalom használa tára , pé ldáu l a 
legerot ikusabb széphis tór iánkként s z á m o n tartott Effectue Amoris ese tében a m ű hálózat i 
kritikai kiadása, Szegedi Béla öt-hat évvel ezelőtt megjelent m u n k á j a (ht tp : / /magyar-
i rodalom.el te .hu/effectus /masodik/ ) is szerepel a j egyze tappará tusban . Ez vo l t aképpen 
tudománytö r t éne t i pi l lanat , hisz a hálózat i szövegközzétételben ál talában az a gyakorlat , 
hogy pap í rkönyvek digitalizált változatai kerülnek fel az internetre. (Hálózat i kritikai 
k iadása ink esetében - melyek ma még n e m túl nagy számúak - te rmészetesen és szeren-
csére többnyire egyál ta lán n e m pap í ron megjelent kritikai k iadások onl ine vál tozatáról 
van szó. Ezek olyan önálló, ú j filológiai munkák , melyek g a z d a g a p p a r á t u s u k és a forrás-
k iadásokka l való sz imbióz isuk miatt éppenséggel el sem fértek volna egy pap í rkönyv-
ben.) Természetesen egyet len példa a lapján helytelen lenne ál ta lános következte téseket 
levonni, mégsem árt ta lán megjegyeznünk, hogy ebben az esetben megfo rdu l t a klasszi-
kusnak tekintett út, s a Szegedi Béla által elsőként közölt négy ú j sor é p p e n a hálózat i kri-
tikai k i adásnak köszönhe tően kerülhetet t be a nyomtatot t szak i roda lomba. 
Elekt ronikus szövegekről szólva: m i n d e n k é p p e n é rdemes lenne a 12. RMKT-kötetben 
megjelent , kombina to r ikus műnek tekinthető Fortuna sorsvetőkönyv p rog ramozo t t válto-
zatát is elkészíteni az Or lovszky által ígért online kiegészítések között, h iszen az olyan 
szórakoz ta tó jóslatok, m i n t a „menj rozsomákhoz Buzaházra" , igazán csak m ű k ö d é s köz-
ben, interakt ív m ó d o n felelnek meg hivatásuknak. Jó pé ldák ezek arra, hogy a papír -
könyvek vi lágában s em csak olvasókat kell fel tételeznünk, h a n e m már ekkor is léteztek fel-
használók, illetve hogy a rendel te tésszerű használa tnak n e m p u s z t á n a végigolvasás volt az 
egyedül lehetséges mód ja . 
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A kötet j e g y z e t a p p a r á t u s a megfe le lően gazdag , a so roza t s z o k á s á h o z h íven a varia 
lectiók lapalji , a z e g y é b m e g j e g y z é s e k vég jegyze tben köve tkeznek . A jegyze tek bevezetői 
jól á t tek in the tő f o r m á b a n i smer te t ik a szöveg forrásai t , s t rófaképle té t , d a l l a m á t és m o d e r n 
kiadásait , m e g a d j á k a s zöveg R P H A - s z á m á t , jól h a s z n á l h a t ó k és n a g y o n he lyesen csak a 
l egfon tosabb i n f o r m á c i ó k a t t a r t a lmazzák , de azoka t g a z d a g o n : segítik, d e n e m lehetetle-
nítik el, n e m n y o m j á k a g y o n a jövőbel i interpretációt , m i n t m o n d j u k a száz évvel ezelőtti 
kötetek, m e l y e k n e k m á r a m á r av í t tassá vált s zövege lemző , - é r t e lmező k o m m e n t á r j a i t saj-
nos gyakran idéz ik szó szer in t némely , n e m túl e rős kri t ikai é rzékke l és ta lán n e m igazán 
élénk sze l l emmel m e g á l d o t t e g y e t e m i hal lgatók a s z e m i n á r i u m i r e f e r á t u m o k b a n . 
Ami a r ö v i d í t é s e k j egyzéké t illeti, n e m világos, m i lehete t t az oka egy igen sa jnála tos 
k ihagyásnak : a „Balassa-kódex, 1994" tétel f e lo ldásában egyá l t a l án n incs m e g e m l í t v e a kó-
dexet átíró, j e g y z e t e l ő és a k í sé rő t a n u l m á n y t í ró Vada i I s tván neve . E k ihagyás , a filoló-
giai m u n k á t v é g z ő ko l léga n e v é n e k és t evékenységének m e g n e m eml í t é se oly mél ta t lan-
nak tűnik, h o g y csak is va lami fé le technikai h ibá ra m e r ü n k g o n d o l n i . Szegény Vadaira 
sa jnos igencsak rá j á r t a r ú d , m e r t a z R P H A bibl iográf ia i l e í r ásában is - itt m á r é rezhe tően 
szerkesztési k o n c e p c i ó a l ap ján - mel lőzte t ik a neve , a h o g y (a f ő sze rkesz tő kivételével) a 
többieké is. H o g y m i n d e z elvi á l lás fogla lás k ö v e t k e z m é n y e , az t az m u t a t j a , hogy u g y a n -
ez é rvényes a z RMKT-kö te t ek m u n k a t á r s a i r a is. H o l o t t a k ö n y v 786. lapja tel jesen üres , 
vagyis p a p í r t a k a r é k o s s á g g a l n y i l v á n v a l ó a n n e m i n d o k o l h a t ó a sovány, n e m teljes hivat-
kozás. Az is m e g l e p ő , h o g y a k ö t e t n e k - legalábbis a k o l o f o n b a n fe l tün te te t t a d a t o k alap-
ján - egyá l t a l án n e m vol t lektora . 
Ha m á r az R P H A címleírásáról volt szó az imént , m e g kell j egyeznünk , h o g y a legtöbben 
az alábbi c ímmel s zok t ak h iva tkozn i az adatbázisra: Répertiore de la poésie hongroise ancienne. 
Manuel de correction d'erreurs dans la base de données - á m a francia alcím, me ly c s u p á n a szá-
mí tógépes r e p e r t ó r i u m 1992-es, 3.0-s verziójának k i a d á s á h o z mellékel t p a p í r k ö n y v ö n sze-
repel, m i n d ö s s z e a n n y i t jelent, h o g y „kéz ikönyv/segéd le t az ada tbáz i s h ibá inak javításá-
hoz" - erre (azaz a pap í rkö te t a lc ímére) hivatkozni t ehá t vo l t aképpen felesleges. Ellenben 
a használ t s z á m í t ó g é p e s verzió s z á m á n a k fe l tünte tése fontos lenne; a z Or lovszky által 
megado t t on l ine c ímen pé ldáu l - p i l lanatnyi lag ( azazhogy i m m á r 2000 óta) - az 5.05-ös ver-
zió é rhe tő el, s e z (az 1999-es 5.0-s verziótól fogva) m á r m a g y a r u l is beszél . 
E kisebb és ta lán b o s s z a n t ó apróságok tó l el tekintve a z o n b a n az R M K T soroza t 12. köte-
te szép és g a z d a g a n y a g o t t a r ta lmaz , komoly m u n k a gyümölcse , m i n d e n k é p p e n helyes 
volna hát, ha O r l o v s z k y onl ine is m i h a m a r a b b k ö z z é t e n n é e szövegek for rásk iadásokkal 
bővített vá l toza tá t a jövőbeli t u d o m á n y o s kuta tás és a z egye temi ok ta tás é rdekében . Az igé-
nyes kivitelű p a p í r k ö t e t a d d i g is RMKT-soroza tunk egyik legforga to t tabb darab ja lehet. 
(Sajtó alá r e n d e z t e O r l o v s z k y Géza , Budapes t , Balassi Kiadó , 2004, 812 lap, 3 200 Ft) 





Megint elment valaki a magyar irodalom és művelődéstörténet csöndes, sze-
rény, szorgalmas munkásai közül. Jakus Lajos evangélikus kántortanító volt, 
utóbb magyar-történelem szakos tanár, iskolaigazgató Pencen. Ugyanott 
múzeumalapító: 1948 és 1952 között gyűjtötte egybe a két vármegye, Pest és 
Nógrád határán fekvő Cserhát-vidék községeinek (Penc, Rád, Csővár, Kosd) 
levéltári, régészeti, néprajzi, irodalmi emlékeit. A helyi általános iskola egyik 
szobájában megnyílt penci Falumúzeum - az elsők egyike az országban -
1960-ban költözhetett mai helyére, a község legrégebbi épületébe. A gyűjte-
mény, amelynek kiállítását 1960 és 2001 között több mint hetvenezren keres-
ték fel, Petőfi-relikviát is őriz: a költő Koltón használt dohányszitáját. 
Az irodalomtörténet-írás elsősorban Petőfi-kutatóként tartotta számon őt. 
Pencen a költő háromszor járt. Először aszódi diákként, 1835 karácsonyán téli 
vakációra érkezett ide, osztálytársaival együtt, az ő hívásukra, de egyúttal fel-
keresendő nagynénjét, az itt gazdaasszonyként szolgáló özvegy Benczurné 
Hruz Évát is. Az 1838. őszi, október második felére esett penci szüretnek, 
ahová már selmeci diákként jött, versemlékei is vannak. Elhittük Jakus Lajos-
nak azt is, hogy A hűtelenhez című költemény (1838. október 26.) nem Seir-
necen, hanem Pencen íródott. De kell tudni e szüretről ahhoz is, hogy helye-
sen értelmezhessük a Sovány ősz című, 1844. októberi vers 11-14. sorát, ami-
kor a budai Várban lévő nyomdába korrektúrázni felbaktató segédszerkesz-
tő nosztalgiával tekintett észak felé: „Nagyszálnak borszülő hegye / Távolból 
kékellik felém, / Nagyszálnak borszülő hegye / Sok jó napot szerzett ne-
kem..." Petőfi emlékidézését nagyban segíthette, hogy 1843 nyarán, Gödöl-
lőn fordítói munkát végezve, onnan kirándulva harmadszor is megfordult 
Pencen. Hogy a község mára elismert Petőfi-emlékhely lett, nagy szerepe volt 
Jakus Lajosnak. 
De nem csak ebben. Azokban az esztendőkben, amikor - proletár interna-
cionalizmus ide, közös hagyományok oda - szó sem lehetett arról, hogy 
szlovákiai közgyűjteményekben, kivált egyházi forrásokban magyarországi 
kutató vizsgálódjék, Jakus Lajos hétvégeken, szünidőben fölpattant motor-
kerékpárjára, és nemcsak a közeli falvakban gyűjtött falumúzeuma számára, 
hanem (átlépve az országhatárt) fölkereste a felvidéki parókiákon evangéli-
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kus hitsorsosait is. így szaporodtak a Petrovics és a Hruz család anyaköny-
vi adatai a lutheránus matrikulák másoknak hozzáférhetetlen rovataiból. 
Dienes András mellett főleg neki köszönhető, hogy a családfát ma a dédszü-
lőkig tudjuk - nem-nemes létükre is - visszavezetni. Ezenközben, persze, 
neki is hadakoznia kellett a legendákkal: a „szerb" kocsmáros-apáról meg a 
nemesi származásról. Kutatásait a Pest megyei Múzeumigazgatóság év-
könyvében összegezte, két nagy tanulmányban: Petőfi családja, Életképek Pe-
tőfi diák- és ifjúkorából (Studia Comitatensia Pestiensis 19. kötet, Szentendre, 
1989). Ismeretük nélkül érvényes Petőfi-életrajz sem most, sem a jövőben 
nem készíthető. 
Falutörténeti monográfiái mellett több mint hatvan tanulmányában, cikké-
ben egyforma ügyszeretettel és forráskutató alapossággal tárta fel és írta 
meg régi prédikátorok, iskolamesterek, kuruc tábori papok, hajómalom-
molnárok, szűrszabók, tiszttartók és egyszerű parasztcsaládok történetét. 
De tőle tudjuk azt is, hogy Kosdon valaha kőszénbánya működött, hogy az 
utolsó cserháti betyárt Sisa Pistának hívták, és hogy Vácott van család, ame-
lyik 450 éves helyi múlttal dicsekedhet. Azaz, 1946 óta művelte azt, amit ma 
a történettudomány mikrohistóriának nevez, és amiben az ideológiákból és 
a nagypolitikából kiábrándult XXI. századelő még hinni tud. 
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